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LAS ELECCIONES SUBNACIONALES DE 2015 EN ARGENTINA:
ESTABILIDAD CON CAMBIO’

2015 Subnational Elections in Argentina: Stability with Change
Natalia Del Cogliano™ y Carlos Varetto™

Resumen: El presente articulo explora las principales caracteristicas del extenso afo electoral que vivié Ar-
gentina a lo largo de 2015 para demostrar que la excepcionalidad del proceso no estuvo tanto en la magnitud
del cambio en el orden subnacional, sino en la significancia para la politica nacional de unos pocos hechos
en ciertas provincias. Se analizan las elecciones de orden subnacional, buscando realizar una lectura dindmica
que incorpore el plano de la carrera por la Presidencia de la Nacidn, sin el cual el andlisis electoral subnacio-
nal resultarfa insuficiente. A tal fin, en primer lugar se presentan las caracteristicas del complejo federalismo
electoral, y la dindmica de desdoblamiento del calendario electoral, los cuales constituyen importantes retos
para la coordinacidn de las élites y del electorado. Seguidamente, se realiza una sintética descripcién del
desarrollo de los sistemas politicos provinciales argentinos utilizando una serie de indicadores de sistemas de
partidos. Finalmente, se hace una lectura del afio electoral en su dimensién fundamentalmente subnacional a
partir de cuatro hitos centrales, y se concluye subrayando la centralidad en la definicién de la politica nacio-
nal de las provincias que constituyen la zona nicleo de produccion agropecuaria del pais.
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Abstract: The paper explores the main features of the long electoral year that took place in Argentina
during 2015. It aims to demonstrate that the main feature of the electoral process was not so much the
magnitude of the political change in the subnational level, but the relevance of the electoral outcomes in a
few districts for national politics. The paper focuses on subnational elections but with a relational analysis
that constantly considers the presidential race, without which any subnational politics’ analysis would
be insufficient. For this purpose the main characteristics of Argentina’s complex electoral federalism are
presented. Especial attention is paid to the dynamics of the splitting of the electoral calendar, one of the
major challenges for the vertical coordination of the elites and the electorate. Next, a brief description of
the provincial political systems are made, by employing a set of party systems’ indicators. Afterwards, a
characterization of the electoral year is made, taking into account the main four subnational landmarks
of the year. Finally, the paper briefly concludes by emphasizing the centrality of the provinces of the core
agro productive area in the definition of national politics.
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1. Introduccién

Este articulo pretende caracterizar el proceso electoral subnacional argentino de
2015. Al respecto, se da cuenta del funcionamiento bimodal del proceso politico
subnacional y nacional, esto es, se postula la existencia de 16gicas de competencia
partidaria diferenciales pero interconectadas entre ambos niveles. En este sentido, el
sistema de partidos argentino no puede ser entendido como un ente homogéneo y
tnico (Rokkan 1970) sino que se trata de un sistema con fases diferenciadas' que da
lugar a un sistema de partidos federalizado (Gibson y Suarez Cao 2010).

La relativa independencia entre los sistemas partidarios subnacionales y
el nacional, implica una interaccién mutuamente condicionante. Por lo tanto, las
transformaciones en el formato de competencia de un nivel afectan al otro y vicever-
sa, aunque no de modo determinante (Gibson y Suarez Cao 2010). Asi, no sdlo se
resalta la importancia de la arena subnacional en contra de las perspectivas de sesgo
nacional mds tradicionales, sino que ademads se exploran las interacciones multinivel
(Suarez Cao y Freidenberg 2014).

En primer lugar, se da cuenta del componente de estabilidad que ha caracte-
rizado a la politica provincial argentina. Como se verd, este fenémeno se ha sostenido
en gran medida por medio del desdoblamiento electoral provincial y por la perma-
nencia a lo largo del territorio de dos partidos mayoritarios, el P] y la UCR. Por otro
lado, se observa que la dindmica provincial se encuentra en cierto modo regionali-
zada: por un lado las provincias periféricas de menor peso poblacional pero legislati-
vamente sobrerrepresentadas y por otro las provincias centrales, mds populosas pero
subrepresentadas. En efecto, se observa que el recambio presidencial de 2015 fue
posibilitado en buena medida por la conjuncién de un partido metropolitano con
expectativas presidenciales —el PRO— y un partido relativamente nacionalizado
sin posibilidades de aspirar individualmente a la presidencia —la UCR— con apoyo
electoral concentrado en las provincias centrales.

A partir del andlisis de las 23 elecciones subnacionales® que tuvieron lugar
a lo largo de 2015, se observa que, a pesar del proceso electoral nacional que afec-
t6 el destino de todas las instancias electorales provinciales o incluso municipales,
en Argentina las provincias contintan siendo refugio de la estabilidad partidaria.
Como identificaran Calvo y Escolar (2005), persiste una mayor fluctuacién en el
orden nacional, coincidente con un sistema de partidos mds fragmentado y mévil
en ese orden antes que en el orden provincial, de indole mds bipartidista y estructu-
rado, donde la alternancia y la fragmentacién contindan siendo bajas, ain con un
incremento de la competitividad. Dicha estabilidad subnacional se explica, en gran

1 En el caso argentino apoyan esta imagen los trabajos de Malamud (2004); Suarez-Cao y Freidenberg
(2010); Calvo y Leiras (2012); Varetto (2014)

2 De los 24 distritos subnacionales que componen la federacién argentina, sélo uno —Santiago del Es-
tero— no celebré elecciones provinciales para ninguna categoria. De los 24, dos —Santiago del Estero y
Corrientes— fueron los tnicos distritos que no eligieron gobernador, dado que tienen elecciones diferidas
con respecto al resto de las provincias por haber sido intervenidas federalmente por el gobierno nacional
en distintas oportunidades.
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medida, por el elevado desdoblamiento electoral —esto es, la decisién de los ejecu-
tivos provinciales de separar su calendario electoral del nacional— el cual permite a
las elites provinciales resguardar a la politica local de la nacional (Sudrez Cao 2013;
Escolar 2014).

Una de las principales caracteristicas de las elecciones subnacionales de 2015
fue que, tan pronto como se inicié el calendario electoral con la celebracién de
primarias en la provincia de Salta, todos los resultados locales fueron leidos como
proyeccién de lo que sucederia el 25 de octubre del mismo ano en la contienda
presidencial. Ello, en primer lugar, porque luego de 12 anos el apellido Kirchner no
figuraria en la boleta presidencial. Esto implicé un largo debate publico acerca de
quién serfa el depositario del apoyo oficialista, carente de un sucesor natural. Pero, en
segundo lugar, y fundamentalmente, porque por primera vez el kirchnerismo debia
enfrentarse a oposiciones competitivas.

Por un lado, un frente opositor entre el partido Propuesta Republicana
(PRO) de Mauricio Macri, la Unién Civica Radical (UCR), y la Coalicién Civica-
ARP; nacido en la Convencién Nacional de la UCR de marzo de 2015. El poder
del nuevo frente —Cambiemos— que llevarfa a Macri como candidato presidencial,
no radicaba tanto en la conjugacién de fuerzas, sino en su anclaje territorial. La
UCR, sin proyeccién nacional desde 2001, pero con considerables resabios de po-
der territorial en el orden provincial y municipal, se subia a un armado estratégico
que giraria en torno a la reproduccién de coaliciones subnacionales donde podrian
sumarse otras fuerzas y donde, a diferencia del orden nacional, la UCR no resultaba
subsidiaria del PRO, sino actor principal. Por otro lado, también participaria de la
contienda presidencial el peronista discolo Sergio Massa con el Frente Renovador®.
Massa habia sido intendente de Tigre® y jefe de gabinete de Cristina Kirchner (CFK).
Tras su salida del gobierno, en 2013 enfrenté y derroté al kirchnerismo en las elec-
ciones legislativas en la provincia de Buenos Aires.

Otro dato importante que incrementaba las expectativas de cambio provino
de las provincias: un alto porcentaje de los gobernadores no estaba constitucional-
mente habilitado para competir por su reeleccién. En efecto, la gran mayoria de las
provincias limitan la reeleccién a un solo mandato. Esto otorgaba al proceso electoral
mayores perspectivas de cambio, dado que las figuras de los gobernadores suelen ser
mis relevantes que sus propios partidos.

Asi, se traté de uno de los afios electorales mas extensos e intensos en la his-
toria reciente. Fue un proceso electoral que, con el horizonte puesto en la renovacién
presidencial, colocé a las elecciones de orden provincial que le antecedieron en el
centro de la politica nacional reafirmando la centralidad de la politica provincial para

3 Ademds, dos agrupaciones menores integraron la alianza a nivel nacional: Partido Demdcrata Progresista
y Partido Conservador Popular.

4 Alianza integrada por los partidos Fuerza Organizada Renovadora Democritica, Partido Renovador de
la Provincia de Buenos Aires, Unién Popular, Nuevo Buenos Aires, Movimiento por la Equidad, la Justicia
y la Organizacién Popular, Partido del Trabajo y la Equidad, el Partido Nacionalista Constitucional —
UNIR y el Movimiento Argentina Unida.

5 Municipio bonaerense ubicado en la zona norte del Gran Buenos Aires. Cuenta con mds de 300.000
habitantes segtin el censo del ano 2010.
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la articulacién de la politica nacional (Calvo y Escolar 2005; Leiras 2007; Sudrez Cao
2011). El articulo se estructura de la siguiente manera. Inicialmente se presentan las
caracteristicas del federalismo electoral y la dindmica de desdoblamiento del calen-
dario electoral. Seguidamente, se realiza una sintética descripcién del desarrollo de
los sistemas politicos provinciales utilizando una serie de indicadores de sistemas de
partidos. Finalmente, se hace una lectura del afio electoral en su dimensién funda-
mentalmente subnacional a partir de cuatro hitos centrales, y se concluye brevemen-
te subrayando la centralidad de las provincias que constituyen la zona nicleo® de
produccién agropecuaria del pais en la definicién de la politica nacional.

2. Reglas electorales provinciales: los retos para la coordinacién

Argentina es un estado federal. Cada una de las 23 provincias y la Ciudad Auténo-
ma de Buenos Aires (Distrito Federal) poseen constituciones, instituciones politi-
cas, sistemas de partidos y sistemas electorales sustantivamente distintos. Se trata,
por tanto, de un complejo federalismo electoral. Esta diversidad institucional, aun
cuando no es nueva, se ha profundizado considerablemente en las dos ultimas dé-
cadas, dando lugar a una competencia electoral territorialmente diferenciada en un
nivel muy superior al observado en la mayoria de las democracias modernas (Jones y
Mainwaring 2003; Harbers 2010).

En lo que refiere a las férmulas para elegir representantes legislativos pro-
vinciales es posible encontrar: proporcionales de cociente Hare con residuo electoral
(Buenos Aires, Entre Rios); proporcionales con sistema D’Hondt sin umbral (Ciu-
dad Auténoma de Buenos Aires, Chaco, entre otras); proporcionales de cociente
Hare; proporcionales de sistema D'Hondt con umbral (la mds utilizada, entre otras
por Mendoza, La Pampa); mayoritario con doble voto simultdneo (Formosa); y va-
riados sistemas de tipo mixto (Cérdoba, Rio Negro, Chubut y Santa Fe). Respecto
del proceso de seleccidon de candidatos, los distritos se dividen en mitades: una mitad
con sistema de primarias, las mds de las veces abiertas simultdneas y obligatorias” —
replicando la versién nacional— y otra donde el proceso no estd regulado y queda
a criterio de drganos y reglamentos partidarios. Finalmente, la gran mayoria de las
provincias utiliza el sistema de boleta partidaria por categorias en concordancia con
el sistema nacional, en tanto que cuatro provincias emplean la boleta tinica. De éstas
tltimas, Cérdoba y Santa Fe utilizan soporte papel, en tanto que Salta y la Ciudad
de Buenos Aires (CABA) se valen de un modelo de boleta electrénica.

6 Se denomina zona nicleo a la principal region agroproductiva del pais. La misma contiene, en un espa-
cio interprovincial que atraviesa los limites de Cérdoba, Santa Fe, Entre Rios y el norte de Buenos Aires,
los mayores rindes productivos, y concentra las mejores tierras de la pampa hiimeda. Allf se concentra,
asimismo, la produccién sojera (principal oleaginosa de exportacién) del pais.

7 Una particularidad la constituye la provincia de La Pampa, donde existe un proceso de Internas Abi-
ertas, Simultdneas y Obligatorias. A diferencia de las PASO nacionales, las IASO son obligatorias sélo
para aquellos partidos que se presenten a internas con dos o mds listas. Si un partido tuviera una sola lista
oficializada, la misma es proclamada sin necesidad de realizar comicios internos (Art. 1, Decreto 859).
Tampoco son de participacion obligatoria para el electorado provincial.
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La regulacién de colectoras® y listas espejo’, dos formas de emparentamiento
de listas con larga trayectoria en Argentina, se encuentran permitidas o existen de fac-
to por vacio legal en 22'° distritos y sélo se encuentran prohibidas en Santa Fe y San
Luis. En lo que refiere a la Ley de Lemas (Doble Voto Simultdneo) sélo contintian
utilizdndose en Santa Cruz, Formosa y Misiones. Finalmente, tres distritos —Chaco,
CABA y Tierra del Fuego— tienen expresamente reglamentado el desdoblamiento
de las elecciones distritales respecto de las nacionales, a los cuales se podria sumar
Salta que estableci6 un régimen de fecha fija y las provincias de Corrientes y Santiago
del Estero que luego de las intervenciones federales de las que fueran objeto queda-
ron desfasadas del calendario nacional.

Asi, en un Estado federal asimétrico'' y politicamente descentralizado'? como
el argentino, los procesos de coordinacién del electorado entre niveles se ven dificul-
tados no s6lo por la debilidad de las coaliciones partidarias de alcance nacional (las
cuales varian en su composicion entre niveles y entre distritos), sino ademds por la
fortaleza de las entidades politicas subnacionales para producir efectos identitarios re-
gionales y aislar institucionalmente sus sistemas politicos del entorno nacional (Escolar
2013: 444). Esto porque las provincias se encuentran muy bien dotadas de recursos
institucionales para controlar sus propios procesos electorales. De esta manera, quien
quiera coordinarse nacionalmente deberd hacerlo primero en las arenas subnacionales.
Este poder de origen exclusivamente institucional (electoral), y casi sin parangén en el
plano internacional, descansa s6lidamente en la amplia y legislativamente sobrerrepre-
sentada pero despoblada periferia' frente a una provincia de Buenos Aires densamente

8 Se refiere a la posibilidad de que distintas agrupaciones que no conforman una misma alianza o coalicién
legalmente reconocida, decidan pegar sus listas de candidatos para distintas categorias. Asi, por ejemplo,
el partido A puede llevar a un candidato a gobernador y su lista de candidatos a legisladores provinciales,
pero también llevar una lista de legisladores del partido B pegada a su candidato a gobernador.

9 Refiere a la posibilidad de que dos listas correspondientes a distintas agrupaciones lleven la misma lista
de candidatos, eso es, que un candidato lo sea por més de una agrupacién.

10 En el caso de Cérdoba, que emplea boleta tnica de sufragio, si bien las colectoras estdn permitidas de
hecho por vacio legal, el instrumento de emisién del voto dificulta el armado de emparentamientos de listas.
11 Los sistemas federales pueden clasificarse, entre otros criterios, en simétricos y asimétricos. Como
sostienen Gibson et al. (1999), diversas asimetrias caracterizan a los sistemas federales. Estas asimetrias
existen entre los territorios constituyentes de la unién federal en términos de poblacién, tamafio, poder
econémico, derechos politicos, obligaciones y representacién en los organismos gubernamentales nacio-
nales (sobre y sub representacién). Otro tipo de asimetria se relaciona con el diverso status que las leyes
supremas reconocen a los miembros de los Estados Federales. No obstante, aqui se hace referencia a las
asimetrias del primer tipo, donde se destaca la asimetria poblacional extrema entre la region metropoli-
tana y su provincia primada, Buenos Aires, frente al resto del territorio.

12 La descentralizacién de competencias desde el estado central a las unidades subnacionales puede ser
de tipo fiscal, administrativo o politico. En Argentina priman los dos tltimos tipos de descentralizacion,
siendo que en términos fiscales hay una considerable centralizacién de recursos. No obstante, aqui nos
interesa destacar la importante descentralizacion politica, que hace referencia a la autonomia de las pro-
vincias para darse su propia constitucién, legislarse, administrarse y organizar sus tribunales, pero todo de
acuerdo con los principios democrdticos y republicanos establecidos en la constitucién nacional.

13 Todas las provincias del pais, a excepcidn de las provincias de Buenos Aires, la Ciudad de Buenos Aires,
Entre Rios, Cérdoba, Santa Fe y Mendoza. Se trata, por un lado, de las provincias de la franja norte del
pais y del centro-oeste, caracterizadas por un menor nivel de ingreso per cépita y los indices de mayor
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poblada —por ende central para la disputa presidencial— pero subrepresentada'®. En
consecuencia, las grandes coaliciones partidarias o partidos federalizados nacionales
que pretendan tener éxito y conseguir gobernabilidad deben ser verdaderas confedera-
ciones partidarias provinciales (Escolar 2013; Gibson y Sudrez Cao 2010). He aqui la
centralidad que adquiere el destino electoral subnacional en Argentina.

3. El eterno desdoblamiento

Dada la libertad para la administracién electoral de los distritos subnacionales y el
formato de boleta partidaria de papel por categorias que prima en el orden nacional®
y en la mayoria de los distritos, la regulacién de las fechas electorales ha sido el recur-
so por excelencia de los ejecutivos provinciales para la administracién de los arrastres
electorales (coattail effects') entre la arena nacional y la provincial. La definicién de
la fecha electoral es una herramienta con la que cuentan los gobernadores, aunque
en algunos casos el desdoblamiento es ley, como sucede en la Capital Federal, Chaco
y Tierra del Fuego.

Ya en 2007 la caracteristica mds sobresaliente del calendario electoral fue
el marcado desdoblamiento de las elecciones para gobernador. Este nivel de desdo-
blamiento, que no disminuirfa ni siquiera en 2011 cuando los gobernadores y los
candidatos provinciales oficialistas podian beneficiarse del arrastre presidencial de
Cristina Ferndndez de Kirchner', es un sintoma de la desnacionalizacién y frag-
mentacién politica del sistema politico argentino. El importante grado de desdobla-
miento electoral de las dltimas tres elecciones presidenciales, implica reconocer que
existen fuertes incentivos estratégicos para que los ejecutivos provinciales decidan
despegarse del calendario nacional. Por un lado, éstos tienen que ver con resguardar
el juego politico provincial de la injerencia del juego nacional, partiendo de la pre-
suncién—que las elecciones simultineas de 2015 en gran medida se encargaron de
cuestionar—'® de que los electores no son tan sofisticados y no optardn por apoyar a

deterioro social del pais. Asimismo, dentro de la periferia se considera a las provincias del sur (Patagonia)
del pais, de muy baja densidad poblacional. En términos generales, toda la periferia se define por su baja
densidad poblacional en comparacién con las provincias centrales.

14 La provincia de Buenos Aires representa en términos de poblacién el 38,9 % segtin censo de poblacién
(INDEC 2010) y sus 70 bancas en la Cdmara de Diputados representan alrededor del 27% en tanto en el
Senado de la Nacidn la representacién por provincia es igualitaria (3 bancas por distrito)

15 En Junio de 2016 el Poder Ejecutivo envié al Congreso un proyecto de implementacién de un sistema
de voto con boleta tnica electrdnica a fin de reemplazar el sistema de boletas en papel.

16 El efecto arrastre o coattail effect refiere a la medida en que la performance electoral de un candidato
de nivel superior (Ej: nacional), puede afectar (positiva o negativamente) la performance de un candidato
de orden inferior (Ej: provincial). Esto puede suceder siempre que exista simultaneidad temporal de las
elecciones de ambos érdenes.

17 La presidenta fue entonces reelecta con el 54% de los votos y con una diferencia de 38 puntos porcen-
tuales con respecto al segundo candidato, una cifra récord desde el retorno de la democracia.

18 En las elecciones simultdneas de la provincia de Buenos Aires, que se convertirfan en la gran sorpresa
del afio, se dio un corte de boleta sin precedentes convirtiéndola en un caso paradigmatico. Allf el electo-
rado opté por cortar boleta a favor de la candidata a la gobernacién de la alianza Cambiemos, de manera
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fuerzas distintas entre niveles en caso de simultaneidad®.

Asi, los oficialismos provinciales se ven favorecidos maximizando los dispo-
sitivos y estructuras provinciales, limitando la injerencia de la competencia politica
nacional. Por otro lado, el desdoblamiento facilita la construccién de alianzas “cruza-
das” o “incongruentes”, aquellas en las cuales los partidos integrantes de una alianza
de un nivel apoyan a candidatos distintos o integran alianzas de diferente composi-
cién en otras categorias de cargos (Clerici 2013). Esto permite disminuir los costos
de incorporar actores a una coalicién provincial que seguramente serdn opositores en
la nacional, o viceversa.

Tabla 1: Calendario Electoral Nacional y Gobernadores. Periodo 1995- 2015

Afo Desdobladas Simultaneas Total*
1995 8 36% 14 64% 22
1999 15 65% 8 35% 23
2003 20 91% 2 9% 22
2007 14 64% 8 36% 22
2011 12 55% 10 45% 22
2015 11 50% 11 50% 22

* Para la estimacion se excluye a Corrientes por todo el periodo y a Santiago del Estero entre 2003 y
2011 desfasadas del calendario por sus respectivas intervenciones federales. En el afio 1995 no estd
incluida la CABA ya que recién en 1996 comenzaria a elegir Jefe de Gobierno.

Fuente: elaboracion propia en base a datos provistos por la Direccion Nacional Electoral

En las elecciones de 1983, luego de siete anos de dictadura militar, todas las
gobernaciones se eligieron de manera simultdnea con la eleccién presidencial. Luego,
dado que los mandatos presidenciales hasta la reforma constitucional de 1994 dura-
ban 6 anos, la eleccién presidencial de 1989 no fue concurrente con la de gobernado-
res, que se eligieron en 1987 y en 1991. Sélo a partir de 1995, entonces, resulta po-
sible determinar la opcién de coordinar los calendarios electorales de gobernadores
y presidentes (Tabla 1). Como se puede observar, la evolucién del desdoblamiento
electoral es relativamente irregular. La linea de incremento fue notable entre 1995
y 2003, cuando la eleccién presidencial fue adelantada dificultando la coincidencia
con los calendarios provinciales®. A partir de alli el desdoblamiento se mantuvo
estable entre un 50 y 60% de las provincias.

tal que su candidatura fue beneficiada con siete puntos porcentuales mas (39.5%) que su candidato a
la presidencia (Mauricio Macri) que obtuvo 32.9% de los votos (una diferencia de 447.000 votos). No
obstante, el fenémeno tuvo lugar en otros distritos, asi en Formosa el candidato a gobernador del FPV
(Insfran) obtuvo siete puntos mds que el candidato presidencial (Scioli) y en un sentido inverso, en Santa
Cruz el candidato presidencial del FPV obtuvo alrededor de ocho puntos mds que el lema a la gobernacién
19 Esto va en contra de la tesis de Colomer (1999) sobre el federalismo socialmente eficiente.

20 Sélo San Luis y La Rioja, que apostaron fuerte por Rodriguez Sad y Menem respectivamente, acompa-
fiaron la eleccién presidencial.
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En este marco, 2015 se caracterizd por la tardfa definicién de desdobla-
miento o simultaneidad de al menos siete provincias que todavia en abril no ha-
bian definido su calendario electoral. Ello, por supuesto, no es un dato menor, dado
que las posibilidades de previsién de las fuerzas opositoras se ven reducidas ante la
incertidumbre del #iming electoral. La negociacién de los oficialismos provinciales
alineados con el gobierno nacional fue, en gran medida, conseguir que el ejecutivo
nacional les permitiera desdoblar, en un contexto de divisiones al interior del Pero-
nismo (P])/Frente para la Victoria (FPV) y ante un escenario que se vislumbraba por
lo menos complejo para el candidato presidencial del gobierno de turno y del que,
por tanto, era mejor despegarse.

En el listado de todas las provincias (las 22 que eligieron gobernador) se de-
talla cudles desdoblaron y cudles no lo hicieron (Tabla 2), indicando aquellas cuyos
ejecutivos se podian reelegir y aquellas con ejecutivos sin posibilidades de reeleccién,
quiénes buscaron la reeleccién y, finalmente, el resultado, es decir, si triunfé el ofi-
cialismo o la oposicién.

Tabla 2: Gobernadores, desdoblamientos y ganadores

Gané
. . partido
Gobernador | Provincia Partido Des«!o Busco‘l? oficialis- | Gobernador electo
blé reeleccién
taen
2015
Juan Manuel . . . Juan Manuel
Urtubey Salta PI/FPV St Si Si Urtubey (PJ/FPV)
, No, fue pre- . .
José M. De la Cérdoba PJ/UPC* Si candidato a Si Juan Schiaretti
Sota : (PI/UPC)
presidente
Eduardo Gerardo Morales
Jujuy PJ/FPV No Si No (Frente Cambia
Fellner e
Jujuy)
. . . , Gildo Insfran
Gildo Insfran Formosa PJ/FPV No Si Si (PI/FPV)
, . , , Lucia Corpacci
Lucia Corpacci | Catamarca PJ/FPV No Si Si (PI/FPV)
Mario Das Neves
Martin Buzzi Chubut PJ/FPV No Si No (Chubut Somos
Todos)
Alberto . ) , , , Alberto Weretilneck
Weretilneck Rio Negro JSRN Si Si Si (JSRN)
Daniel Peralta | Santa Cruz PJ/FPV No Si Si° Alicia Kirchner
(PJ/FPV)
Alberto Rodriguez
. . . Compromi- , Saa
Claudio Poggi | San Luis <o Federal No No Si {Compromiso
Federal)
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. - Buenos No lo tenia Maria Eugenia Vidal
Daniel Scioli Aires PJ/FPV No Permitido No (PRO)
Sergio , No lo tenia , Gustavo Bordet
Urribarri Entre Rios PI/FPV No Permitido St (PJ/FPV)
Jorge " No lo tenia . Domingo Peppo
Capitanich Chaco PI/FPV St Permitido St (PI/FPV)

. Fte. Amplio , . . .
Antonio : , No lo tenia , Miguel Lifschitz
Bonfatti santa Fe PrO(gF;\eFf‘)'Sta o Permitido S (FAP)
Mauricio CABA PRO-CAM- Sit No lo tenia Si Horacg::g:iarlguez

Macri BIEMOS Permitido
(PRO)
Jorge . , No lo tenia , Juan Luis Manzur
Alperovich Tucuman PIfFPY St Permitido St (PJ/FPV)
Francisco No lo tenia Alfredo Cornejo
, Mendoza PJ/FPV Si - No (Alianza Cambia
Pérez Permitido
Mendoza)
S, No lo tenia , Sergio Ufiac
José Luis Gioja | SanJuan PJ/FPV No Permitido Si (PJ/FPV)
. . No lo tenia . Hugo Passalacqua
3
Maurice Closs | Misiones FRC3/FPV No Permitido Si FRC3
Luis Beder - , No lo tenia . Sergio Casas
Herrera La Rioja PI/FPV Si Permitido St (PJ/FPV)
Mov. Pop. , .
Jorge Sapag Neuquén | Neuquino Si Nolo anla Si Omar Gutiérrez
(MPN) Permitido (MPN)
No lo tenia . Carlos Verna
Oscar Jorge La Pampa PJ No Permitido Si (P))
Fabiana Rios Tierra del | Social Pa- Sit No lo tenia No Rosana Bertone
Fuego tagdnico Permitido (PJ/FPV)

Notas: *Unidn por Cordoba, alianza que encabeza el justicialismo cordobés opositor al oficialismo nacional
2Juntos Somos Rio Negro y Chubut Somos todos son fuerzas pertenecientes a dirigentes locales de
dichas provincias

3Frente Renovador de la Concordia, aliado al FPV

“Distritos desdoblados por indicacion de la reglamentacion provincial

Gana el partido oficialista, pero mediante otro candidato (Alicia Kirchner) que vence en el Lema del FPV,
ya que esta provincia aplicé Ley de Lemas.

5El Frente Cambia Jujuy esta constituido por la UCR —procedencia de Morales- y una larga serie de parti-
dos incluidos: PRO, Socialista, Grupo para un Encuentro Nacional (GEN) que llevaba la candidatura presi-
dencial de Margarita Stolbizer, entre otros.

Fuente: elaboracidn propia en base a datos provistos por la Direccién Nacional Electoral

Lo mads relevante de esta informacién (Tabla 2) es el hecho de que de los 11
distritos que celebraron elecciones simultdneas, 10 pertenecian al oficialismo nacio-
nal. Esto reafirma la capacidad ordenadora de la presidente sobre su propia coalicién,
asi como el uso estratégico del desdoblamiento por parte de los gobernadores oposi-
tores para resguardarse de la incertidumbre y los costos de la coordinacién alrededor
de la disputa presidencial. De estas diez provincias, seis quedaron en manos del FPV
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(Catamarca, Entre Rios, Formosa, Misiones, San Juan y Santa Cruz); dos para Cam-
biemos (Buenos Aires y Jujuy); y tres para el peronismo no kirchnerista (Chubut,
La Pampa y San Luis). Otro rasgo relevante es que, como ya se mencioné, la mayor
parte de los gobernadores no estaba en condiciones de buscar su reeleccién (Tabla
2). De los 22 distritos que renovaban el poder ejecutivo, sélo 9 gobernadores podian
presentarse a la reeleccién. De éstos, 7 se presentaron, pero sélo 5 la consiguieron.

Finalmente, mds dificil es realizar una lectura acerca del éxito de la estrategia
de desdoblamiento. No sélo por la dificultad de establecer escenarios contrafcticos
sino por el bajo grado de alternancia (sélo 5 sobre 22). Lo cierto es que el oficialismo
nacional perdié tres provincias en simultineo y una desdoblada, pero también que
triunfé en otras siete simultdneas y cinco desdobladas. Por lo tanto no es posible
encontrar un vinculo general entre uso del calendario y resultado electoral. Como
mostraran Calvo y Escolar (2005), en el contexto de crisis y realineamiento politico
nacional vivido entre 2001 y 2003, el sistema de partidos argentino se territorializo,
esto es, el comportamiento de los partidos politicos y sus votantes se volvié mds
local. De esta manera, una creciente diferenciaciéon del voto en las distintas provin-
cias (volatilidad inter-provincial), una mayor diferenciacién del voto entre eleccio-
nes (volatilidad intra-provincial) y la virtual desaparicién del bipartidismo argentino
(fragmentacién?®’) en el orden nacional, tenfan como contracara el fortalecimiento
electoral e institucional de las estructuras politicas provinciales. Alli comenzaban a
descansar los nuevos refugios de la estabilidad partidaria argentina.

En efecto, en un contexto de profunda crisis politica caracterizado por la
multiplicaciéon de candidaturas presidenciales, asi como una mayor transversalidad
y fragmentacién partidaria nacional, la politica subnacional en las provincias argen-
tinas ha mostrado notables rasgos de continuidad politica e institucional (Calvo y
Escolar 2005: 92).

4. Las elecciones subnacionales en Argentina: 1983-2015
Fragmentacidn partidaria

Para analizar la competencia subnacional argentina se presentan algunos de los in-
dicadores tradicionalmente empleados por la Ciencia Politica para la caracterizacién
de los sistemas de partidos, tales como la fragmentacién (Duverger 1981; Sartori
2000) mediante nimero efectivo de partidos (NEP) (Laakso y Taagepera 1979), la
competitividad (Dahl 1966) y la alternancia en el gobierno (Mair 2002). A través de
su andlisis se dard cuenta de la estabilidad de los sistemas politicos subnacionales, y
de la diferenciacion entre distritos y entre niveles.

En términos generales, una de las principales caracteristicas de la politica
subnacional argentina en el periodo considerado, refiere a la baja rotacién partidaria
en los ejecutivos provinciales, factor que ha dado lugar a una profusa bibliografia

21 “Entre los anos 1983 y 2001, el nimero efectivo de partidos electorales en la categoria Diputados
Nacionales aumentd en el orden nacional de 2.69 a 4.01” (Calvo y Escolar 2005: 74).



Las elecciones subnacionales de 2015 en Argentina: Estabilidad con cambio 23

acerca de la calidad de la democracia subnacional (Gibson 2005; Gervasoni 2009 y
2011; Behrend 2011; Giraudy 2010 y 2015) evaluada fundamentalmente en térmi-
nos de poliarquia (Dahl 1992).

Tomando el periodo en su totalidad, la caracteristica sobresaliente ha sido
la estabilidad: el promedio anual de los NEPs a gobernador ha oscilado entre 2,4 y
2,7 (Griéfico 1). Aunque esto no implica que no hayan existido diferencias en la frag-
mentacién interprovincial o en cada provincia a lo largo del periodo: efectivamente
la desviacién estdndar muestra la existencia de una moderada variabilidad en ambos
aspectos. En 2015, especificamente, se identifica un pequefio aumento de la frag-
mentacién partidaria. De todos modos, el indice de fragmentacién alcanza un valor
apenas por debajo de la media de todo el periodo, pues 2011 es precisamente el valor
mis bajo de la serie. Asimismo, cabe destacar que la fragmentacién provincial pro-
medio en 2015, de 2,57, se encuentra por debajo de la presidencial que alcanza 3,49.

Grifico 1: Namero efectivo de partidos para Gobernador (1983-2015)
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Fuente: Elaboracion propia en base a Calvo y Escolar (2005) y datos del Ministerio del Interior

En 2015 se confirma cierta tendencia de los distritos centrales y mds pobla-
dos a una mayor fragmentacién. Como puede verse en el siguiente grafico, tal es el
caso de Santa Fe, Cérdoba, Buenos Aires y CABA (con la excepcién de Mendoza que
se encuentra en la media), aunque la tendencia no es excluyente de otros casos de
menor peso especifico donde también se identifica una relativamente alta fragmen-
tacién como Neuquén, Chubut, Entre Rios y Salta.
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Grifico 2: Namero efectivo de partidos para Gobernador por provincia (2015).
En orden creciente de poblacién.

Fuente: Elaboracion propia en base a datos provistos por la Direcciéon Nacional Electoral e INDEC,
Censo Nacional 2010.

Competitividad y alternancia

El proceso electoral subnacional de 2015 se caracteriza también por un incremento
de la competitividad (Grifico 3) expresada en menores mdrgenes de victoria en-
tre los primeros dos candidatos en la categoria de gobernador, lo que posiblemente
constituya el rasgo distintivo de esta eleccion respecto a los comicios antecedentes.
En efecto, la media del indice de competitividad provincial (Gréfico 3), medido
en base a la distancia entre la primera y segunda férmula a la gobernacién en cada
distrito, se redujo alrededor de 11 puntos porcentuales entre 2011 y 2015. A su vez,
las elecciones de 2015 contrajeron la variabilidad al interior de la serie (Gréifico 3),
esto es, los valores de competitividad resultan similares a lo largo de la mayor parte
de las provincias.
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Grifico 3: Indice de competitividad para Gobernador (2007-2015)

2007 2011 2015

Fuente: Elaboracion propia en base a datos provistos por la Direcciéon Nacional Electoral

Solo seis provincias (CABA, Catamarca, Chubut, Rio Negro, Santa Cruz y
Tierra del Fuego) incrementaron el margen de victoria, aunque dos de ellas (CABA
y Tierra del Fuego) contemplan balotaje”” y culminaron con resultados més renidos
que en la primera vuelta. Al respecto, se destaca la reduccién de la distancia en mds
de 20 puntos en Misiones, Chaco, San Juan y por més de 30 en La Rioja, Entre Rios,
Buenos Aires y Tucumadn, lo cual demuestra un importante aumento de la competiti-
vidad provincial. Las razones de dicho ajuste de las distancias varfan entre provincias,
pero se puede hipotetizar que tales ajustes se explican por la mayor competitividad
de la carrera presidencial, que tuvo un efecto contagio sobre el orden provincial y
por la ya mencionada imposibilidad de reeleccién de gran parte de los gobernadores.
De esta manera, la mayor parte de los distritos subnacionales han tenido elecciones
competitivas para gobernador (Gréfico 4).

22 A diferencia del modelo de balotaje atenuado que la constitucién nacional establece para la eleccién
presidencial, estos dos distritos estipulan un mecanismo de balotaje tradicional, segin el cual toda vez que
en la primera vuelta no haya un candidato que supere el 50% de los votos, se procederd a celebrar una
segunda vuelta entre los dos candidatos mds votados.
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Grifico4: Indice de Competitividad por Distrito 2015
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos provistos por la Direcciéon Nacional Electoral

Finalmente, cabe revisar la alternancia subnacional. En general la media de
alternancia partidaria para el periodo en las gobernaciones provinciales ha sido de
20%, con un maximo de 32% en 1999 (Tabla 3), coincidente con el cambio en la
presidencia del PJ (Menemismo) a la Alianza del FREPASO® y la UCR. El minimo
de 9% se alcanz6 en 2011, coincidente con la reeleccién de Cristina Kirchner por un
porcentaje histérico de votos superior al 54%.

La renovacién de 2015 si fue cualitativamente distinta a la de afios ante-
riores, dado que la alternancia provincial estuvo vinculada con una mayor compe-
titividad en la mayoria de los distritos y a los resultados en dos distritos con efectos
importantes sobre la politica nacional: las novedosas alternancias en las provincias de
Buenos Aires y Jujuy, y el recambio en el ejecutivo nacional luego de 12 anos.

23 Frente Pais Solidario
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Tabla3: Alternancia partidaria subnacional: categoria gobernador (1987-2015)

Afio Alternancia
Cantidad de Provincias | Porcentaje

1987 5 23%
1991 3 14%
1995 4 19%
1999 7 32%
2003 5 23%
2007 4 18%
2011 2 9%
2015 5 23%
Media 4,4 20%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos provistos por la Direccion Nacional Electoral

Figura 1: Alternancia en el ejecutivo provincial (2015)
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Fuente: Elaboracion propia en QGis. Datos del Ministerio del Interior de Argentina

* En gris las dos provincias que no celebraron elecciones ejecutivas.
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Los resultados electorales para las gobernaciones en 2015 (y 2013 para los
casos de Santiago del Estero y Corrientes) implican que seis provincias no han cam-
biado de partido politico en el gobierno desde 1983, otras siete no recambian al
menos desde 2003 y las restantes seis tendrdn un gobierno de entre ocho y doce afios
del mismo color. En otras palabras, mds de la mitad de las provincias argentinas lle-
garfan a 2019 con un partido de gobierno con mds de 16 anos en el poder (Tabla 4).

Tabla 4: Nimero de periodos en el ejecutivo provincial del partido electo

proyectado a 2019
Buenos For-
. CABA, mosa, La
Aires, Chaco Corrien- Pampa
Chubut, | Catama- ’ . . P3,
L . . Santa Fe |tes, Entre | Cérdobay Misio- | La Rioja,
Distritos Jujuy, rcay Rio , , Salta ,
y San- Riosy Tucuman nes* | Neuquén,
Mendoza |Negro . .
. tiago del |SanJuan San Luis
y Tierra
Estero y Santa
del Fuego
Cruz
Periodos
consecuti- |1 2 3 4 5 6 8 9
VoS
+

Nota:* En sentido estricto el justicialismo comenzd a gobernar en 1987, pero en 2003 el entonces
gobernador Rovira es expulsado del partido y forma un nuevo partido, el Frente Renovador por la
Concordia que continua gobernando al presente. Fuente: Elaboracién propia.

Con relacién a la distribucién partidaria de las gobernaciones, se observa
la preeminencia del PJ (PJ/FPV a partir de 2003). En este marco, es posible dar
cuenta de la estabilidad y hasta de cierto crecimiento del peronismo en los ejecuti-
vos provinciales durante la década de 2000. Paralelamente un sostenido retroceso
de la UCR —con una breve recuperaciéon en 1999— hasta 2011, afio en que sélo
conservaba dos gobernaciones, una de las cuales, Santiago del Estero, en manos del
Frente Civico por Santiago®, se encontraba alineada con el gobierno nacional. En
2015, la UCR conseguiria revertir parcialmente la situacién, pasando a integrar el
frente Cambiemos®. No obstante, y por esto tltimo, sélo tres provincias tienen go-
biernos de impronta mds puramente radical: Corrientes (que eligié en 2013), Jujuy
y Mendoza. Hoy Cambiemos cuenta con cinco ejecutivos distritales, incluidas las
estratégicas Buenos Aires y CABA.

24 Este Frente se constituy6 originalmente por la Unién Civica Radical, algunas agrupaciones peronis-
tas provinciales y otros partidos politicos menores, tras la intervencién federal de la provincia que llevé
adelante el entonces presidente Néstor Kirchner en 2004, destituyendo al peronista Carlos Arturo Judrez,
quien habia gobernado la provincia desde 1948.

25 Cambiemos se conforma como alianza de distrito en 19 provincias y la centenaria UCR la integra en

17 de ellas.
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Tabla 5. Distribucién partidaria de las Gobernaciones (1983-2015)

Afio py* % UCR % Otros |, Totales***
partidos
1983 12 55% 7 32% 3 14% 22
1987 17 77% 2 9% 3 14% 22
1991 14 61% 4 17% 5 22% 23
1995 14 58% 6 25% 4 17% 24
1999 14 58% 9 38% 1 4% 24
2003 16 67% 6 25% 2 8% 24
2007 15 63% 4 17% 5 21% 24
2011 17 71% 2 8% 5 21% 24
2015 14 64% 2% 9% 5 27% 22

*No incluye CABA y Buenos Aires liderada por PRO ni Santa Fe liderada por el PS. No figura 3, como dice
el texto, porque no se cuenta Corrientes, que eligidé en 2013.** Se incluyen como PJ aquellas provincias
gobernadas por un partido justicialista aunque no esté alineado al PJ nacional. *** Los totales provin-
ciales por afio varian porque no en todos los afios todas las provincias celebraron elecciones ejecutivas.

Fuente: elaboracidn propia en base a Malamud (2004) y datos del Ministerio del Interior de Argentina

Finalmente, resulta conveniente realizar un breve balance sobre lo aconte-
cido a nivel municipal. Si se toman los 130 municipios que superaban los 48.000
habitantes en el censo de 2010, de los 125 que celebraron elecciones durante 2015,
en 56 (44,8%) hubo reeleccién del intendente y en otras 28 (22,45%) reeleccién
del partido en el gobierno. Es decir, un total de 67,2% triunfos del incumbent o del
partido oficialista.
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Figura 2: Oficialismos provinciales (2015)
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por esta fuerza provincial venia del PJ/FPV y, una vez ganado el ejecutivo de la provincia, apoyé al
candidato presidencial del FPV.Fuente: Elaboracién propia en QGis. Datos del Ministerio del Interior
de Argentina.
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El recambio fue desfavorable para el FPV: en 2016 esta fuerza pasé a gober-
nar 66 de las 130 intendencias mds populosas —5 de ellas no renovaron autoridades
municipales durante 2015— contra las 84 que conducia a mayo de 2015. También
el Frente Renovador vio mermado su poder, pasando de gobernar 17 intendencias
(fundamentalmente de la provincia de Buenos Aires) a 7. En cambio, los socios
principales de Cambiemos incrementaron su poder local: PRO pasé de gobernar 4
a 20 municipios, mientras que la UCR**pasé de 19 a 27. Por otro lado, a pesar de

26 Si se considera la totalidad de los municipios del pais, 2015 significé un importante avance para la
UCR, la cual gané 87 elecciones locales, pasando asi a controlar los ejecutivos de 448 municipios en todo
el pais. Asimismo, la UCR pasé6 a gobernar 9 capitales provinciales, concentrando asi su gobierno sobre
4.458.000 ciudadanos (Fuente: partido radical).
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que el FPV contintia gobernando la mayor parte de los municipios en cuestidn, si se
concentra la mirada s6lo en los que cuentan con mds de 250.000 habitantes (muni-
cipios grandes), el FPV y Cambiemos se reparten gobiernos de modo casi equitativo:
16 para el primero y 15 para el segundo.

En sintesis se ha dado cuenta de la estabilidad politica a nivel subnacional,
con baja alternancia partidaria y menor fragmentacién en comparacién con el orden
nacional. Algo similar ocurre en el nivel municipal, atin en un afio de recambio pre-
sidencial. Finalmente, en 2015 se destaca un leve incremento de la fragmentacién
a nivel de la competencia por las gobernaciones, pero especialmente un incremento
de la competitividad partidaria, probablemente por efecto del crecimiento de una
opcién politica presidencial no peronista.

5. Los hitos del proceso electoral de 2015

Consecuencia del desdoblamiento de elecciones provinciales y municipales con res-
pecto al calendario nacional 2015 fue el afio electoral mds largo en la reciente his-
toria del pais. Asi, el proceso electoral de 2015 entra en la historia de las elecciones
apotedticas de la “segmentacién estratégica’ (Escolar 2014), junto a 2007 y 2011.
Pero si bien en las dos elecciones anteriores hubo un mayor desdoblamiento efectivo,
al proceso electoral reciente deben sumarse tanto los numerosos desdoblamientos
municipales (municipios de distintas provincias que optaron por desdoblar sus elec-
ciones tanto del calendario nacional como provincial), como las primarias nacionales
y provinciales cuando correspondiera y, por tltimo, las segundas vueltas.

Como se afirmé anteriormente, las elecciones subnacionales de 2015 fueron
interpretadas en su capacidad para anticipar lo que sucederfa en la eleccién presi-
dencial, esto es, en qué medida la suerte de las alianzas y candidatos provinciales
podia incidir en el destino de los candidatos presidenciales. De alli que las alianzas
electorales a nivel subnacional ocuparan gran parte de las energias de los candidatos
presidenciales. Como corolario la UCR, que como ya se indicé contaba con poder
territorial pero no con candidato presidencial, fue el principal eje de estas negocia-
ciones. El presidente del partido debié primero ceder autonomia a los dirigentes
provinciales concediendo libertad de alianza a nivel subnacional, para luego enhebrar
la alianza nacional de centro-derecha CAMBIEMOS junto al PRO, abandonando la
experiencia del Frente Amplio UNEN de perfil mds progresista”’. Esta estrategia per-
miti6 que los candidatos a gobernador del radicalismo conformaran amplios frentes
electorales que incluyeran incluso al Frente Renovador y el GEN —como fue el caso
de Gerardo Morales en Jujuy— ausentes en la alianza nacional. Por otra parte, aque-
llos gobernadores del peronismo disidente o sin clara referencia nacional trabajaron
por “provincializar” la eleccién. Mayormente optaron por desdoblar la eleccién y
fortalecer un discurso orientado a temdticas locales. En lo que sigue se hace mencién

27 Fue un frente electoral entre los partidos Coalicién Civica ARI, Proyecto Sur, Libres del Sur, el Partido
Socialista, el Partido Socialista Auténtico, la Unién Civica Radical y el partido GEN. Nacida en 2013, fue
disuelta en 2015 como resultado de la con la Convencién Nacional de la UCR.
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a una serie de hitos que marcarian el calendario electoral de 2015.

En primer lugar, entre abril y julio, esto es, antes de que se celebraran las
Primarias (PASO) nacionales de agosto, 11 provincias habian ya definido su nuevo
gobierno. Entre ellos, los mds importantes distritos después de la provincia de Bue-
nos Aires: Mendoza, Santa Fe, Cérdoba, y la Ciudad de Buenos Aires. En todas ellas,
el gobierno provincial quedaba en manos de fuerzas opositoras al ejecutivo nacional
habiendo alternancia s6lo en Mendoza, y el FPV se posicionaba en tercer o cuarto
lugar, con la sola excepcién de Mendoza donde conseguia ubicarse en segundo lugar.

En segundo lugar, el afio estuvo marcado por la celebracién de las PASO
nacionales que definiria a los principales competidores a la carrera presidencial, mo-
mento en que seis provincias (Buenos Aires, Catamarca, Chubut, Entre Rios, San
Juan y San Luis) celebrarian sus PASO provinciales de forma concurrente. Las PASO
nacionales y la de Buenos Aires volverian a dar sefiales de alarma para un oficialismo
que parecia subestimar las posibilidades de una victoria opositora.

Quince dfas después, desacostumbrados a ser testigos de graves delitos elec-
torales, los argentinos y su clase dirigente se consternaban ante la violencia, la quema
y el relleno de urnas que afectara (aunque marginalmente) a las elecciones de la
provincia de Tucumdn gobernada por el kirchnerismo. Lo ocurrido en Tucumdn no
tardaria en afectar la suerte del oficialismo nacional. Mientras que en las PASO presi-
denciales el FPV obtuvo un 57% de los votos en dicha provincia, dos meses después,
en la primera vuelta de las elecciones generales, su apoyo se veria reducido al 48%.
Si bien no podemos afirmar que los hechos de la eleccién tucumana hayan sido los
responsables directos de tal caida en la performance del oficialismo en la provincia,
es muy probable que lo hayan afectado negativamente, dado que sobre éste recayé la
mayor responsabilidad de lo ocurrido y los efectos de informacién sobre el electora-
do no pueden ser desdenados.

En tercer lugar, dos grandes hitos subnacionales marcaron el proceso elec-
toral de 2015. El primero, la pérdida de la gobernacién de la provincia de Buenos
Aires por parte del PJ/FPV de manos del PRO (Cambiemos). El peronismo kirch-
nerista perdia entonces no sélo la gobernacién de la provincia —37% del electorado
nacional— sino 39 de las 95 intendencias municipales que gobernaba®. Adicional-
mente se produjo el triunfo de Cambiemos (Gerardo Morales) en la provincia de
Jujuy, hasta ese momento gobernada de modo ininterrumpido por el PJ. El segundo
hito provincial surgiria del balotaje presidencial: la victoria de Macri sobre Scioli
(678.774 votos de diferencia) no se explica sin la zona nicleo y, particularmente,
sin la provincia de Cérdoba. Esta provincia, que constituye el segundo distrito mds
grande del pais, resulté decisiva en la definicién de la eleccién nacional a tal punto
que si no se la considerara en el escrutinio, la presidencia habria quedado en manos

de Scioli.

28 De los 135 municipios de la provincia, el FPV ponia en juego 95 intendencias, Cambiemos 26, UNA
13 y vecinales opositores 1. De esta manera, el FPV perdié 39 intendencias, reteniendo 56. Cambiemos
gano 38 intendencias. Y UNA perdié 3 intendencias reteniendo 10.
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6. El “Cordobazo” de 2015 y la hipndtica zona niicleo

El 14 de septiembre en las elecciones municipales® de la capital de Cérdoba, desdo-
bladas de las provinciales, el hijo de un histérico dirigente radical, Ramén Mestre,
gané la reeleccién en la intendencia. La provincia de Cérdoba, en su calidad de
segundo distrito electoral en peso demogréfico del pais, estaba gestando, para Cam-
biemos, el resultado mds alto que haya alcanzado un candidato presidencial en esa
provincia desde el retorno de la democracia en 1983.

Pero que Cambiemos se alzara con el 72% de los votos en el balotaje —75%
en la ciudad Capital— tal vez no deba sorprender. En la principal regién agropro-
ductiva del pais (la zona nucleo) cierto clivaje regionalizado contintia manifestdindo-
se en apoyos electorales diferenciados de la media nacional y dada su incidencia sobre
el padrén electoral nacional, puede ser incluso la responsable de un resultado presi-
dencial. Como han demostrado Escolar y Calvo (2005) y Del Cogliano (2014), esta
zona ha mostrado histéricamente un comportamiento electoral diferencial de apoyo
a terceras fuerzas emergentes (ni puramente peronistas ni puramente radicales) y
un voto muy vinculado a los intereses de una economia fundamentalmente agrope-
cuaria y agroexportadora. En este sentido, una de las principales novedades que la
consolidacién del PRO y su alianza con la UCR en Cambiemos vendria a aportar, es
la de dotar a los intereses agropecuarios de la zona central de una expresién politica
electoralmente viable.

Ast, las elecciones de 2015 volvieron a poner de manifiesto el anclaje geogra-
fico de la coalicién Peronista/Kirchnerista en las provincias de la periferia del pais y
de las posibilidades de anclaje de una nueva coalicién opositora*® —fuerza distinta
del Peronismo y de la tradicional UCR— en la zona que siempre estuvo propensa a
ello. En la primera vuelta general la regién centro del pais (Santa Fe, Cérdoba, Entre
Rios), la CABA y las provincias de San Luis y Mendoza, concentran el voto oposi-
tor al FPV, sumdndose en el balotaje, La Rioja, Jujuy y La Pampa. Pero sobre todo
la mayor concentracién del voto opositor en la primera vuelta presidencial (Cambie-
mos—Macri y UNA—Massa) se presenté en los departamentos de la zona niicleo (sur
de Cérdoba, Santa Fe, Entre Rios, y norte de Buenos Aires).

29 En Argentina, los regimenes municipales varfan de provincia en provincia. De esta manera, hay pro-
vincias, como la de Buenos Aires, donde los municipios no tienen la potestad de definir su calendario
electoral, y provincia como la de Cérdoba, donde hay municipios que se dan sus propias cartas orgénicas
(especie de constituciones municipales) y legislacion electoral, y pueden definir su calendario electoral.
30 Hace ya quince afios, al analizar el proceso de reformas neoliberales en Argentina, Gibson y Calvo
(2001) describieron c6mo el justicialismo-menemismo habia implementado una coalicién reformista cuya
base institucional descansaba en el poder de las provincias medianas y chicas mientras que la agenda
publica estaba guiada por el conservadurismo metropolitano.
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7. Conclusiones

El juego politico subnacional en Argentina evidencia importante variabilidad de los
sistemas politico institucionales en el orden provincial, asi como el marcado proceso
de desdoblamiento electoral que ha caracterizado las decisiones de las elites politi-
cas subnacionales. El desdoblamiento de las elecciones provinciales en Argentina es
persistente y sintomdtico de las dificultades de nacionalizacién partidaria y de inte-
gracion vertical del sistema, lo que deriva en el descrito proceso de “segmentacién
estratégica’ (Escolar 2014).

Las mencionadas condiciones institucionales, facilitan el desanclaje parcial
entre los niveles subnacionales y el nacional. El proceso electoral subnacional de
2015 en Argentina tuvo como caracteristica central su extensién temporal, pero
también el alto voltaje generado por las expectativas de competencia que generaba
la presencia de oposiciones competitivas al oficialismo nacional, sobre todo CAM-
BIEMOS. No obstante, el recambio presidencial que finalmente tendria lugar no
fue acompanado de alternancias cuantitativamente importantes a nivel subnacional,
dado que la mayor parte de los oficialismos provinciales contindan en el gobierno y
son predominantemente peronistas. De este modo, se ratifica la l6gica diferencial de
los procesos electorales subnacionales en relacién al nacional

Sin embargo, hubo dos fenémenos importantes que dan cuenta del proceso
de interrelacién entre ambos niveles. En primer lugar, alternancias cualitativamente
relevantes, especialmente en la Provincia de Buenos Aires, pero también en Jujuy.
En segundo lugar, un incremento importante de la competitividad electoral por la
gobernacién en una gran cantidad de distritos. Estos procesos no podrian ser expli-
cados sin la existencia de una vigorosa coalicién nacional desafiante al peronismo.

Finalmente, el articulo pone en relieve la re-edicién de coaliciones presiden-
ciales con diverso anclaje regional. El anclaje geogréfico del voto a CAMBIEMOS
ratifica lo expuesto por Escolar (2013:444) “un partido competitivo pero no nacio-
nalizado podrd surgir en el “centro”, la RMBA [Regién Metropolitana de Buenos
Aires] y la regién pampeana, alliX donde se encuentra el voto mediano geogrifico®
argentino”. Pero, siguiendo a Escolar (2013), aunque pueda ganar el gobierno, di-
ficilmente podrd conquistar la gobernabilidad en el mediano plazo. Las dificultades
para la gobernabilidad radican en la sobrerrepresentacion legislativa de las provincias
periféricas, producto del malapportionment provincial en diputados y de la repre-
sentacién provincial igualitaria en el senado que resultan, como se ha configura-
do en esta Ultima eleccién, en un gobierno dividido —actualmente el peronismo/
kirchnerismo tiene la mayorfa absoluta de las bancas en el Senado—. No sélo el
préximo presidente deberd gobernar con minoria parlamentaria, sino que deberd
entablar relaciones intergubernamentales con provincias que en su mayoria estin
gobernadas por peronistas u otros partidos, siendo sélo cinco las del propio frente

CAMBIEMOS (y sélo dos del partido del presidente, el PRO). Queda asi planteado

31 Refiere al conjunto de unidades geograficas (departamentos) contiguos donde se concentra la mitad de
los votos de una fuerza politica.
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un escenario donde la politica subnacional serd de vital importancia para el gobierno
y la supervivencia electoral futura de la nueva coalicién presidencial.

Finalmente, diversas agendas quedan abiertas al cierre de este articulo. En
tanto se ha destacado su estabilidad politica y la tendencia a “protegerse” de los efec-
tos nacionales, resta comprender cudles son los factores que explican las divergencias
entre los subsistemas. En este sentido, ses posible hallar un patrén explicativo general
a todos los distritos o cada provincia debe abordarse de manera independiente? Por
otra parte, jes correcto que el andlisis electoral aborde a la provincia como unidad
de andlisis? La identificacién de un votante de la “zona nicleo” permite presumir
que en algunos casos es conveniente superar el obstdculo analitico de las fronteras
provinciales y comprender las coaliciones electorales en un marco geografico mds
amplio. Por lo tanto, ;estamos en presencia de comportamientos provincializados o
regionalizados? Asimismo, se abren numerosos interrogantes sobre el nuevo proceso
politico que se abrié en 2015, ;podrd el PRO suturar las debilidades en términos
de gobernabilidad con las que asume?, ;serd capaz de convertirse efectivamente en
una coalicién nacional desde la presidencia? Si lo logra, ;cudl serd el destino de sus
socios radicales?, ;podrd CAMBIEMOS superar la tesis de que s6lo el peronismo
puede gobernar la Argentina? Pero mds importante adn, ;en qué medida afectard este
nuevo ciclo la estabilidad de la politica provincial?, ;Se abren posibilidades de alterar
incluso la dindmica de predominio peronista de la gran mayoria de los distritos? Sin
dudas, el sistema politico argentino atraviesa importantes desafios en varios drdenes.
La evolucién y sus posibles resultados ain deben esperarse.
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