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JUEGOS DE CONGRUENCIA: LAS ESTRATEGIAS DE ALIANZAS
ELECTORALES DE LA UCRY EL PJ EN ARGENTINA (1983-2013)"

Congruence games: UCR and PJ strategic electoral coalitions in Argentina (1983-2013)

Paula Clerici**

Resumen: Las alianzas electorales son parte protagdnica del cambio experimentado por el sistema de par-
tidos argentino en los tltimos 30 afos. Su importancia relativa fue visibilizdindose conforme fue avanzan-
do el proceso de territorializacién en un entramado aliancista que tiene a la Unién Civica Radical (UCR)
y al Partido Justicialista (PJ) como pivotes fundamentales. El articulo analiza en forma descriptiva la con-
gruencia de las estrategias de alianza de ambos partidos entre 1983 y 2013 destacando dos conclusiones.
Primero, el grado de congruencia aliancista intra-provincial es mayor que al compararse la dindmica de los
comicios ejecutivo-legislativo de un mismo nivel nacional. Segundo, la l6gica nacional en el armado de las

alianzas se erosiona cuando el partido atraviesa procesos de fragmentacién interna.
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Abstract: Electoral coalitions have become more relevant in Argentinean party system in the last thirty
years. Their role gained visibility together with territorialization process, specially, around Unién Civica
Radical (UCR) and Partido Justicialista (P]) parties as pivots. This article analyzes UCR and PJ’s con-
gruence electoral coalitions quantitatively between 1983 and 2013. In this sense, it is possible to highlight
two conclusions. First, electoral coalition level congruence within the districts for local elections is higher
compared to national executive-legislative branches elections. Second, national dynamic for electoral coa-

lition formation breaks when parties face internal fragmentation.
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La préctica aliancista frecuente de los partidos argentinos es una costumbre contem-
pordnea. Si nos referimos a los dos partidos mayoritarios, ni la Unién Civica Radical
(UCR) ni el Partido Justicialista (P]) mostraban una tradicién de competir en alian-
za en procesos eleccionarios al momento de la redemocratizacién. Por el contrario,
contaban con unas pocas experiencias previas'. A partir de 1983, tanto el radicalismo
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1 En 1931 para enfrentar las elecciones presidenciales, la UCR se alia con el partido Socialista Independi-
ente y en 1946, lo hace con socialistas, demdécrata progresistas y comunistas para enfrentar la candidatura
de Perén. Por su parte, el peronismo compite en 1973 en la alianza Frente Justicialista de Liberacién
(FREJULI) junto al Partido Popular Cristiano y otros partidos menores.
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como el justicialismo —aunque este iltimo mds tempranamente y con mayor asidui-
dad-, han competido junto a otras agrupaciones en una gran cantidad de elecciones
de distintas categorias de cargos en los tres niveles de gobierno. Lo mismo ocurre con
otros partidos mds pequenos dentro del sistema.

Cualesquiera sean los incentivos para aliarse, los partidos argentinos lo vie-
nen realizando con mayor frecuencia que antes y resulta relevante preguntarse con
quiénes lo hacen y si sus estrategias de alianza son congruentes en las distintas arenas
electorales. Este trabajo se enmarca en la discusién tedrica que relaciona la desnacio-
nalizacién de los sistemas de partidos con los cambios en la organizacién partidaria y
la alteracién de los incentivos a la coordinacién multinivel, siendo uno de sus aspec-
tos la congruencia de las estrategias de alianza. En este sentido, el estudio analiza de
manera descriptiva la trayectoria de esta congruencia en los dos partidos mayorita-
rios de Argentina durante los treinta afios transcurridos desde la redemocratizacién.
Por su importancia sistémica como partidos de gobierno, la UCR y el PJ revisten
vital importancia para entender cualquier dindmica aliancista en el pais.

El articulo se organiza como sigue: la primera parte presenta brevemente la
discusién de la literatura sobre la congruencia aliancista y define las connotaciones
que el concepto adquiere en este trabajo. La segunda parte detalla la operacionaliza-
cién del fenémeno. El tercer apartado muestra los valores de la congruencia de las
estrategias de alianza de la UCR y el PJ entre 1983 y 2013, apoyando ademds una
relacién entre la nacionalizacién del sistema de partidos y los niveles de congruencia.
Por tltimo, las conclusiones que sintetizan los hallazgos y destacan que la autonomia
de ambos partidos a nivel subnacional se vuelve mds importante en momentos de
fragmentacién interna.

1. Congruencia Aliancista

Las nociones de alianza y de coalicién pueden entenderse como conceptos diferencia-
dos o como sinénimos segin la tradicién teérica que se adopte. Por la propia légica de
los sistemas politicos parlamentarios, son pocas las veces en que un solo partido logra
la mayoria de bancas legislativas para formar el ejecutivo y como resultado, debe aliarse
con al menos otro partido para integrar una coalicién de gobierno. De esta forma, una
coalicién implica que los partidos atinan fuerzas para sostener un programa guberna-
mental. La idea de coalicién electoral surge cuando las coaliciones se estudian desde
los presidencialismos, donde los acuerdos electorales no necesariamente se replican en
el Poder Legislativo o en el gabinete. Algunos autores pioneros en la regién entienden
que una alianza posee fines electorales y una coalicién, objetivos de gobierno (Deheza
1998; Chasquetti 2008). La literatura deja implicito en la definicién de coalicién el
deseo de los partidos de seguir actuando de manera conjunta.

En Argentina, la regulacion electoral se refiere a alianzas transitorias cuando
dos o mds partidos tienen el propésito de presentar candidatos para cargos electivos
de manera conjunta. La alianza tiene vigencia hasta la asignacién de cargos. Mds
alld de los matices, este articulo entiende el concepto de alianza como senala la ley,
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haciendo hincapié en su cardcter transitorio por definicién y considerando las figuras
juridicas reconocidas como partidos.

Las alianzas electorales son cada vez mds importantes en el sistema de parti-
dos argentino: hay mds alianzas, tienen mds integrantes y es mayor la proporcién de
partidos que compite dentro de ellas (Clerici 2015a).

Los partidos se alfan para lograr una mayoria —formar gobierno, dar qué-
rum, aprobar una ley (Riker 1962; Axelrod 1970; Bick 2013) —, competir dentro
de un marco de alta volatilidad electoral (Reynoso 2011; Méndez de Hoyos 2012),
enfrentar al ganador en sistemas de partido predominante (Gandhi y Reuter 2013),
frente a incentivos del sistema electoral como la desproporcionalidad (Strom et al.
1994; Golder 2005), o en respuesta a procesos de desnacionalizacién (Martin y Ste-
venson 2001).

La oportunidad de indagar en la congruencia de las estrategias de alianza es
posible debido un determinado marco regulatorio que habilita o constrifie el abanico
de opciones para decidir con quiénes aliarse. Quien esté facultado para decidir sobre
las alianzas tendrd por ello en sus manos un recurso vital para la organizacién (Clerici
y Scherlis 2014). En un extremo, la ley puede exigir la congruencia de las alianzas
para todos los cargos en juego concentrando la facultad de concertarlas en el nivel
nacional del partido®. En el opuesto, puede habilitarse a los diferentes niveles orga-
nizativos del partido a hacerlo posibilitando que en cada distrito se formen alianzas
distintas. En este esquema legal se debilita al nivel nacional del partido, el que queda
confinado a decidir Gnicamente sobre la alianza presidencial®.

En Argentina la facultad del nivel subnacional del partido para conformar
sus propias alianzas estd sustentada en un marco regulatorio que reconoce cuatro
tipos de partidos. Por un lado, aunque no contemplados en este trabajo, el partido
provincial y el vecinalista facultados para competir por cargos provinciales y mu-
nicipales respectivamente solamente en la provincia donde estdn reconocidos. Por
otro lado, el partido nacional, habilitado para presentar candidatos a la presidencia.
Finalmente, el partido de distrito, que también participa solo en la provincia donde
fue reconocido pero con esta figura, lo hace para competir por cargos legislativos
nacionales.

La autonomia de las ramas subnacionales de los partidos argentinos decanta
en que la politica nacional sea la agregacién de sistemas de partidos subnaciona-
les (Gibson y Sudrez Cao 2010; Leiras 2007) que participan en juegos anidados
en un sistema multinivel (Tsebelis 1990). En esta linea, Escolar (2014) propone la
nocién de segmentacién estratégica como una forma de coordinacién multinivel
entre la élite nacional y los representantes de las élites territoriales pero sin suponer
una determinada direccién del efecto arrastre®. Al dejar de estudiar casos nacionales
como un todo homogéneo es posible “considerar que los procesos politicos del ni-

2 Por ejemplo, la “verticalizacién” sancionada en Brasil en 2002 y vigente hasta 2010.

3 Entre estos dos extremos hay toda una variedad de posibilidades de comportamientos aliancistas incon-
gruentes, ver Clerici y Scherlis (2014).

4 La teoria del efecto arrastre sugiere que ciertas categorias de cargos traccionan votos de una arena hacia
las otras: de las elecciones nacionales sobre las subnacionales (Fiorina 1991) y vice versa (Bechtel 2012).
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vel subnacional no son necesariamente menos relevantes. Todo lo contrario” (Cruz
2014). En estos escenarios, se encuentran partidos que han sido caracterizados como
multinivel, aquellos con maltiples lineas de accountability y una division de la auto-
ridad relativamente auténoma entre secciones locales y una autoridad nacional. De
esta forma, diferencian programas y estrategias con el fin de poder atender variados
electorados y temas de agenda.

El estudio de la politica multinivel tiene como una de sus aristas el drea de
la integracién de los partidos, por ejemplo, respecto de las alianzas electorales. Ca-
racterizarlas implica analizar su composicién partidaria en su consistencia ideolégica
(Axelrod 1970; De Swaan 1973; Lyne 2005; Machado 2009; Reynoso 2011) o en
la similitud de sus aliados (Samuels 2003; Thorlakson 2007; Deschouwer 2009;
Stefuriuc 2009). La perspectiva que aqui se adopta es el estudio de la congruencia
pero como elemento que define a la estrategia del partido entre las elecciones de las
que participa. En este sentido, no se comparan alianzas sino los comportamientos
aliancistas de los partidos (presentarse solo, o analizar con quiénes se alfan) en las
distintas categorias de cargo.

Esta congruencia aliancista es un fenémeno multirrelacional y multidimen-
sional. Es multirrelacional porque es una caracteristica que relaciona tanto al partido
consigo mismo como con los demds partidos. Por este motivo, se establecen dos
criterios. Por un lado, si el partido integré una alianza con la misma etiqueta (nom-
bre) o compitié sin alianza para la eleccién de dos categorias de cargos distintas y/o
distritos diferentes. Por otro lado, si el partido se alié con los mismos partidos —in-
dependientemente de que el nombre de la alianza sea otra— para la eleccién de dos
categorias de cargos distintas y/o distritos diferentes.

Es multidimensional porque dado que un partido puede competir por dis-
tintos cargos, es posible analizar la congruencia aliancista a partir de diferentes re-
laciones: entre distritos para un misma categoria de cargo (diputados nacionales),
entre categorias de cargos de un mismo nivel de gobierno (presidente/diputados
nacionales), entre niveles de gobierno en distintas categorias de cargos (diputados
nacionales/cargos provinciales, presidente/gobernador).

Este trabajo analiza dos de las dimensiones de comparacién del comporta-
miento partidario en sus alianzas. Primero, una dimensién horizontal distrital entre
los distritos electorales que eligen una misma categoria de cargo de un mismo ni-
vel, donde se comparan la estrategia aliancista del partido para competencia por las
bancas de diputados nacionales. Segundo, una dimensién horizontal categérica entre
las categorias de cargos del nivel nacional, compardndose la estrategia aliancista del
partido entre cargos legislativos nacionales y la competencia por la presidencia.

Medir la congruencia aliancista de maneras distintas implica que, en defi-
nitiva, lo que posee distintas interpretaciones es la definicién de alianza. Asi, una
alianza puede ser tomada como la etiqueta, que lleva incorporada una idea a ese
nombre; o la alianza puede ser definida segtin los compafieros con quienes se acuerda
la alianza.
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2. Indicadores de la Congruencia
Dimension Horizontal Distrital

Criterio Etiqueta: Congruencia aliancista del partido en la eleccion de diputados na-
cionales, por ano. Mide la congruencia de la politica aliancista de cada partido entre
los distritos en los que compite en la eleccién de diputados nacionales, por afio, y
se mide entre 0 y 1, donde 0 es incongruencia perfecta y 1 congruencia perfecta. La
férmula sigue el indice de fragmentacién del sistema de partidos de Rae pero sin la
resta del entero (Rae = 1 - 5 A;2). Cg partido = 5 A2 Donde “A,” es la proporcién
de veces que cada uno de los partidos nominales fue con cada estrategia aliancista (ya
sea con cada alianza en tanto nombre, o solo) elevado al cuadrado. Luego se suman
(3) los cuadrados de todos los partidos. Si el partido presentd lista de diputados na-
cionales solamente en un distrito, no recibe valor.

Criterio Integrantes: Congruencia aliancista del partido respecto de los otros par-
tidos en la eleccion de diputados nacionales, por ano. Variable continua que se mide entre
0y 1, donde 0 implica la incongruencia perfecta del partido con todos sus aliados y
1 significa congruencia perfecta. El hecho de no integrar una alianza es una estrategia
aliancista al igual que la decisién de aliarse. Si bien un partido puede aliarse con mads
de un compafiero en un mismo distrito, es claro que un partido no puede, en un
mismo distrito, ir en alianza y competir solo a la vez. Por este motivo, la estrategia de
no formar una alianza en un distrito es perfectamente congruente cuando asume la
misma decision en otro. Este grado de congruencia es inverso al hecho de aliarse con
un mismo companero en 7 distritos. Para capturar tanto el hecho de no aliarse como
de aliarse sin subestimar el nivel de congruencia y en tal caso, con quiénes, el indicador
es la sumatoria de dos componentes: la suma de la proporcién de distritos donde el
partido compite solo (PS;) y la proporcién en que lo hace en alianza con otros (PA,),
ponderada por el grado de congruencia en dichas alianzas que es, por su parte, la suma-
toria de la cantidad de distritos donde el partido fue aliado con cada uno de los otros
partidos que compiten en la eleccién de diputados nacionales (5 DA,), dividida por la
sumatoria de distritos posibles de alianza con cada uno (5 DP,). Una alianza es posible
si en un distrito estin ambos partidos presentes y ambos compiten en alianza.

C1= PSl + PAI (Z DAI / > DPl)
Dimension Horizontal Categdrica

Criterio Etiquera: Partido de distrito congruente con la estrategia aliancista de su co-
rrelato nacional, por ano electoral presidencial. Es una variable dicotémica que cate-
goriza a cada uno de los partidos de distrito de cada provincia en cada afio electoral a
partir de tomar como referencia la estrategia aliancista que el partido sigue en el nivel
nacional. La variable otorga valor solamente a los partidos que hayan competido en
las dos categorias de cargos, presidente y diputados. El valor 1 implica que el partido
es congruente consigo mismo en su estrategia aliancista y el valor 0, por el contrario,
da cuenta de que el partido es incongruente consigo mismo.
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Criterio Integrantes: Grado de congruencia del partido de distrito respecto
de los aliados de su correlato nacional, por ano. Esta variable continua mide la pro-
porcién de aliados nacionales para la eleccién de presidente con los que el partido de
distrito hace alianza para diputados nacionales. Es decir, la cantidad de aliados que
el partido como sello tiene en ambas categorias de cargos dividido por la cantidad de
aliados de su correlato nacional, siempre y cuando dichos aliados hayan participado
asimismo de la eleccién de distrito. La fundamentacién es que al ser una relacién de
diada no puede ser incongruente la estrategia aliancista entre las dos partes si una de
ellas no compite en la eleccién que se analiza.

El indicador se mide entre 0 y 1, donde 0 es incongruencia perfectay 1 es
congruencia perfecta del partido de distrito respecto de sus aliados nacionales. Si el
partido en la competencia para presidente no fue en alianza y en el distrito siguié
la misma estrategia, la congruencia es perfecta (valor 1). En cambio, si en el primer
caso el partido fue en alianza pero en el distrito se present6 solo, el valor es 0, incon-
gruencia perfecta.

Como en 2003 el PJ compiti6 para la presidencia en tres alianzas distintas
(Frente para la Victoria, Movimiento Popular y Frente por la Lealtad) y ninguna de
las estrategias aliancistas tuvo mayor validez o legitimidad por sobre las demis, se
consideran las tres. Para evitar subestimar excesivamente la congruencia, cada alianza
nacional del PJ es comparada con los distritos en donde el PJ integré una alianza con
el mismo nombre.

3. Los Niveles de Congruencia de la UCR y el PJ

La UCR y PJ son los dos tnicos partidos de gobierno en términos nacionales entre
1983 y 2013 en Argentina. Sobre siete elecciones presidenciales, cinco quedaron en
manos justicialistas y dos en manos radicales. Y sobre 182 elecciones de gobernador,
el justicialismo gand 117 veces y el radicalismo, 39. Adicionalmente, son escasos los
partidos que mds alld de la UCR o el PJ han conseguido al menos cinco por ciento
de bancas en la cdmara baja: FREPASO, Coalicién Civica-ARI, PRO y Frente Reno-
vador. Y ninguna de estos ha logrado un caudal electoralmente significativo en mds
de tres elecciones consecutivas.

La UCR y el PJ han sido pivotes fundamentales del entramado aliancista
eleccionario de las tltimas décadas. Por un lado, porque como socios de la alianza
tienen una relevancia mayor a los demds, en votos, bancas, afiliados, extensién terri-
torial y antigiedad. Por ejemplo, de las 527 alianzas de distrito que han accedido a
bancas de diputados nacionales entre 1983 y 2013, el 65% tienen a la UCR o al PJ
como socios y con la mayoria de los candidatos ubicados en la lista con posibilidad
de acceder. En el mismo periodo, de todos los diputados que ingresaron a la cimara
por una alianza de distrito que integra la UCR o el PJ, solamente 110 pertenecen a
otro de los partidos aliados: Intransigente, Demécrata Cristiano, Socialista, Coali-
cién Civica-ARI, Libres del Sur, Nuevo Encuentro, Solidario, entre otros’.

5 Cdlculos propios con informacién de la Cdmara Nacional Electoral y la Cdmara de Diputados.
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Por otro lado, por la importancia relativa que estos partidos representan
dentro del entramado de alianzas. El grifico 1 muestra la proporcién de alianzas de
distrito que incluyen a la UCR o el PJ sobre el total por afio para la competencia por
la Cdmara de Diputados.

Grifico 1. Eleccién de diputados-proporcién de distritos donde UCR y PJ

compiten en alianza

T T [] T T T T 1 T T T T T T T T
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I Proporcién alianzas que llevan alaUCR 0 61 PJ = = URR ———— PJ

Nota: La alianza Frente de Todos en Corrientes (2003 y 2005) fue integrada por la UCRy el PJ, y lo
mismo ocurrié con el Frente para la Victoria en Neuquén (2005 y 2007). En estos casos, cada alian-
za fue considerada una sola vez.

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de la Cdmara Nacional Electoral.

El drea coloreada del grifico 1 nos permite observar que luego de un pico
importante en 1999 el indicador se ubica, en promedio, entre 0,35 y 0,40, nimeros
que muestran la relevancia de los dos partidos mayoritarios dentro de la trama alian-
cista. La importante suba en 1999 es en gran medida debido a que la UCR compiti6
en todos los distritos en alianza con otros partidos, en la mayoria de los cuales lo hizo
bajo el sello Alianza para el Trabajo, la Justicia y la Educacién cuya contraparte a ni-
vel nacional llevaba en la misma eleccién a quién resultaria ganador de la contienda
por la presidencia, Fernando De la Rua. Esto puede verse asimismo en el gréifico a
través de la linea punteada que representa la proporcién de distritos en que la UCR
compite en alianza sobre el total de provincias donde presenta candidatos. En casi
todo el periodo, este partido compite aliado con otros en menor cantidad de pro-
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vincias que el PJ (representado en el grifico por la linea sélida) quien, con la excep-
cién de la primera eleccién de la serie, muestra una mayor tendencia a competir en
alianza desde la década del ’80. Salvo en algunas ocasiones, en el resto de las dieciséis
elecciones entre 1983 y 2013 han sido mds las oportunidades en que compitié en
alianza que solo. En cambio, la UCR inaugura una tradicién mayormente aliancista
en la eleccién de mitad de periodo de 1997 cuando la proporcién de distritos donde
compite en alianza alcanza el 0,70.

Durante los treinta afios considerados, el P] ha mostrado una fuerte tra-
dicién aliancista en la competencia por las bancas de diputados. En promedio, el
partido se presentd en alianza en un 62% de las elecciones del pais mientras que el
mismo indicador para la UCR se ubica en 43%. Ahora bien, teniendo en cuenta el
nivel de congruencia de sus estrategias de alianza, ambos partidos describen compor-
tamientos dispares entre sus alianzas de distrito (dimensién horizontal distrital). En
el grafico 2 puede observarse el desempeno de los dos partidos entre 1983 y 2013.

Grifico 2. Congruencia de alianzas en la dimensién horizontal distrital y
nacionalizacién del sistema de partidos
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Fuente: Cdlculos propios en base a Cdmara Nacional Electoral. Datos de nacionalizacion del sistema
de partidos entre 1983 y 2001 extraidos de Jones y Mainwaring (2003).

La primera impresién es que los dos partidos muestran una baja neta en su
nivel de congruencia y a pesar de un importante repunte en la eleccién de 2011,
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vuelve a bajar en el dltimo afio de la serie. La segunda cuestién a destacar es que si
bien ambos indicadores para cada uno de los partidos describen tendencias similares,
la brecha entre los valores es considerable y es especialmente importante en el caso
del PJ. En diversas elecciones es evidente que el nombre de la alianza no implica una
determinada integracién partidaria: o bien prima el nombre y simbolo de la coali-
cién independientemente de qué partidos la integran, o contrariamente, aliarse con
los mismos partidos en arenas de competencia distintas no significa que la alianza
sea la misma en términos de etiqueta. Esto no es una cuestién meramente nominal,
implica que existen razones organizacionales, politicas, programdticas y de coordina-
cién por la cual la alianza que lleva adelante un partido no se replica estrictamente
en otra competencia electoral del mismo afio.

La notoria diferencia de criterios de medicién para el PJ entre 1991 y 2009
coincide, ademds, con su comportamiento de menor congruencia cuando considera-
mos las etiquetas con valores que oscilan entre 0,15 y 0,35. En cada eleccién de dipu-
tados nacionales entre 1991 y 2009, el PJ ha competido en una cantidad importante
de distintas alianzas cada vez, especialmente en términos de nombres pero también
de companeros de coalicién. En cuanto a las etiquetas, el PJ participa de las eleccio-
nes en dicho periodo con un promedio de diez estrategias distintas en cada eleccién
(considerando la que implica competir sin aliados). Por ejemplo, bajo los sellos Fren-
te Justicialista Federal (FREJUFE), Frente Justicialista Popular (FREJUPO), Con-
certacién Justicialista para el Cambio, Frente para la Victoria, y nombres mds locales
como Correntinos por el Cambio o Chaco Merece Mds. Y desde el punto de vista
de los partidos aliados, la menor congruencia del PJ tiene lugar en las elecciones de
2005, 2007 y 2009 cuando hace alianza con diversos partidos en una baja cantidad
de distritos comparado con el total de aquellos donde podrian haberse aliado.

Por su parte, la congruencia de la UCR se mantiene alta hasta 1993 pero
desciende abruptamente en las dos elecciones siguientes. Vuelve a subir, asimismo
notablemente, en la eleccién de 1999 cuando en la mayoria de los distritos se alia
con el Frente Grande, el Movimiento de Integracién y Desarrollo (MID) y los par-
tidos Socialista Popular, Demécrata Cristiano e Intransigente, bajo la Alianza para
el Trabajo, la Justicia y la Educacién, con la que gana la presidencia. Luego, la UCR
entra en su menor periodo de congruencia aliancista entre 2001 y 2009 con valores
muy bajos que oscilan entre 0,15 y 0,25 al tomar la etiqueta de las alianzas, y entre
0,45y 0,6 en el caso del criterio que considera a los integrantes.

Los companeros de alianza m4s frecuentes del PJ para la competencia legisla-
tiva entre 1983 y 2013 han sido el MID, el Frente Grande y los partidos Demdcrata
Cristiano, Intransigente y Conservador Popular. Con excepcién de este tltimo, el
resto de los partidos mencionados son asimismo los compaferos de alianza m4s asi-
duos de la UCR, junto con los partidos Socialista y Socialista Popular.

Aunque los dos partidos describen recorridos muy diferentes en su nivel
de congruencia horizontal distrital estos 30 afios, coinciden entre 2001 y 2009 en
mostrar sus valores mds bajos sostenidamente, lo que muestra una tendencia similar
al periodo de menor nacionalizacién del sistema de partidos, como puede apreciarse
asimismo en el gréfico 2 a través del drea de color gris. Existen muchas formas de
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medir esta nacionalizacién, aqui utilizamos el indicador creado por Jones y Main-
waring (2003), el Party System Nationalization Score (PSNS), porque permite captar
la realidad del sistema de partidos de nuestro pais®. El rango del indicador es entre 0
y 1, donde 1 es nacionalizacidn perfecta y 0, desnacionalizacién perfecta.

El sistema de partidos argentino ha experimentado un proceso de desnacio-
nalizacién en el nivel electoral que se traduce con evidencia empirica, entre otras co-
sas, en la influencia sobre el nivel de congruencia aliancista de los partidos en sentido
negativo a la hora de delinear sus estrategias para enfrentar elecciones en distintos
distritos, categorias de cargos y niveles de gobierno (Clerici 2015b). Al momento de
definir sus estrategias electorales, los lideres tienen en cuenta innumerables aspectos
del sistema politico como las reglas electorales, el calendario, la coyuntura sociopoli-
tica y econdmica de las distintas arenas, el peso organizativo e ideoldgico de los par-
tidos, la capacidad de veto que estos poseen, entre muchos otros, uno de los cuales
es el grado en que un sistema se encuentra nacionalizado. El margen de maniobra
con que cuentan los lideres locales para decidir cémo enfrentar las elecciones es, jus-
tamente, la percepcién del nivel de nacionalizacién que podria, asimismo, traducirse
en la cantidad de actores de veto a nivel local que tiene el sistema, el nimero de par-
tidos relevantes en las legislaturas provinciales, su caudal electoral (Reynoso 2011),
las reglas electorales con que compiten (Méndez de Hoyos 2012; Clerici y Scherlis
2014), el poder del oficialismo local, la injerencia del nivel nacional del partido en la
organizacién de sus correlatos locales’.

Cuando la nacionalizacién no habia comenzado a estudiarse en América La-
tina, algunas investigaciones europeas sobre la formacién de coaliciones de gobierno
en escenarios multinivel ya se referfan a su opuesto —la localizacién de las eleccio-
nes— como uno de los elementos que podrian influenciar a los politicos del nivel
subnacional para formar coaliciones de gobierno incongruentes a aquellas del nivel
nacional (Denters 1985). Y recientemente, Jones y Micozzi (2013) se han referido a
la desnacionalizacién en Argentina como una influencia en la formacién de alianzas
disimiles.

El nivel de nacionalizacién del sistema de partidos argentino muestra su
caida mds pronunciada a partir de 2001 “desarticulando las fuentes institucionales

6 Otras medidas de nacionalizacién como la de Caramani (2000), no dan cuenta de la varianza en el
grado de nacionalizacién de los partidos. E1 PSNS se forma a partir de las desigualdades de votos de cada
partido a través de los distintos distritos en que compite. Este hecho resulta relevante para un pais como
Argentina en donde los partidos que compiten por el poder legislativo nacional son locales. Por lo tanto,
hay partidos mayoritarios que son reconocidos en todos o en casi todos los distritos, pero también partidos
estrictamente locales que poseen personeria solamente en una provincia y per se, su nivel de nacional-
izacién es cercano a cero (0,041). Recientemente, algunos estudios como el de Varetto y Palumbo (2013)
han utilizado el indice de inflacién (Moenius y Kasuya 2004) argumentando que los distritos participan
en grado diferente en la desnacionalizacién del sistema de partidos.

7 Escolar (2014) destaca que medidas como estas oscurecen los procesos de coordinacién de las élites
porque se calculan a partir de los resultados electorales, es decir, posteriormente al momento en que se
produce la coordinacion. Ahora bien, el hecho de que la nacionalizacién pueda medirse con los resultados
electorales no es mds que una forma de otorgarle un valor a aquello que el sistema viene evidenciando y del
que se valen los lideres para esgrimir cdlculos electorales y posteriores estrategias de campana.
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del centralismo partidario, incrementando las presiones localistas tanto en la dis-
tribucién de recursos fiscales como en la organizacién partidaria” (Calvo y Escolar
2005:20). Asi, una diversidad de autores consensuaron acerca de la desnacionaliza-
cién argentina (Jones y Mainwaring 2003; Caramani 2004; Calvo y Escolar 2005;
Leiras 2007; Gibson y Suarez Cao 2010; Escolar 2014), proceso que continta hasta
la tltima eleccién analizada de 2013 a pesar de mostrar una muy lenta recuperacién
a partir de 2005, con avances y retrocesos. Dado que la descentralizacién adminis-
trativa, politica y fiscal son destacadas en la disciplina como influencias causales de la
desnacionalizacién (Gibson y Calvo 2000; Chhibber y Kollman 2004; Hopkin y van
Houten 2009), la recuperacién asimismo se debe para algunos al regreso a la matriz
Estado-céntrica de los tltimos anos donde se profundizan las capacidades econémi-
cas, institucionales y politicas del Estado nacional (Abal Medina et al. 2007). Una
perspectiva con mayores matices ofrecen Varetto y Palumbo (2013) al describir un
proceso fluctuante en grados de nacionalizacién sehalando una idea més aproximada
a la existencia de sucesivos desacoples en la coordinacién del sistema partidario. En
cualquier caso, ellos asimismo encuentran que hacia el final de la serie considerada,
pareciera existir una moderacién de las diferencias entre los distritos, en parte, por la
etiqueta del Frente para la Victoria y su extensa implantacién territorial. En términos
de la congruencia aliancista, en 2011 se produce un aumento en los dos partidos
mayoritarios aunque es notable la suba del PJ en un 80%, especialmente con el in-
dicador que define las alianzas como etiquetas. En dicha eleccién, la alianza Frente
para la Victoria compitié como tal en 19 de los 21 distritos donde el PJ presentd
candidatos al legislativo nacional y por ello, el indicador pasa de un valor de 0,17 en
2009 a 0,82 en 2011. Este hallazgo es similar a los resultados que muestran Escolar
etal. (2014) al encontrar que las alianzas que forma el PJ actian como sostenes de la
nacionalizacién del sistema de partidos.

De igual forma, la UCR aumenta su congruencia entre ambas elecciones
alrededor de 0,30 puntos en los dos indicadores aunque para la eleccién de 2013
muestra su minimo nivel de congruencia aliancista en términos de los sellos de sus
estrategias de alianza, igual que en 2003. En 2013, sus estrategias varian entre los dis-
tritos como Frente Progresista Civico y Social en Buenos Aires, Santa Fe y Santiago
del Estero, Alianza UNEN en CABA, Encuentro por Corrientes, Unién para Vivir
Mejor en Santa Cruz. A su vez, compite sin aliados en 8 distritos.

Los datos que comparan las estrategias de alianza de la UCR vy el PJ entre
los distritos en la competencia por las bancas de diputados nacionales han mostrado
comportamientos de dispar congruencia, que también se evidencian cuando anali-
zamos sus estrategias respecto de la competencia por la presidencia (dimensién que
solo se puede analizar en los afios electorales concurrentes). De esta forma, el gréfico
3 permite observar los valores en la dimensién horizontal categérica a través de los
dos criterios de medicién que esta investigacién propone. Por un lado, con el criterio
dicotémico “etiqueta’ se muestra la proporcién de estrategias aliancistas de distrito
congruentes con la estrategia del partido nacional sobre el total de distritos donde
cada uno de los partidos presenta candidatos a diputados nacionales. Por otro lado,
a través del criterio continuo “integrantes” se calcula la mediana del grado de con-
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gruencia horizontal categérica de todos los distritos donde compiten por asientos de
la cdmara baja.

Grifico 3. Congruencia de UCR y PJ en la dimensién horizontal categérica
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos de la Cémara Nacional Electoral.

Ambos partidos muestran una muy alta congruencia en las dos primeras
elecciones concurrentes, 1983 y 1989, cuando casi la totalidad de las estructuras
subnacionales replican las estrategias de los partidos nacionales (incluso, competir
sin alianza). Luego la situacién cambia notablemente para el PJ, la cantidad de es-
tructuras distritales que comparten la estrategia nacional disminuye drdstica y soste-
nidamente en las tres elecciones que siguen, coincidiendo con uno de los periodos
de fragmentacién del partido, producto entre otras cosas, del proceso de reformas
estructurales de corte neoliberal comandado por el presidente Carlos Menem. En
la eleccidon de 1995 se produce una reduccién del 54% de los distritos que replican
la estrategia nacional cuando consideramos el criterio de las etiquetas. En dicho
afo el PJ presentaba —sin integrar ninguna alianza— a Carlos Menem para su
reeleccién acompanado de Carlos Ruckauf en la férmula, y 11 partidos de distrito
siguieron la misma linea de competir solos para la contienda por las bancas de dipu-
tados nacionales. En el resto del pais, los lideres peronistas provinciales integraron
alianzas como el Frente Justicialista Federal (FREJUFE) en Buenos Aires o el Frente
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Justicialista Popular (FREJUPO) en Jujuy, Misiones y San Juan, entre otros. En la
eleccién siguiente, Eduardo Duhalde y Ramén Ortega fueron los candidatos a la
férmula presidencial en la Concertacién Justicialista para el Cambio con los partidos
Progreso Social, Conservador Popular, Frente de los Jubilados y PAIS. Dicha alianza
es replicada en solo en 5 distritos para la eleccién de diputados nacionales, tanto en
términos de nombre como de los partidos aliados. En otras provincias, las estructuras
distritales decidieron competir sin aliados o formaron alianzas con un espiritu mds
local incluso en el nombre, Frente Unidos por Catamarca o Unién para el Nuevo
Chaco. Pero en algunos casos como en Formosa, Misiones y San Juan, los partidos
aliados del PJ de distrito son todos (o casi todos) los mismos que en la alianza nacio-
nal y por este motivo el valor mediano de congruencia con el criterio de medicién
“integrantes”, arroja un valor alto cercano al entero.

Antes de la siguiente eleccién presidencial, ocurrié que las elecciones legisla-
tivas de mitad de periodo de 2001 tuvieron lugar en un marco de profunda recesién
econémica y de creciente fragmentacién politica de la coalicién de gobierno®. Por
primera vez en la historia electoral argentina el voto de los dos partidos mayoritarios
llegd a representar sélo un 30% del padrén electoral nacional. La crisis se agudiza
aun mds luego de la renuncia del presidente Fernando De la Rda en diciembre de
2001, abriendo la puerta a la caética semana en la cual Argentina cambié cinco veces
de mandatario. Desde la asuncién de Eduardo Duhalde como presidente interino
hasta completar el periodo presidencial de cuatro afos, los lideres politicos realizaron
feroces reacomodamientos encarando las futuras elecciones de 2003.

La literatura discute acerca de cudnto ha influido la devaluacién de las eti-
quetas partidarias sobre la territorializacién. Algunos argumentan que las inconsis-
tencias programdticas de los partidos contribuyen a licuar la identificabilidad en sus
votantes (Leiras 2007) mientras que otros como Navarro et al. (2013) sefialan que de
ser asi, deberfa evidenciarse una especie de “castigo” electoral que no ocurre de ma-
nera lineal sobre ambos partidos mayoritarios. Donde efectivamente se evidencian
las consecuencias de la fragmentacién organizacional es el en el nivel de congruencia
de sus estrategias de alianza. Ante la imposibilidad de consensuar un candidato a las
elecciones presidenciales, el PJ presenta tres aspirantes, cada uno bajo una alianza
nacional distinta: Néstor Kirchner en el Frente para la Victoria, Carlos Menem con
el Frente por la Lealtad y Adolfo Rodriguez Sad en la alianza Movimiento Popular.
La estrategia aliancista para la categoria de diputados nacionales vari6 segun fueron
los alineamientos de las dirigencias partidarias provinciales frente a los candidatos
presidenciales. EI PJ en Chaco y San Juan emul6 la alianza Frente para la Victoria;
San Luis por su parte, provincia de uno de los candidatos a la presidencia —Adolfo
Rodriguez Sad—, replica la alianza Movimiento Popular. De todas formas, la ma-
yoria de los PJ de distrito arman su lista de diputados sin aliarse con otros partidos.

La eleccién de 2007 encuentra al PJ alineado detrds del liderazgo nacional de
Néstor Kirchner, luego de mds de una década de disidencias internas y creacién de
partidos alternativos para disputarle posiciones al PJ por afuera, como el Partido de

8 La Alianza para el Trabajo, la Justicia y la Educacién reunfa a la UCR y al FREPASO, constituido por
los partidos Frente Grande, Demdcrata Cristiano, PAIA, y Unidad Socialista.
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la Victoria o Encuentro para la Victoria (creaciones kirchneristas en aquellos distritos
donde no controlaban el sello PJ), y Es Posible (la estructura de los Rodriguez Sad).
El PJ posee una flexibilidad adaptativa que se evidencia en la ingenieria electoral y
en la nominacién de candidatos utilizando tanto elecciones internas como acuerdos
de ciipula pero también la competencia de candidatos peronistas en elecciones gene-
rales por afuera del sello, y aunque este mecanismo no es oficial ni estd abiertamente
permitido por la estructura, el partido no penaliza y no hay costos de reingreso
(Galvdn 2010). En esta eleccién de 2007, la alianza nacional del P] denominada
Frente para la Victoria, que presenta la férmula Cristina Ferndndez-Julio Cobos,
tracciona a la mayoria de los PJ distritales a replicar la estrategia en sus alianzas para
el legislativo nacional. Los aliados nacionales fueron los partidos Intransigente, Con-
servador Popular y Frente Grande pero en muchos de los distritos donde la alianza
fue, igualmente, Frente para la Victoria, pocos o ninguno de sus aliados nacionales
estaba presente en la coalicién mediante sus correlatos de distrito. Es el caso de
Neuquén, por ejemplo, donde el PJ se alié con la UCR, o de Cérdoba y Rio Negro,
en los cuales fue contendiente del partido Intransigente. Asimismo, muchos PJ de
distrito atn jugaban independientemente y optaron por competir solos o bajo otras
denominaciones.

La dltima eleccién presidencial del periodo estudiado muestra un aumento
muy significativo de la congruencia del PJ en la dimensién horizontal categérica
con un valor similar al del comienzo de la serie. La alianza Frente para la Victoria
que presenté a Cristina Ferndndez a su reeleccién secundada por Amado Boudou,
fue replicada en 19 de los 21 distritos donde el PJ presenté candidatos a diputados
nacionales, y con los mismos partidos aliados —Intransigente, Comunista, Conser-
vador Popular, Humanista, Frente Grande, Solidario y Kolina—. Por esta razén, la
congruencia es alta con ambos criterios de medicién.

Desde el punto de vista organizativo, el peronismo ha sufrido dos transfor-
maciones importantes desde la transicién a la democracia en 1983. Por un lado, la
des-sindicalizacién de sus cuadros politicos y por otro lado, la territorializacién de
los mecanismos de coordinacién entre élites (Levitsky 2003; Calvo 2013)°. En estos
afos, el peronismo ha atravesado recambios en sus liderazgos. Asi, cuatro lideres
nacionales han conducido la organizacién —Saadi, Cafiero, Menem y Kirchner— en
un largo periodo de importante éxito electoral atin a pesar del programa reformista
con orientaciéon de mercado en los ’90. Para muchos autores, sus triunfos electorales
a nivel nacional se explican justamente por las posibilidades de realineamientos que
su organizacién interna de baja institucionalizacién le permite (Levitsky y Murillo
2005; Malamud 2011; Calvo 2013).

En el caso de la UCR, el periodo de menor congruencia aliancista tiene lugar
entre las elecciones de 2003 y 2011 como muestra el mismo gréfico 3. En 2003 la
UCR se encuentra sumamente fragmentada para enfrentar los comicios luego del

9 Entre 1984 y 1987 surge el sector Renovador con el objetivo de institucionalizar y democratizar al PJ.
En 1987 Cafiero gana la eleccion para gobernador en Buenos Aires compitiendo en una alianza electoral
peronista alternativa, el Frente Renovador, que no incluye el sello oficial del PJ. Como consecuencia, los
sindicalistas pierden poder dentro del partido.
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fracaso de su gobierno de coalicién en 2001. La ruptura de la Alianza por el Trabajo,
la Justicia y la Educacién y posterior renuncia del presidente Fernando De la Raa
dejan al partido en una muy débil situacién organizacional y electoral. A la compe-
tencia por la presidencia de 2003, la UCR presenta la férmula presidencial Leopoldo
Moreau-Mario Losada pero la mayoria de las estructuras de distrito delinean estra-
tegias autdnomas para pelear por las bancas de diputados nacionales como el Frente
de Todos en Chaco y Corrientes, el Frente Civico y Social en Catamarca, Alternativa
Pampeana, son algunos de los ejemplos.

En la eleccién de 2007 (en la anterior legislativa de 2005), una parte del
radicalismo se acercé al Frente para la Victoria del matrimonio Kirchner bajo el pa-
raguas de la transversalidad. Estos acercamientos tienen lugar en formato de alianzas
de distrito como en Neuquén y Corrientes, o en acercamientos individuales como el
vicepresidente radical Julio Cobos, pero en la mayoria de los casos son salidas de la
UCR que cristalizan en nuevos partidos subnacionales con alineamientos al kirchne-
rismo en la Cdmara de Diputados con bloque propio (Frente Renovador de la Con-
cordia de Misiones y Frente Civico por Santiago) y gobiernos provinciales aliados.
Estos cambios y deserciones provocan problemas de cohesién interna dentro de la
UCR. Para la férmula presidencial, la UCR integra la alianza Concertacién para una
Nacién Avanzada presentando a los candidatos Roberto Lavagna-Gerardo Morales,
alianza que es replicada en Formosa, Misiones, Salta, San Juan y Tucumdn. Pero es
la eleccién en que una menor proporcién de distritos replicé la estrategia nacional
de la UCR. Ademds, algunos de sus aliados para la presidencia fueron contendientes
en ciertos distritos como ocurrié en Formosa y Misiones con los partidos Demécrata
Cristiano e Intransigente que participaron aliados del PJ. Un niimero importante
de UCR distritales decidié competir solo y otro tanto, jugé con alianzas locales y/o
aliados diferentes como en el Frente Jujeio, Cambiemos para Crecer en Santa Cruz
con UNIR, o el Frente Pampeano Civico y Social con el partido Socialista.

Para la dltima eleccidén concurrente del periodo considerado, la alianza na-
cional de la UCR junto con el partido Federal que se denominé Unién para el
Desarrollo Social (UDESO), logré mayor adhesién en la competencia para dipu-
tados nacionales de las distintas estructuras de distrito. Sin embargo, siguié siendo
un nimero mayor aquellas que atendieron estrategias locales determinando que lo
mejor era competir sin alianza. Por este motivo, la congruencia a través del indica-
dor “etiqueta” tiene un valor bajo, contrariamente a lo que ocurre con el criterio de
medicién “integrantes”. Su aliado nacional lo fue en varios distritos a pesar de que la
alianza no se denominé de la misma forma.

Como se ha repasado, los periodos de menor congruencia aliancista de cada
uno de los dos partidos mayoritarios del pais son momentos en que la fragmentacién
interna impide un liderazgo nacional unificado. La imposibilidad politico-organiza-
cional de establecer una estrategia electoral comun en todos los distritos se traslada
al armado de las alianzas, disminuyendo asi los niveles de congruencia. En el caso
del PJ esto se evidencia a partir de que el presidente Menem cambia el programa
tradicional del partido hacia politicas reformistas en sentido neoliberal y continua
con la crisis de sucesién del liderazgo dentro del partido hacia 2003 luego de la crisis
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politico-partidaria de 2001. Mientras que en el caso de la UCR disminuye su con-
gruencia aliancista justamente a partir de dicha crisis y posterior fracaso del gobierno
de coalicién De la Ria y continda cuando parte del radicalismo se suma al proyecto
kirchnerista con la politica de transversalidad.

4. Conclusiones

Las elecciones argentinas vienen desarrolldndose alrededor de las figuras de las alian-
zas electorales, algunas con una cierta continuidad de etiqueta e integrantes més o
menos estables a lo largo de las sucesivas elecciones como el caso del Frente para la
Victoria, y otras, cambiantes en ambos aspectos. Mds bien la regla informal pareciera
ser esta tltima.

Como el marco regulatorio del pais concede gran autonomia a los partidos
subnacionales en el armado de alianzas electorales, la coordinacién partidaria multi-
nivel puede revestir una amplia gama de posibilidades. Desde un andlisis sistémico
y a partir del proceso de desnacionalizacién del sistema de partidos, la literatura ha
mostrado que los incentivos que los partidos encuentran para replicar sus estrategias
de alianza electoral en los distintos niveles donde actiian, se han visto alterados.
Cudn similares son sus estrategias de alianza implica estudiar el concepto de con-
gruencia tomando como referente al partido en su actuacién en las distintas arenas
de competencia y también, en su relacién con las otras organizaciones partidarias.
El concepto de congruencia es complejo porque la nocién de alianza puede definirse
de maneras distintas: es una etiqueta o es una reunion de partidos. Asimismo, la
congruencia es un fenémeno que puede manifestarse comparando distintos niveles
de participacién electoral, los partidos pueden ser altamente congruentes o poco
congruentes segin las categorfas de cargos analicemos de manera comparada. Este
trabajo ha focalizado en dos, un primer andlisis entre las estrategias aliancistas de
los partidos en la competencia por las bancas de diputados nacionales en las distin-
tas provincias. Y una segunda comparacién de los comportamientos aliancistas para
cada eleccién de diputados nacionales con las estrategias de sus correlatos nacionales
para la eleccién presidencial.

Son pocos los partidos dentro del sistema argentino que por su caudal electo-
ral, su cobertura territorial, su cantidad de afiliados y su trayectoria como partidos de
gobierno muestran la relevancia necesaria para hacer pivotear la dindmica aliancista a
su alrededor. Desde la redemocratizacién y hasta 2013, esta relevancia recae solamente
en la UCR y el PJ. Durante los treinta afios considerados, el P] ha mostrado una fuerte
tradicion aliancista en la competencia por las bancas de diputados nacionales, tradicién
que la UCR adquiere hacia fines de la década del ’90. En conjunto, ambos partidos son
pivotes fundamentales del entramado aliancista del sistema de partidos liderando, en
promedio, el cuarenta por ciento de las alianzas del pais.

La investigacién se enfocé en describir la trayectoria de la congruencia alian-
cista de estos dos casos produciendo una serie de hallazgos. Primero, si bien los
indicadores con distinto criterio para medir la congruencia describen tendencias si-
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milares en cada caso, la brecha entre los valores es considerable y es especialmente
importante en el caso del PJ. En diversas elecciones el nombre de sus alianzas no im-
plica una determinada asociacién de partidos: o bien prima el nombre y simbolo de
la alianza independientemente de qué partidos la integran, o contrariamente, aliarse
con los mismos partidos en arenas de competencia distintas no significa que la alian-
za sea la misma en términos de etiqueta. Existen razones organizacionales, politicas,
programdticas y de coordinacién por la cual la alianza que lleva adelante un partido
no se replica estrictamente en otra competencia electoral del mismo afo. Segundo,
aunque la UCR y el PJ describen recorridos muy diferentes en su nivel de congruen-
cia entre los distritos en la eleccién de diputados nacionales, coinciden entre 2001 y
2009 en mostrar sus valores mds bajos de manera sostenida. Un sistema territoriali-
zado otorga mayor autonomia a los lideres locales de ambos partidos para definir sus
estrategias de alianza atendiendo coyunturas politicas subnacionales. Esta tendencia
abona las conclusiones de estudios anteriores que destacan a la nacionalizacién como
incentivo a la congruencia. Tercero, la congruencia aliancista podria alterarse cuando
los partidos atraviesan procesos de fragmentacion en su organizacién interna y en
el liderazgo nacional. Esto genera problemas para establecer una estrategia electoral
homogénea en los distritos trasladdndose, asimismo, al armado de las alianzas. En
el caso del PJ se evidencia a partir del corrimiento programdtico del partido en la
década del 90 y continta con la crisis de sucesién del liderazgo partidario hasta la
recomposicién que supone Néstor Kirchner. En el caso de la UCR, la congruencia
aliancista disminuye con la crisis durante el gobierno de Fernando De la Rua y se
acenttia cuando parte del radicalismo se suma al proyecto kirchnerista con la politica
de transversalidad.

Estas conclusiones permiten avanzar hacia una agenda de investigacién que
contemple con profundidad los problemas de coordinacién interpartidaria con énfa-
sis en aquellos momentos en que el liderazgo nacional del partido es contestado. Si
bien la politica argentina es territorial en la cuestién aliancista, pareciera que cobra
especial relevancia esta autonomia formal cuando falta un liderazgo fuerte y por lo
tanto, aglutinador, en la estructura nacional.
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