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Resumen: Desde el sentido comun politoldgico en México, la politica compa-
rada es caracterizada como parroquial y norteamericanizada. Numerosos estu-
dios han tendido a debatir esta presuncion, pero solo unos pocos han tomado
en cuenta las cosmovisiones y opiniones de los/as comparativistas mexicanos/
as. A través del analisis cualitativo de entrevistas en profundidad realizadas
a los/as especialistas en politica comparada en México, se sopesara en qué
medida el parroquialismo y la americanizacion son parte de los prismas anali-
ticos e interpretativos en este pais, y cuales son los obstaculos y alicientes que
inciden para la configuracién de una sensibilidad y tradicion politologica de
tipo comparativa en dicho pais.

Palabras clave: politica comparada, México, parroquialismo, excepcionalismo,
americanizacion.

Abstract: From a political common sense in México, comparative politics is
usually characterized as parochial and / or Americanized. Numerous studies
have tended to debate this presumption, but only a few have taken into account
the cosmovisions and opinions of Mexican comparativists. Therefore, through
the qualitative analysis of in-depth interviews carried out with the specialists
in comparative politics in Mexico, we will have to weigh to what extent paro-
chialism and Americanization are part of the analytical and interpretive prisms
in this country, and what are the obstacles and incentives for the configuration
of a comparative political sensibility and / or tradition in said country.

Keywords: comparative politics, México, parrochialism, exceptionalism,
americanization.
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1. Introduccion

Los estudios sobre la politica latinoamericana comparada han vivido, en las
ultimas décadas, un marcado crecimiento gracias a la relevancia de temas como:
el autoritarismo y la democracia; el presidencialismo y sus crisis; la estabilidad
y cambio de los partidos y sistemas de partidos; la impronta del populismo; la
alternancia ideologica en la region, entre otros (Munck, 2007; Lucca y Pinillos,
2015). Empero, esta situacion no se condice con el desarrollo de una tradicién
de discurso comparado en América Latina, entendida como la continuidad en
el tiempo de una manera de formular y contestar una pregunta de investigacion
con una aproximacion comparativa (Lijphart, 1971; Wolin, 1993; Geary, Lucca
y Pinillos, 2015).

Para explorar esta vacancia se estudiara particularmente el caso de México,
dada su magnitud en el conjunto de los casos latinoamericanos, asi como también
por la centralidad que han tenido en el debate politoldgico de este pais los argu-
mentos sobre el parroquialismo y excepcionalismo mexicano, por un lado, y la
americanizacion y cuantitativizacion de la ciencia politica, por el otro (Altman,
2005, p. 4; Cansino 2007 y 2012; Rivera y Salazar, 2011; Barrientos del Monte,
2017 y 2012).

Pormenorizando en el derrotero histdrico particular de este pais cabe sefialar
que, si los primeros origenes del andlisis politico tienen sus raices en la construc-
cion del Estado nacion por un lado, y la configuracion del México revolucionario
por el otro (Valdez Vega, 2009, p. 5), la ciencia politica en tanto profesion se
instaura a mediados del siglo xx como estrategia para formar la clite capaz de
modernizar al pais con la creacion de la Escuela de Ciencias Politicas y Sociales
en la unaM (Acosta Silva, 2009, p. 105; Loaeza, 2005, p. 196). En estos inicios, lo
que predomina es la version europea continental de las ciencias politicas, en tanto
disciplina emanada de tradiciones juridicas, socioldgicas e historicas, con mayor
énfasis por instruir a la burocracia civil que profundizar la pesquisa empirica
(Valdez Vega, 2009, p. 6; Flores Mariscal, 2011, p. 35).

Posteriormente, en 1975, se trata de disociar la ciencia politica de la forma-
cion de la administracion piblica con la creacion de la carrera de Ciencia Politica
en la uam- Iztapalapa, que tenia una clara influencia anti estatista y marxista
(Loaeza, 2005, p. 198; Alarcon Olguin, 2011, p. 74). Sin embargo, durante los
ochenta se produce un viraje dentro de la ciencia politica mexicana: primero,
al insertarse en el debate regional en torno al autoritarismo y la democracia, la
democratizacion del régimen electoral, la gobernabilidad y la alternancia, que
alentaba cierta vocacion por la comparacion con el resto de los casos (Acosta Sil-
va, 2009, pp. 111-114); y, segundo, gracias a la proliferacion de nuevos espacios
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de formacion superior como el 1tam, el Colegio de México (Colmex), el CIDE,
Flacso, el Instituto Mora, el Colegio de la Frontera Norte, el 1TEsm, entre otros,
que incluyeron nuevos andamiajes conceptuales vinculados a los principales de-
sarrollos internacionales de la ciencia politica, muy diferentes de los primigenios
de la unaMm, o alternativos de la uam- 1, en los que salir a conocer el mundo era
una clave interpretativa central.

Estas caracteristicas historico institucionales del caso mexicano, en gran me-
dida muy similares a las de sus pares latinoamericanos, ponen en tension al de-
sarrollo de una tradiciéon de discurso comparada en dos direcciones: en primer
lugar, porque un mayor interés por la politica nacional, en tanto estudio de caso,
derivaria en una propension al parroquialismo que obstaculizaria la comparacion;
y, por el otro, porque la incidencia de Estados Unidos como torre de marfil al de-
sarrollo politologico contemporaneo fortaleceria una impronta comparativista de
tipo cuantitativa, que a priori resultaria ajena al desarrollo histdrico precedente
de la ciencia politica comparada en este pais.

Por ello, el supuesto que atraviesa esta investigacion es que, mas alla de las
argumentaciones politologicas y de la respuesta empirico-cuantitativa contrarias
al parroquialismo y al americanismo de la politica comparada mexicana, ambos
elementos son aspectos paradigmaticos del imaginario construido y comparti-
do por los/as propios politdlogos/as con orientacion comparativa en México; es
decir, son parte de la respuesta empirico-cualitativa que ofrecen los/as compa-
rativistas. Seria posible sefialar que existe una imbricacion entre el componente
cognitivo —en tanto forma de concebir el mundo— y el social —en lo relativo
a cOmo se organiza la ciencia politica mexicana— que resulta paradigmatica al
decir de Thomas Kuhn, si entendemos que un paradigma «...es lo que compar-
ten los miembros de una comunidad cientifica y, a la inversa, una comunidad
cientifica consiste en unas personas que comparten un paradigmax (Kuhn, 2006,
p. 271). Por ende, seria posible afirmar que quienes comparan en México creen
firmemente que el desarrollo general de la ciencia politica en su pais efectiva-
mente es parroquial y americanizada, aunque ellos mismos busquen deslindarse
o romper con este paradigma.

Para poner bajo estudio a estos supuestos, metodoldgicamente se utilizara un
disefo de investigacion cualitativa ya que, en primer lugar, pone el énfasis en la
descripcion y comprension interpretativa de la conducta humana, en el propio mar-
co de referencia del individuo o grupo social que actlia; en segundo lugar, plantea
una recoleccion de informacion flexible a partir de un muestreo tedrico; y, tercero,
apela tanto a la construccion de formulaciones teoricas a partir de la comparacion
como a una descripcion profunda de las particularidades del caso (Glaser y Strauss,
1967, pp. 45 y 49; Forni, 1993, p. 60; Strauss y Corbin, 1998, p. 85).



126 | La ciencia politica comparada en México

Para ello, se trabajara sobre la base de entrevistas en profundidad con un cri-
terio de seleccion de tipo intencional (docentes e investigadores/as abocados/as
a la politica comparada en México), siguiendo la técnica de bola de nieve, por lo
que las unidades muestrales se escogen por las recomendaciones de los/as entre-
vistados/as (Corbetta, 2003). Para evitar posibles sesgos, se tomaron en cuenta
tres cadenas de informantes (entidades publicas, privadas y de fuera de la cpmx),
se entrevistaron 22 docentes e investigadores/as vinculados/as al area de politica
comparada, pertenecientes a: la Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales
(Flacso, sede México), el Centro de Investigacion y Docencia Econémica (CIDE);
la Universidad Nacional Autébnoma de México (UNaMm); la Universidad Autonoma
Metropolitana (uam, sede Iztapalapa); el Instituto Tecnoldgico y de Estudios Su-
periores de Occidente (iTEso, Guadalajara); la Universidad de San Luis de Potosi
(usrp) y el Instituto Tecnologico Autonomo de México (ITAM).

2. México: la excepcion, el parroquialismo
y la comparacion

1 believe in American exceptionalism, just as I suspect that the
Brits believe in British exceptionalism and the Greeks

believe in Greek exceptionalism.

B. Obama, 2009.

Al igual que los demas paises latinoamericanos, la politica comparada en Mé-
xico ocupa claramente los segundos peldafios en importancia dentro de la produc-
cidén académica, especialmente porque el énfasis parroquial por estudiar al propio
pais es lo que predomina. Para comprender la nocién de parroquialismo en la
politica comparada, es necesario retrotraerse a los textos seminales de Arend Li-
jphart (1971) y Giovanni Sartori (1994). El investigador holandés al presentar las
diferentes versiones de estudios de caso posible, apunta en primer lugar a aque-
llos de tipo parroquiales cuando tienen la condicion de ser descriptivos y atedri-
cos, que sirven mas para brindar informacion de los casos mas desconocidos que
para los estudios comparados y la construccion de teorias. Por su parte, Sartori
(1994, p. 32) pone el acento en precisar los estudios, no tanto en relacién con el
niimero —uno o muchos—, sino mas bien entre incomparables y comparables,
siendo los parroquiales aquellos que priorizan caracterizar y adjetivar el caso por
sobre una explicacioén con pretension de generalidad (Lucca y Pinillos, 2016).

1 The White House, Office of the Press Secretary, 4 de abril de 2009, Strasburgo (Francia). Disponible
en: http:// www.whitehouse.gov/the press_office/News-Conference-By-President-Obama-4-04-2009/
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Estudios como los de Riveray Salazar (2011, pp. 87 y 89) para el caso mexica-
no demostraron que la produccion comparativa era un tercio (31,6 %) en las prin-
cipales revistas de ciencia politica. Inclusive, estudios complementarios sefialan
que este porcentaje es inferior en revistas de mediano impacto (cercano al 20 %);
solo seis de cada diez articulos comparados corresponde a un/a politdlogo/a con
filiacion institucional mexicana; y, que este porcentaje, varia sustantivamente a
lo largo del tiempo, ello demuestra que la proporcion comparativa no responde a
una tradicion de discurso, magnitud de la comunidad de comparativistas o inclu-
so una politica editorial (Vidal de la Rosa, 2015; Lucca, 2014; Barrientos, 2012).

Ahora bien, muchos autores/as al reflexionar sobre la acotada sensibilidad
comparativa que tiene la ciencia politica en general, y particularmente la lati-
noamericana, ponen el acento en la tradicion parroquial o enfocada al propio
caso. Cabe sefialar que, en todos los estudios sobre la produccién bibliografica
anteriormente sefialados, mas de la mitad de los articulos politologicos se aboca
al estudio de México con una clara orientacion descriptiva bajo el argumento de
excepcionalidad® de la politica local (Buquet, 2015; Chasquetti, 2015; Munck y
Snyder, 2007). Este interés por el propio caso de quien investiga es una carac-
teristica innata al analisis politico en general; sin embargo, la apelacion a una
singularidad o excepcionalismo solo puede ser tal, a posteriori de emprendida la
aventura comparativa, ya que es en el transito entre lo conocido y lo desconocido
que resalta lo especial o singular (Nohlen, 2012, p. 32).

Por ende, cabria preguntarse si la politica comparada en México no es un
espacio de produccion incipiente dado el fuerte impulso parroquial amparado en
un argumento de «excepcionalismo», o en todo caso si las chances de vencer la
irrelevancia de la comparacion no se sortearian gracias a los intentos de capturar
esta singularidad de «los» México a lo largo y ancho de la variacion espacial y
temporal.

El parroquialismo mexicano, en tanto interés legitimo por estudiar lo pro-
pio sin que medie una sensibilidad comparativa, es un obstaculo cognitivo
porque obnubila la tarea de parangoén y, paraddjicamente, refuerza los saberes

2 El argumento del excepcionalismo, evocando un sustrato que hace «diferente» o «especial» a un pais,
ha sido utilizado fundamentalmente en los Estados Unidos, tanto en la academia —por autores que van
desde Alexis de Tocqueville a Seymour M. Lipset—, como en la politica —con exponentes que van
desde Ronald Reagan en 1989, Marco Rubio en el 2010, Newt Gingrich en el 2012 o Donald Trump en
el 2016, por mencionar los mas recientes (Ceaser, 2012). Sin embargo, este argumento puede encon-
trarse en relatos biblicos, mitologicos y politicos sobre pueblos y naciones con una «mision» singular
en la historia y en muchos imaginarios latinoamericanos como, por ejemplo, en el ideario argentino de
ser «el granero del mundoy, el brasilefio de ser «el pais del futuro», entre otros. Para repensar el sustrato
del «excepcionalismo mexicano», es posible evocar las lecturas que ponen el acento en la supremacia
del ser nacional de forma endogamica («somos grandes porque somos»), algunas veces arropada de
nacionalismo y otras encarnadas de nacion (Paz, 1949; Cansino, 2012).
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aprendidos dentro de esta alegoria de la caverna en la que el sol es el fuego.
Este secreto a voces es claramente sabido y compartido por la comunidad acadé-
mica de comparativistas mexicanos, independientemente de la «mesa» —seglin
Gabriel Almond (1999)— en que estén sentados, o la institucion a la que per-
tenezcan, tal y como puede desprenderse de la polifonia de opiniones de los/as
especialistas entrevistados/as:?

Yo creo que aqui en México la vocacion comparativa es incipiente, minoritaria.
El dogma de que México es sui generis ya se supero, pero todavia pesa. (Mar-
van Laborde, cIDE, entrevista personal, 30 de mayo 2011)

Se ensefla mucho que el caso de México es un caso desviado o unico, pero eso se
basa en un desconocimiento, porque creo que hay una vision muy endogamica de
la ciencia politica, que pasa igual en otros paises latinoamericanos, donde pesa
mucho el estudio particularista, o como aqui le dicen estudios rancheristicos, estu-
diar mi rancho. (Cerna Villagra, usLp, entrevista personal, 19 de octubre 2018)

Lo que yo creo y me parece imperdonable dado todo lo que tenemos, y que es una
debilidad, es precisamente dos cosas: uno, la total y absoluta dedicacion a la ca-
suistica, porque parece que todo lo que queremos entender y, por ende, explicar es
lo que ocurre en México, y en esa medida nuestro interés parroquiano nos limita
para contribuir tedricamente a la disciplina como en los incentivos que tendriamos
para desarrollar técnicas y métodos adecuados para abordar no un caso, sino un
problema. (Salazar, Flacso, entrevista personal, 25 de mayo de 2011)

Trabajamos mucho para consumo interno en algunas instituciones; aquellos
[cipE, El Colegio de México, itam, TEC de Monterrey] miran hacia el norte y
nosotros nos miramos mucho el ombligo. (Reveles, uNawm, entrevista personal,
24 de mayo de 2011)

3 Otras argumentaciones similares pueden verse en los fragmentos de las siguientes entrevistas:
Yo diria que la politica comparada no es tan habitual, porque la mayoria de los politologos en México
trabajan estudios de caso (...) estudian México porque es el mundo en el que estan, y no se imaginan
haciendo una comparacion. (Aguiar Aguilar, 1TESO, entrevista persona, 17 de octubre de 2018)
Cada vez mas nos miramos el ombligo (...) Politologos, sociologos, historiadores, todo el mundo esta
mirando México; es que es tan interesante lo que pasa y porque es muy dificil conocer lo que pasa
aqui. (Valdez, uam- 1, entrevista personal, 13 de junio de 2011)
Supongo que aqui, como puede ser en Argentina o en los Estados Unidos con la politica americana,
el enfoque es muy cerrado en México y la politica mexicana. (Inclan, cIDE, entrevista personal, 26 de
mayo de 2011)
En la generacion de conocimiento es donde yo veo que nos cuesta romper el cardacter endogeno...
porque nos gana el nacionalismo metodolégico, porque la excepcionalidad mexicana sigue teniendo
ese efecto limitativo. (Hoyos, 1TaM, entrevista personal, 18 de mayo de 2011).
Todavia la ciencia politica en México sigue siendo ensimismada. Enfocamos estudios del caso de México,
longitudinales y, si acaso, a nivel subnacional. Eso tiene que ver con una idea de excepcionalismo o pa-
rroquialismo mexicano, aunque cada vez menos. (Gilas, UNAM, entrevista personal, 5 de febrero de 2020).
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Este argumento falaz de la excepcion mexicana como fundamento para el parro-
quialismo se ha vuelto una regla perdurable a lo largo del tiempo y performativo
de los analisis y cosmovisiones de los/as comparativistas mexicanos/as. Sin em-
bargo, parafraseando a Maquiavelo, esto que parece un vicio puede ser pensado
como una virtud. Es decir, cuando la frontera historica y geografica de México se
torna un limite analitico, es necesario llevar adelante la tarea de clasificar de los
acontecimientos mexicanos dentro de categorias mas amplias o disponibles, lo
que es una preocupacion medular del enfoque comparado y, por ende, un acicate
para salvar a Teseo del Minotauro del parroquialismo (Ragin, 2007).

Si la vivencia de atravesar el Rio Bravo fue la manera eliptica de encontrar
nuevas respuestas (como se vera en el proximo apartado), la profusa agenda que
abri6 estudiar «la singularidad mexicanay, termind por impulsar indirectamente
otras respuestas comparativas, en este caso, ancladas en la varianza temporal y
espacial de «los» México. Es decir que, ausente en el panorama disciplinar mexi-
cano la impronta de las grandes comparaciones con otros paises, la robustez del
discurso «excepcional» que atrofiaba a la politica comparada stricto sensu, fue
generando un terreno fértil para una mirada enfocada en la variacion entre las
unidades subnacionales, por un lado, y las variaciones longitudinales sobre las
diferentes etapas del juego politico en este pais, por el otro. Ambas salidas a la
encerrona del parroquialismo del excepcionalismo, ya fuere al viajar al interior
de México o a través de su historia, son aspectos fuertemente valorados por los/as
entrevistados/as en la busqueda de una «sensibilidad comparativay, como puede
observarse a continuacion:*

Algunos estudios sobre gobierno dividido se han abocado al analisis de casos
subnacionales contiguos (DF, Morelos y Chiapas), o bien comparando politicas
publicas en municipios. Estos estudios son muy incipientes, desde fines de los
noventa y los primeros afos del nuevo siglo. Hay todavia muchos huecos por

4 Otras miradas recurrentes que se posicionan en la misma linea argumental pueden observarse en los
fragmentos de las siguientes entrevistas:
De repente si hay estudios comparados subnacional en las provincias, pero son pocos... ahi esta el
tema de la violencia, por ejemplo, en la Autonoma de Guerrero, o el tema de migraciones, en el Co-
legio de la Frontera Norte y en el Colegio de la Frontera Sur... pero son de corte mds sociologico.
(Cerna Villagra, usLp, entrevista personal, 19 de octubre de 2018).
Aungque se estudia México, siempre se estudia México en referencia ‘a...", ya sea a nivel nacional, sub-
nacional, del poder legislativo, ejecutivo, etcétera, pero fundamentalmente a otros casos (...) Yo creo
que la realidad subnacional mexicana ahora esta siendo abordada desde su propia complejidad. Hay
que, primero, entender lo que pasa en México para luego salir afuera. (Del Tronco, Flacso, entrevista
personal, 20 de mayo de 2011)
Los politélogos se dedican a estudiar la realidad mexicana y, un poco, pero no de forma sistematica
otras latitudes. Hay estudios comparativos de series, de procesos, de coyunturas, pero no hay grandes
estudios comparativos. (Zamitiz, UNAM, entrevista personal, 26 de mayo de 2011)
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conocer del sistema politico comparado (Gimatte-Welsh, uam- 1, entrevista per-
sonal, 13 de junio de 2011)

Toda la gente que tengo en mente que hace analisis subnacional viene con una for-
macion de politica comparada de alguna manera (...) La gente que trabaja temas
comparados subnacionales tienen gran variedad: politica social comparada entre
los estados, legislaturas estatales, gobernadores y autoridades centrales, partidos,
instituciones. .. (Negretto, CIDE, entrevista personal, 27 de mayo de 2011)

Meéxico era muy centralista (...) pero cuando se instaura realmente el federalis-
mo, que data de la década del ochenta, los estados adquieren importancia. Es un
proceso que va muy de la mano con el cambio politico. Y ahora si hay interés en
los estados, historias regionales, y comparacion subnacional (Del Alizal, uam- 1,
entrevista personal, 13 de junio de 2011)

Este terreno a las exploraciones de «los» México que proliferd del discurso
del parroquialismo es, paradojalmente, el terreno clave donde afloré implicita-
mente la comparacion. Es decir, agotado el Estado nacién y la historia mexicana
al calor del argumento de la excepcidn y la singularidad, resurgi6 la variacion
de la multiplicidad de espacios y tiempos en los que aprehender la sensibilidad
comparativa. Son los/as propios entrevistados quienes recuperan esta creciente
variacion subnacional y longitudinal como una forma de romper la propension al
estudio de esta unica unidad (single unit) o estudio de caso en un sentido ateoré-
tico o interpretativo (Lijphart, 1971; Gerring, 2004).

Entonces, estudiar el caso de México de forma profusa sirvio: en primer lugar,
como acicate para comprender lo politico a partir del aumento de la informacion
disponible y el nimero de variables explicativas (Eisenhardt, 1989); en segundo
lugar, para construir generalizaciones a nivel tedrico a partir de la situaciéon mexi-
cana, que luego pueden ser replicadas en otros casos de forma tal que estas hipo-
tesis sean rectificadas o ratificadas (Yin, 1984); y, en tercer lugar, para abordar
la diversidad intrarregional y la varianza temporal en un sinnimero de unidades
de andlisis que, por antonomasia, implican una labor comparativa (Lucca, 2019).

Sin embargo, es necesario advertir que esta via de entrada a la comparacion,
es también una salida pavimentada por pocos kilometros, puesto que lleva a re-
ducir el rango de la comparacion a una variacion al interior de un caso nacional,
adeudando por ende el transito desde esta proto sensibilidad comparativa, a una
tradicion comparativa que permita explorar los extramuros al incorporar los ca-
sos nacionales, subnacionales y longitudinales de otros paises, areas o regiones.
Entonces si, la sensibilidad se habra vuelto tradicion, y por ende encontrar la
singularidad y la excepcion una tarea (método)logica para la comunidad polito-
logica mexicana en el real sentido del término.
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3. La politica mexicana comparada
y la impronta americana

Durante las primeras décadas del siglo xxi, diversos estudiosos manifestaron
su descontento frente al desarrollo de la Ciencia Politica desde la implantacion de
la vanguardia norteamericana a mitad del siglo xx. Ademads, de la critica mordaz
de Giovanni Sartori (2004) de que la ciencia politica de corte norteamericana
parece olvidarse de pensar o usar la 16gica antes de contar, autores como Phillipe
Schmitter (2003, p. 60) grafican esta panoramica con claridad:

(...) los Estados Unidos son vistos por muchos observadores (y especialmente
por sus fans) como el jugador que ocupa simultdneamente el rol de director téc-
nico, arquero, goleador y arbitro; mientras que Europa aparece como ocupante
del medio campo, y el resto del mundo espera en el banco ser llamado a partici-
par en el juego.

Este debate tuvo una fuerte réplica dentro de la comunidad de politélogos/
as en México, especialmente a partir de la aseveracion de Cesar Cansino sobre
la «muerte de la ciencia politica» habida cuenta de: la pérdida del vinculo entre
ciencia politica y filosofia politica; el imperio del dato duro; la hegemonia del
uso de métodos cuantitativos; la primacia del uso de modelos y formalizacion
analitica; el viraje hacia miradas normativas o prescriptivas; entre tantos otros
aspectos (Cansino, 2007).

Desde entonces, diversos/as estudiosos/as han debatido estas premisas aplica-
das al contexto mexicano. En este sentido, Rivera y Salazar (2011) analizan las
publicaciones cientificas en dicho pafs, e infieren que la ciencia politica mexicana
dista en mucho del patrén americano, ya que predominan la descripcion, el uso
de los métodos cualitativos, la predileccion por el estudio de caso y por construir
hipétesis por la via inductiva. Sin embargo, ambos autores no dejan de recono-
cer que los «...resultados arrojan una alta similitud entre publicaciones politicas
mexicanas y norteamericanas en términos de agenda de investigacion» (Rivera y
Salazar, 2011, pp. 96-97).

Abhora bien, aunque el anélisis de la produccidn cientifica tiende a contradecir
el dogma de la norteamericanizacién de la ciencia politica mexicana, en el campo
de la politica comparada, la cosmovisién de la comunidad politolégica parece ir
en sentido contrario. Es decir, si la respuesta empirico cuantitativa que observa
la produccién académica en las revistas cientificas echa por tierra el dictamen de
la americanizacion, ello no se condice con la respuesta empirico cualitativa que
ofrecen los/as comparativistas al auto percibirse. Es por ello que, el supuesto a
controlar en esta seccion apuntaria a que: la politica comparada en México es un
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espacio con el que se identifican principalmente a) la generacion de investigado-
res/as formados en Estados Unidos en los tltimos treinta afios, que b) producen
una ciencia politica empirica con elevados niveles de tecnificaciéon metodologica,
c) desde enfoques y agendas de estudios sincronizadas con la American Politics,
y que d) se insertan principalmente en instituciones universitarias mayoritaria-
mente del &mbito privado.

Tomando en cuenta la mirada de los/as entrevistados/as, resalta claramente
como, independientemente de cudl sea la valoracién y pertenencia institucional,
la mayoria sefiala que hacen politica comparada quienes se formaron fuera del
pais, especialmente en Estados Unidos:?

En el posgrado, si uno revisa los tltimos diez afos de las tesis, son predomi-
nantemente cuantitativistas (...) lo que pasa es que los que dirigen el posgrado
vienen de una corriente de la ciencia politica y de formacion vinculada al ex-
tranjero, como Notre Dame o el Colegio de México, donde en el area de rri1 el
enfoque comparativista y cuantitativistas es mas fuerte. (Larrosa, uam- 1, entre-
vista personal, 13 de junio de 2011)

La politica comparada que se hace en México, exceptuando las instituciones
privadas que tenemos una influencia mucho mas norteamericana y exclusiva-
mente estadounidense, si tuviera que definirla es de tendencia europea, estudios
de area, especialidad en temas grandes como el presidencialismo, las institucio-
nes comparadas y mucho verse a si mismo en comparacién con un caso clasico.
(Hoyos, iTam, entrevista personal, 18 de mayo de 2011)

Creo que la ciencia politica en México, sobre todo en algunas instituciones como
el cipk o el 1TAM, quiza en Flacso también —aunque es mas heterogéneo— esta
ligado en buena medida a enfoques tedricos y metodologicos propios de la ciencia
politica norteamericana, sin ningun juicio de valor al respecto, como un dato des-

5 Otras perspectivas similares pueden observarse en los siguientes fragmentos de entrevistas:
Hay una nueva generacion de politologos, que fueron a estudiar al extranjero... Europa o Estados
Unidos, y hay un esfuerzo por vincular los estudios institucionales con comparaciones, con elementos
empiricos. (Zamitiz, UNAM, entrevista personal, 26 de mayo de 2011)
[En la ciencia politica mexicana] hay tres grandes vertientes: una seria toda esta ciencia politica mas vin-
culada a la ciencia politica americana, con una base empirica importante, y con elementos comparados
muy desarrollados fundamentalmente en lo que se refiere a sistemas presidenciales, congresos, poderes
Judiciales en América Latina y algo de federalismo (...) Hasta mi generacion la cuestion es ir a Francia,
estudiar con Touraine, muy latinoamericana la cosa, pero empieza a cambiar de manera importante a
finales de los ochenta, principios de los noventa. Y eso es lo que hace un corrimiento de la ciencia politica
mucho mas americana. (Marvan Laborde, CIDE, entrevista personal, 30 de mayo de 2011).
En la unam, o en las universidades de elite como el itam, el cipk, el Colegio de México, tienen un
financiamiento mas alto. Y una variable a explorar es que tienen concursos abiertos, donde vienen
profesores de afuera, y esos perfiles traen metodologias mas actualizadas, son menos endogamicos y,
por lo tanto, se concentran ahi las nuevas tendencias metodologicas. (Cerna Villagra, UsLp, entrevista
personal, 19 de octubre de 2018).
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criptivo. Esto obedece a la trayectoria de los investigadores que trabajan en esas
instituciones. (Del Tronco, Flacso, entrevista personal, 20 de mayo de 2011)

Yo creo que la mayoria de los politdlogos que hacen politica comparada en
Meéxico es de los temas mainstream de la ciencia politica (...) es gente que se
formo en Europa o en Estados Unidos (...) La version de la comparacion que
mas existe y estd mas extendida es la comparada con pocos niumeros de casos
desde una perspectiva cualitativa. En cambio, la difusion de la comparacion con
métodos estadisticos se concentra en aquellos profesores que estudiaron en Esta-
dos Unidos y que se concentran como en tres universidades en todo el pais, y en
la Ciudad de México: el ciDE, el iTam, quizas el TEc. (Aguiar Aguilar, entrevista
personal, 1TESo, 17 de octubre de 2018)

Independientemente de la posicion axioldgica sobre el vinculo entre la forma-
cion en Estados Unidos y la propension al comparativismo, para la gran mayoria
de los/as entrevistados/as esta relacion implica una singular aproximacion me-
todoldgica en la que el analisis empirico tiene una centralidad indiscutida, mar-
cando a fuego una orientacion hacia un comparativismo extensivo, paramétrico,
orientado a valores o llanamente cuantitativa, a pesar de la pluralidad de técnicas
disponibles (Della Porta, 2013, p. 223).

Ahora bien, esta impronta aprendida en el pais del norte, contrariamente a
diseminarse capilarmente por todo el territorio universitario mexicano, en un
primer momento tendid a concentrarse en algunos centros o instituciones extra
radios de la uNnaM con capacidad o intencionalidad de recibir a los/as reciente-
mente formados/as politdlogos con esta perspectiva, como podia serlo el CIDE,
el 1mam, el TEC, Flacso, entre otros. Esto, en principio, no solo creaba un contra-
punto con la dinamica politoldgica que irradiaba la unam o las vias alternativas
propuestas desde las uam, sino también fue el puntal para plantear la cisura entre
dos formas de ser, entender y practicar la ciencia politica comparada y el valor
de la comparacion. Con fuerte claridad, esta impronta puede observarse en los/as
entrevistados, independientemente de la lejania o cercania a la unam o los centros
receptores de politdlogos/as formados en Estados Unidos, como puede verse a
continuacion:®

6 Lacosmovision es compartida, independientemente de la filiacion institucional, como puede advertirse
en los siguientes fragmentos de entrevistas:
A finales de los anios setentas, inicios de los ochentas, fueron los primeros politologos que estudiaron
mds en contacto, y de manera mas frecuente y riguroso con el enfoque anglosajon americano. Y cuan-
do regresaban, lo hacian a las universidades privadas (...) se formaron, esencialmente en métodos
cuantitativos, en privilegiar y conocer la logica de los modelos matemadticos y estadisticos, y luego
abordar tres campos: politicas publicas, relaciones internacionales y politica comparada y elecciones
y partidos politicos...y mas reciente, comunicacion politica, encuestas para campanas, marketing po-
litico. Y primero se fueron a las escuelas mas conocidas: Chicago, Columbia, Harvard, y regresan a la
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Los de la uam nos son tan diferentes a los de la unam. Entre nosotros y el CIDE,
El Colegio de México o Flacso si hay diferencias en cuanto ese tipo de meto-
dologias mas cuantitativas y enfoques tedricos importados mas bien de Estados
Unidos y Europa. Eso es muy marcado en los estudios legislativos y electorales.
(Reveles, unam, entrevista personal, 24 de mayo de 2011)

La diferencia es que en el cipeE hay mucha metodologia, principalmente cuantitati-
va, y en otras escuelas no. (Inclan, cIDE, entrevista personal, 26 de mayo de 2011)

Al mirar qué, como y quiénes ensefian ciencia politica, las grandes escuelas o
universidades estatales estan muy enfocadas en México. La uNaMm esté bastante
centrada en métodos cualitativos y estudios de caso (...) Ademas, la uNaM mira
mucho mas hacia Europa y América Latina, mientras que la parte estadouniden-
se es mirada por el cipg, Flacso, el Colmex. La uam tuvo una generacion que
sali6 al norte, pero no se advierte que eso se traslado a las demas generaciones.
(Gilas, unawm, entrevista personal, 5 de febrero de 2020)

Yo creo que en la comparacion hubo un giro, de salir de mirarnos el ombligo aqui
en México (...) La americanizacion de la ciencia politica y, en cierta medida, emular
los estudios que se hacen alla, que es lo que hace el cipE, Flacso, alguna gente de la
unaMm, el Colmex, tienen un viraje hacia lo cuantitativo, porque estamos cerca de los
Estados Unidos. (Cerna Villagra, usLp, entrevista personal, 19 de octubre de 2018)

Ahora bien, sefialar la impronta de la politologia americana sobre la mexicana
—a sabiendas de la simplificacion y homogeneizacion que se hace de ambas—
nos enfrenta a la pregunta en relacion con el caracter periférico y dependiente de
la ciencia politica de tipo comparativa en México. Hebe Vessuri (1983) plantea
que uno de los principales indicadores de esta condicion se observa en la labor
conceptual independiente, la formulacion de temas de investigacion de manera
auténoma, y la institucionalizacion disciplinar de forma autdrquica y continua.

Retomando los términos propuestos por Vessuri en el caso mexicano, a pesar
de la larga tradicion de estudios politicos y de la administracion publica, la au-
sencia de un sentido de comunidad y la proliferacién de «mesas separadas» en
términos politicos y cientificos, son una constante a lo largo del tiempo, lo que
alude a una dificil institucionalizacion disciplinar que poco tendria que ver, a pri-
mera vista, con la americanizacion de las ciencias sociales en las ultimas décadas
(Aguilar Rivera, 2009; Ortiz, 2005).

Ibero, al 1mam y después se agregan a escuelas puiblicas receptoras de esa mistica como el Colegio de
Meéxico o el cipe. (Alarcon, uaM- 1, entrevista personal, 8 de junio de 2011)

Quienes se dedican a la ciencia politica comparada con mas éxito son los cuantitativistas. Un caso
muy paradigmatico, es Beatriz Magaloni, que empieza como mexicandloga en cuanto al régimen he-
gemonico del pri antes del 2000 (...) pero adquiere herramientas de formalizacion tedrico y se torna
cuantitativa dura y se inserta en un campo de politica comparada que son los autoritarismos electora-
les. (Salazar, Flacso, entrevista personal, 25 de mayo de 2011)
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En cuanto a las tematicas de investigacion, en México los topicos estudiados
fueron producto del entrecruzamiento de varios factores: primero, las impronta
de las agendas, miradas y paradigmas provenientes del cuadrante noroccidental
(Bejarano, 2015; Buquet, 2015; Rivera y Salazar, 2011, pp. 96-97); en un se-
gundo lugar, los avatares historicos de la politica mexicana que focalizo en la
hegemonia partidaria, alternancia politica, la dindmica electoral y el proceso de-
mocratico, entre otros aspectos; y, en tercer lugar, la posicion relativa e impronta
de las instituciones mexicanas al interior del campo cientifico, que parte en los
inicios con una UNAM indisputada, continta luego con una creciente pluralidad de
voces, y en los tltimos afios adquiere una fuerte segmentacion tematica, tedrica
y metodologica.

En cuanto a los conceptos, claramente los/as comparativistas mexicanos/as tu-
vieron que apelar al acervo de estudios tedricos e ideograficos disponibles, y en
todo caso el problema recurrente fue el de abandonar los lugares de certezas locales
(como el parroquialismo del «excepcionalismo mexicano») en pos de las certezas
ajenas como, por ejemplo, aprehender las perspectivas de los transitélogos para
pensar el caso mexicano, a pesar de sus enormes diferencias (Schedler, 2000).

A pesar de la potencia de la agenda de la politica comparada latinoamericana
y de la aproximacion de los/as comparativistas mexicanos/as en clave de Ameri-
can Politics a partir de la década de los ochenta, la fuerza de los acontecimientos
nacionales fueron el acicate principal para la seleccion de los conceptos empuiia-
dos por los/as comparativistas. Por ello, los vestigios de americanizacion en este
punto radican principalmente en el acervo de teorias y métodos utilizados.

En cuanto a la distincién propuesta por la hipotesis de trabajo que reconoce
una mayor sensibilidad comparativa en instituciones de gestion privada —como
el cipE, Flacso, 1TaM, TEC, entre otras—Ia explicacion radica en el circuito de for-
macion de posgrado de sus profesores/as, generalmente vinculado a Europa en un
primer momento, y a las universidades americanas marcadamente en los ultimos
tiempos. Los/as mexicanos formados en el exterior se convierten en comparati-
vistas a pesar suyo, ya que —como sucede en la mayoria de los/as latinoameri-
canos/as— salir del propio pais implica poder escaparle al parroquialismo y, por
ende, descubrir la comparaciéon y América Latina (Bejarano, 2015, p. 141).

Asimismo, en el transito de formacidn en las academias americanas, estos/as
estudiantes mayoritariamente quedan por fuera del dominio de la American Po-
litics y, por ende, pasan a formar parte de quienes estudian el «resto del mundo»
bajo el titulo de comparativistas (Murillo, 2004, p. 5). Ahora bien, conviene re-
saltar que las universidades de gestion privada si tuvieron una politica deliberada
de contratacion de docentes con este perfil de formacion en el exterior, asi como
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también es real que la impronta de la comparacion en términos tedrico-metodolo-
gicos encuentra en los Estados Unidos su mayor desarrollo desde su «invenciony
a mitad del siglo xx.

En resumidas cuentas, la forma en que percibimos el mundo, poco nos dice
de su forma, lindes o caracteristicas; sin embargo, paradojicamente, es solo a
partir de nuestra cosmovision que podemos dar respuesta a la pregunta por su
morfologia, fronteras y atributos. Es decir, aunque los/as entrevistados/as no ten-
gan la evidencia empirica para dar cuenta fehacientemente de la americanizacion
de la politica comparada mexicana, sus voces son las Unicas autorizadas para
dar entidad a la cosmovision sobre la morfologia de la comunidad académica al
respecto. Parafraseando a Thomas Kuhn (2006, p. 271), seria posible decir que el
debate sobre la americanizacion de la ciencia politica mexicana es constitutivo a
la comunidad de politélogos/as mexicanos/as y, a la inversa, son comunidad en
tanto se debaten en torno a esta cosmovision.

Asimismo, independientemente de los estudios previos sobre la produccion
académica que debatian estas presunciones, las perspectivas de los/as propios
comparativistas sefialan que el desarrollo de la politica comparada mexicana tie-
ne un impulso exdgeno, una pertenencia institucional acotada y una impronta
metodologica definida. Esto, nos permite dar cuenta que («gracias a...» 0 «a pe-
sar de...») la americanizacion es parte de lo que le da sentido y, por ende, entidad
a la politica comparada mexicana en tanto y en cuanto se encuentran multiples
voces en disputa en este campo cientifico (Bourdieu, 2000; Knorr-Cetina, 2005).

4. Obstaculos y alicientes para
la politica comparada mexicana

La politica comparada en México dispone de un fértil terreno de recursos
humanos y materiales disponibles para configurar una tradicion de discurso con
capacidad de desplegarse mas alla de sus propias fronteras o los limites de su
vocacion parroquial. Claramente, ni la histdrica impronta del excepcionalismo,
por un lado, ni la huella reciente de la americanizacion, por el otro, son estig-
mas insorteables en pos de la proliferacion de una sensibilidad comparativa. Sin
embargo, la posibilidad de construir a la politica comparada como un dominio
de pertenencia, de referencia y labor cientifica dentro de la ciencia politica mexi-
cana, se encuentra obturada por la delimitacion de fronteras invisibles que frag-
mentan (cuando no enemistan o son constitutivas) a la comunidad politoldgica.

Tanto la caida en desuso del Colegio Nacional de Ciencias Politicas y Ad-
ministracion Publica como espacio de didlogo, como la tardia formacion de la
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Asociacion Mexicana de Ciencias Politicas (AMECIP) en el afio 2012, podrian ser
ejemplos que manifiesten con claridad cémo la ciencia politica mexicana adolece
de la falta de institucionalizacion del didlogo entre pares, inclusive entre quienes
comparan en un sentido metddico. Al recuperar las voces de los/as entrevistados/
as es posible advertir cuatro motivos que obturan la configuracion de una comu-
nidad politoldgica en general y, por ende, la formulacion de una tradicion de dis-
curso comparativa en particular: el centralismo, la sobreabundancia de recursos,
la fragmentacion tedrico-metodologica y la especializacion tematica.

En primer lugar, es recurrente entre los/as entrevistados/as hacer referencia a
la génesis y desarrollo de la ciencia politica vinculada al derrotero politico insti-
tucional de la unaM, como se vio inicialmente. Inclusive después de la década de
1970 y 1980 en las que proliferan nuevas (y diferentes) ofertas de ciencia politi-
ca, el rol de la unaMm en el concierto politologico sigue siendo preponderante por
su tradicion, magnitud e impronta.

Asimismo, este centralismo de la UNAM, se refuerza ain mas si tenemos en
cuenta el caracter metropolitano del desarrollo de la ciencia politica, anclado
principalmente en la Ciudad de México, lo cual convertia a esta institucion en
el principal faro. Inclusive, paradojalmente en aquellos rincones del pais donde
prolifero la ciencia politica —con algunas excepciones como el TEc de Monterrey
o la Benemérita Universidad Auténoma de Puebla (Buar)— lo que se buscaba era
formar a la elite politica local, con lo cual el referente institucional era una vez
mas la unaMm, reforzando asi su centralidad inclusive fuera del territorio capitali-
no. Algunas opiniones de los/as entrevistadas al respecto aducen:

No hay nada de comunidad... porque tal vez una vez al afio la unaMm organiza
algo, y nosotros vamos (...) Solamente hay una practica de una comunidad, muy
pequeiia, localizada, muy en el centro del pais, en el pr. (Inclan, cIDE, entrevista
personal, 26 de mayo de 2011)

Los estudios comparados a nivel nacional o subnacional se concentran, sobre todo
en la Ciudad de México. Somos unos cuantos perdidos o desviados los que hace-
mos politica comparada en provincia. Cuando te dan el financiamiento, te dicen:
tu estudia tu localidad o region; y a lo sumo haces estudios diacronicos o de varios
partidos. (Cerna Villagra, usLp, entrevista personal, 19 de octubre de 2018)

El primer problema de la ciencia politica en México es que es muy asimétrica y
hay poca conexion, porque como en Argentina le dinamica federal hace que haya
circuitos universitarios en la capital y el estado de México en todo caso, y por otro
las universidades estatales. Y luego esta lo privado y lo publico, porque por ejem-
plo nuestro contacto aqui en el rTam con la UNaMm es casi nulo, salvo en la AMEP, que
es un microcosmos. (Magar, ITaMm, entrevista personal, 20 de mayo de 2011)
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En segundo lugar, el desarrollo de la ciencia politica en México no se hizo
en las sombras o con la dificultad del acceso a los recursos publicos, puesto que
esta disciplina fue considerada inicialmente el semillero de la elite de gobierno vy,
luego, el terreno para la formacion de nuevos cuadros técnicos, burocraticos o in-
telectuales. En ese sentido, la posibilidad de traccionar recursos para las universi-
dades y sus investigadores/as, posibilitd que cada quien tuviese que preocuparse
por continuar haciendo lo que hacia, sin la necesidad de «competir o compartir»
abiertamente en una situacion de suma cero con(tra) otros, lo que habria llevado
a una logica colaborativa dentro de la misma tematica, area o subdisciplina.’

En tercer lugar, si bien el fraccionamiento por posiciones tedrico metodolo-
gicas es habitual en el desarrollo historico de la ciencia politica en otras regio-
nes, lo interesante del caso mexicano es la superposicion de este clivaje a los
anteriormente sefialados. Es decir, que ademds de plantear la diferencia entre
la unaMm versus el resto, y disponer de recursos para que cada nuevo espacio de
proliferacion de carreras de ciencia politica no perezca o sea fagocitado por la
UNAM, asimismo se superponian diferencias teérico metodologicas ancladas en la
distincion entre una ciencia politica de tradicion sociologico-juridica y el anclaje
europeo continental que enfatizaba en el caracter interpretativo o cualitativo del
analisis politico, por un lado; versus una ciencia politica de tradicion economico
neo institucional y anclaje anglosajon que ponia el ahinco en el caracter explica-
tivo y cuantitativo del analisis politico, por el otro. Esta fractura se consolid6 en
tanto y en cuanto se ancl6 institucionalmente, puesto que son contadas las unida-
des académicas que logran conjugar ambas tradiciones y, por ende, un pluralismo
que sirva de mesa comin para convocar a estos, cada vez mas, primos lejanos en
términos tedrico metodoldgicos.®

7 Algunas opiniones al respecto sefialan:

Como comunidad no hemos desarrollado una capacidad organizativa que nos sirva para promover
nuestras actividades, por una razon que es el lado oscuro del sistema. Yo decia que lo bueno aqui es
que tenemos un sistema publico que se encarga de nosotros como investigadores, con infraestructura
que es CONACYT; pero el hecho de que exista esta institucion nos ha llevado a que no nos interese orga-
nizarnos como grupo. (Salazar, Flacso, entrevista personal, 25 de mayo de 2011)

La ciencia politica mexicana es muy de autoconsumo, porque como las instituciones educativas mexi-
canas tienen alto presupuesto, eso genero una inercia de autosuficiencia: tengo mi propia revista,
tengo mi propia forma de sacar mis libros. Entonces no me veo forzado a buscar el aval o las vincula-
ciones con otras instituciones. (Alarcon, UAM- 1, entrevista personal, mayo de 2011)

8 Algunos entrevistados al respecto sefialan:

La Facultad de Ciencias Politicas y Sociales, que seria nuestra contraparte, tiene una agenda de inves-
tigacion que no corresponde en nada con lo que hemos desarrollado en otros centros, como en el 1TaM 0
en el cipE (...) Yo creo que, en la unam, en la ciencia politica son mas bien administradores publicos, mas
que investigadores sociales, o muchos de sus temas van por ahi...y no son muy dados al uso de datos
estadisticos, cosa que aqui (iTam) si lo somos. (Magar, 1Tam, entrevista personal, 20 de mayo de 2011)

Hay diferencias politicas. Pero también en cuanto a la forma de trabajo, teoria y metodologia. (...) Si
hay diferencias entre lo que desarrolla la Facultad de Ciencias Politicas y Sociales y lo que desarrolla
El Colegio de México o el cipe. Hay diferencias en todos los aspectos. Por un lado, hay una diferencia
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Por tltimo, si la division tedrico metodologica no era suficiente para dividir
a la comunidad politoldgica, esta se profundizé gracias a la formacion de multi-
ples colonias o pequeflas comunidades articuladas en torno a estudios tematicos
como, por ejemplo, la de los estudios electorales (SOMEE), a los estudios parla-
mentarios (AMEP), o a la calidad de democracia, solo por mencionar tres de las
mas destacadas.’ Estos espacios fueron cluster contenedores de la diversidad y
pluralidad de la politologia mexicana, lo que elevaba atin mas los muros para el
dialogo y debate en el conjunto de la ciencia politica, independientemente de los
intentos endebles de la aMECIP por unir los fragmentos. Algunos/as entrevistados/
as sefalan al respecto:

Si hay una comunidad de comparativistas, la desconozco, todavia no hay un
dialogo entre los comparativistas mas alla de sus instituciones. Eso tiene que
ver por la competitividad entre los recursos. Todavia se tiene la idea de que, si
los dos estudiamos lo mismo, somos competencia y no que podemos estar dia-
logando (...) no se nos piensa como que formamos parte de una escuela o meto-

en los planes de estudios, donde estan considerados enfoques teoricos mas avanzados e importados del
extranjero, en el caso del CIDE sobre todo, o en el caso de El Colegio de México o de Flacso. En Flacso
hay una predisposicion a utilizar metodologia cuantitativa, y en el caso del CIDE parece que también.
Entonces eso va determinando el tratamiento que se le dan a los temas (...) Los de la uam nos son tan
diferentes a los de la unam. Entre nosotros y el cipe, El Colegio de México o Flacso si hay diferencias
en cuanto ese tipo de metodologias mas cuantitativas y enfoques teoricos importados mas bien de Es-
tados Unidos y Europa. Eso es muy marcado en los estudios legislativos y electorales. (Reveles, UNAM,
entrevista personal, 24 de mayo de 2011)

9 Algunos/as entrevistados/as sefialan al respecto:
Somos una comunidad numerosa...No hay una asociacion, pero hay algunas otras sucedaneas. Esta
la somEeE, donde hay muchos abogados, socidlogos y politologos. Esta la Asociacion de Estudios Par-
lamentarios (AMEP), que es la misma historia, aunque alli hay muchos mas politélogos, y por cierto
muchos de la mam. Y después esta la red de Calidad de la Democracia en México, y ellos tienen la
intencion de lanzarse a realizar una asociacion de politologos en México, no sé muy bien hacia donde
van, pero aprovechando que tenian una red nacional, querian aprovechar a dar el paso de armar una
asociacion (...) Hay asociaciones armadas por temas, lo electoral, lo parlamentario, y esto de calidad
de la democracia. (Loza, Flacso, entrevista personal, 25 de mayo de 2011).
Si hay una comunidad de comparativistas, la desconozco, todavia no hay un didalogo entre los com-
parativistas mas alla de sus instituciones. Eso tiene que ver por la competitividad entre los recursos.
Todavia se tiene la idea de que, si los dos estudiamos lo mismo, somos competencia y no que podemos
estar dialogando (...) no se nos piensa como que formamos parte de una escuela o metodologia en
especifico y que podriamos dialogar. (Cerna Villagra, usLp, entrevista personal, 19 de octubre de 2018)
Empieza todo este estudio de instituciones a finales de 1980. Y aqui es un problema porque se ha
enfocado la disciplina en temas, transiciones a la democracia, en partidos politicos, relaciones institu-
cionales, entre otras cosas, dejando de lado otras dareas de la disciplina (...) La verdad es que no hay
espacios para interactuar con colegas de otras instituciones, a menos que sea algo tan especifico como
la soMEE o similar. (Aguilar, CIDE, entrevista personal, 26 de mayo de 2011)
Nos encontramos, teniendo perspectivas diferentes, mas por temas. El que ve elecciones tiene cierta inter-
locucion, revisa los trabajos, le sirve una parte de un trabajo de uno u otro, de elecciones. El que ve partido
recibe también retroalimentacion de diferentes perspectivas. Y los que vemos historia politica, instituciones,
constituciones, pues si esta lo comparado con América Latina y los comparativistas que han profundizado
en los sistemas presidenciales, pero también pues tienes que estar interactuando cuestiones de historia e
instituciones politicas. (Marvan Laborde, CIDE, entrevista personal, 30 de mayo de 2011)



140 | La ciencia politica comparada en México

dologia en especifico y que podriamos dialogar. (Cerna Villagra, usLp, entrevista
personal, 19 de octubre de 2018)

Nos encontramos, teniendo perspectivas diferentes, mas por temas. El que ve
elecciones tiene cierta interlocucion, revisa los trabajos, le sirve una parte de

un trabajo de uno u otro, de elecciones. El que ve partidos recibe también re-
troalimentacion de diferentes perspectivas. Y los que vemos historia politica,
instituciones, constituciones, pues si esta lo comparado con América Latina y
los comparativistas que han profundizado en los sistemas presidenciales, pero
también pues tienes que estar interactuando cuestiones de historia e instituciones
politicas. (Marvan Laborde, cIDE, entrevista personal, 30 de mayo de 2011)

Ahora bien, si los cuatros factores anteriormente sefialados debilitaran la
ciencia politica mexicana en su conjunto, son paradojalmente aspectos que for-
talecen a los/as comparativistas de este pais en tanto subgrupo. En primer lugar,
porque si bien la concentracion de las instituciones educativas en el centro del
pais colabord6 a la vinculacion interpersonal entre los/as comparativistas, la pro-
liferacion de estudios politicos en los estados necesariamente fue un acicate para
la comparacion de «los» México, como se sefiald anteriormente.

En segundo lugar, si bien es inherente a la comparacion tener que lidiar con
«recursos escasosy, la disponibilidad y abundancia de recursos humanos y mate-
riales posibilitaba sortear uno de los sempiternos obstaculos de la politica com-
parada (Lijphart, 1971).

En tercer lugar, a pesar de la pluralidad de mesas separadas o inclusive pro-
ducto de las orientaciones interpretativas o explicativas dentro de los/as politolo-
gos/as, la comparacion es cada vez mas un terreno fértil para interligar miradas
cuantitativas y cualitativas (Ragin, 1987).

Por tltimo, si bien la tendencia a la division tematica es un dato de la historia
de la comunidad politoldgica en este pais, la posibilidad de aglomerar a aquellos
que se definen por el método —antes que por el objeto— resulta una bisectriz
capaz de atravesar a la comunidad en su conjunto y, por ende, el mejor de los ca-
minos para trazar puentes entre las diversas islas o mesas en las que se encuentra
dividida la ciencia politica mexicana (Aguilar Rivera, 2009).
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5. Conclusiones

Tomando en cuenta todo el panorama cualitativo planteado, es posible con-
cluir que la politica comparada en México es un retrato con claros y oscuros,
tensiones y obstaculos que atraviesan por doquier su evolucion y configuracion
como campo de andlisis. Por ello, en consonancia con la perspectiva de quienes
son agentes dentro de este dominio intelectual, es posible trazar un retrato de la
politica comparada en México que dé cuenta de las buenas y malas noticias que
atraviesan su presente, como también de las agendas necesarias para el desarrollo
futuro de la comparacion en la ciencia politica de este pais.

Entre las «buenas noticiasy, es posible destacar: /) que la sintonia de la cien-
cia politica comparada mexicana con la agenda americana facilita la insercion
en el debate global en los mismos términos; 2) que ello compele cada vez mas a
la tarea de la precision metodologica y actualizacion teorica, que son un freno al
parroquialismo y las perspectivas tradicionales; 3) que el saber experto sobre el
caso mexicano ha vuelto a los/as especialistas mexicanos/as en referencias obli-
gadas para una comparacion con saber situado; 4) que la apertura de instancias
de la sociedad civil y gubernamentales —especialmente a nivel subnacional— en
las que el saber comparativo es relevante y alentado con recursos, promete confi-
gurar un escenario futuro de desarrollo.

Entre las «malas noticias», es posible resefiar: /) que la geopolitica del saber
dentro de la politica comparada que se desarrolla sobre América Latina en ge-
neral y México en particular, constrifie directamente a aquella que se desarrolla
desde México; 2) que la parsimonia tedrica y epistemoldgica entre la mayoria de
los/as comparativistas mexicanos, tendi a reforzar el imperio de los consensos
paradigmaticos que atraviesan esta subdisciplina; 3) que la propension parroquial
al saber situado sobre el caso mexicano desdibujé las innovaciones teodricas de
rango medio a partir de miradas comparadas en sentido estricto; 4) que muchas
veces la dependencia financiera de los intereses gubernamentales y privados ha
sido un elemento que reforzoé los obstaculos apuntados con anterioridad.

Por ello, entre los aspectos a tener en cuenta para una agenda futura de la
ciencia politica comparada en México habria que considerar: /) vincular la des-
cripcion densa de la realidad nacional con una vocacion regional y comparativa;
2) alentar perspectivas criticas en torno a la base epistemologica de la politica
comparada que se realiza en el pais y como ello incide en las opciones tedricas
y metodologicas; 3) fortalecer la innovacidon conceptual y las formulaciones ted-
ricas ancladas en el estudio de caso con perspectiva comparada; 4) articular el
didlogo de los/as comparativistas en México, especialmente en torno a como se
ensefia, investiga y circula el conocimiento de este tipo.
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En definitiva, en este escrito, al recuperar las voces de los/as comparativistas,
fue posible otorgarle, por un lado, densidad al diagnodstico contemporaneo de
ciencia politica en un territorio determinado y, por el otro, reconocer los limites
y posibilidades latentes que tiene el desarrollo de la comparacion como tradicion
de discurso en México. En el futuro inmediato solo restara por conocer —para-
fraseando a Albert Hirchmann— si una vez que resuene la voz de los/as compa-
rativistas, el derrotero de la politica mexicana comparada circundara los senderos
del éxito o bien derivara en un callejon de salida.
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