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Resumen: ;Qué diferentes comprensiones y practicas de ciudadania
encontramos hoy en dia entre jovenes uruguayos? La literatura muestra que no
solamente hay diversas formas de comprender la ciudadania sino que ademas
estas distintas formas estan relacionadas con el apoyo o descontento hacia el
sistema politico. Para el andlisis se llevaron a cabo un total de treinta cuatro
entrevistas con jovenes entre 18 y 29 afios. A partir de literatura seleccionada
y la realizacién de un andlisis tematico se identificaron cuatro categorias de
significacion de ciudadania en Uruguay: ciudadanos cooperadores, ciudadanos
criticos, ciudadanos escépticos-antisistema y ciudadanos escépticos-alienados.
Las criticas que los jovenes realizan al sistema democratico uruguayo son
diferentes, el ciudadano critico suele centrarse en las politicas plblicas que
mantienen las desigualdades, el ciudadano escéptico-antisistema en los
principios democraticos y el ciudadano escéptico-alienado en ‘la politica’ en

* Entrevistas realizadas durante 2018.
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general. Si bien el estudio del contenido de las entrevistas a jovenes uruguayos
no puede ser reducido a estas categorias permite indicar algunos de los desa-
fios a los que se enfrenta la ciudadania democratica uruguaya hoy.

Palabras clave: ciudadania, democracia, juventud, ciudadano critico, escep-
ticismo, Uruguay.

Abstract: Which different meanings and practices of citizenship do we en-
counter among Uruguayan youth nowadays? Specialized literature shows that
not only are there different ways of understanding citizenship but also that
different ways are related to citizen support or dissatisfaction with the political
system. The present paper seeks and analyses the meanings youngsters give
to citizenship. To accomplish this objective we interviewed 34 youngsters be-
tween 18 and 29 years old. From a thematic analysis of the interviews and
referencing of relevant bibliography on the issue four categories of citizen sig-
nificance were identified: cooperative citizens, critical citizens, skeptical-anti
systemic citizens and skeptical-alienated citizens. Criticisms youngsters have
about the Uruguayan democratic system are varied. Meanwhile critical citizen
focus on the public policies which reproduce inequalities; the skeptical-anti
systemic citizen criticizes democratic principles; and eventually, the skepti-
cal-alienated citizen criticizes “politics” in general terms. Although the con-
tent of the interviews cannot be simplistically reduced to these categories, it
allows us to point out some of the challenges of Uruguayan contemporary
democratic citizenship.

Keywords: citizenship, democracy, youth, critical citizen, skepticism, Uru-
guay.
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1. Significaciones de ciudadania

La ciudadania democratica supone pertenencia a una comunidad, derechos y
posibilidad de participacion en los procesos sociales, politicos y econémicos en
pie de equidad. Esta comprension tedrica basica en la practica involucra diferen-
tes modos de entender qué significa pertenecer a una comunidad, como enten-
demos los derechos y las responsabilidades, y en qué consiste la participacion
ciudadana (Gioscia, 2004). Resulta claro que suele haber desacuerdos sobre qué
significan los conceptos de igualdad, libertad, comunidad y cuales son los mejo-
res modos de asegurarlas en cada pais y circunstancias. Estos desacuerdos estan
ineludiblemente permeados por distintos temas regionales e internacionales.

Las distancias entre instituciones y ciudadanias y la persistente desigualdad
social en América Latina, sumado a la falta de credibilidad en el funcionamien-
to y a los resultados obtenidos por los actores tradicionales de la politica, los
partidos politicos y los parlamentos, afectan las concepciones de ciudadania de-
mocratica de nuestra region (Caetano, 2006). Una muestra clara de esto son las
recientes y diversas manifestaciones sociales de las que hemos sido testigo en
varios paises del mundo, que también afectaron a Ecuador, Chile y Bolivia en el
2019. Asimismo, partidos politicos de extrema derecha han crecido en diferentes
paises de Europa y en Brasil. Estos fenomenos politicos tienen en comun una
critica al sistema socio-politico y econdmico de cada pais y a lo que se percibe
como su clase politica dominante. Sin duda, los movimientos ciudadanos han
puesto en jaque a los gobiernos actuales y cuestionan también el funcionamiento
del sistema democratico en cada pais.

Para explicar estos movimientos ciudadanos, la literatura que se ha seleccio-
nado se centra en quiénes se involucran en este tipo de manifestaciones y cuales
son las razones para comprometerse o no en distinto tipo de acciones politicas
(Becker y Tausch, 2015). Se suele sefialar que son principalmente los jovenes
quienes se involucran mas en formas no convencionales de participacion politica
como las manifestaciones (Quintelier, 2007; Taft y Gordon, 2013). En sintonia
con lo sefialado antes, en varios paises del mundo es posible observar un cambio
en el comportamiento politico de los jovenes, quienes estan cada vez menos in-
volucrados en formas institucionales de participacion politica como los partidos
politicos (Bardi, Bartolini y Trechsel, 2014) e incluso en su compromiso con
el voto (Quiroga, 2011; Joignant, Morales y Fuentes, 2017). Sin embargo, este
distanciamiento de las formas convencionales de participacion politica se ha vis-
to acompafiado de un aumento de otras formas de participacion, tales como la
participacion en grupos de interés y diferentes tipos de organizaciones sociales y
politicas (Firat, 2014; Gaby, 2017).
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Varias de las demandas de los movimientos sociales de la region que reclaman
mayor influencia de los ciudadanos en la toma de decisiones ya estaban presentes
hace varios afios en Uruguay (Dominzain, 2018). De modo general, Uruguay se
ha caracterizado por ser un pais reconocido a nivel internacional por su fortaleza
y estabilidad democratica (Caetano et al., 2005). Esta consideracion ha estado
acompaifada por una muy buena evaluacion del sistema politico por parte de sus
ciudadanos sobre todo si comparamos con otros paises de la region y con otras
partes del mundo (LeDuc, Niemi y Norris, 2014). También se suele considerar
a Uruguay como un ejemplo de alta institucionalizacion (Mainwaring y Torcal,
2006) en un proceso reconocido como ‘sano’ si se compara con la institucionali-
zacion de los procesos politicos desde fines de la dictadura civico-militar en este
pais, en 1985 (Gillespie, 1985; Panizza, 1997). A pesar de los factores contextua-
les que podrian excluir a Uruguay del descontento social mencionado, es posible
observar un cambio en el comportamiento politico de los jovenes uruguayos.
Resulta destacable cierto escepticismo entre los jovenes (Joignant et al., 2017)
y, si bien la participacion electoral sigue siendo alta, hay menos involucramiento
por parte de estos en partidos politicos y comités de base —barriales (Mieres y
Zuasnabar, 2012) y mas en movimientos sociales relacionados con feminismos,
en proy en contra del aborto y la seguridad en los que son, sobre todo, los jovenes
quienes tienen un protagonismo mayor (Pousadela, 2016).

Para explicar este cambio en el comportamiento politico de los jovenes, la
teoria sobre las significaciones de ciudadania entre los jovenes ha tomado fuerza
(Dalton, 2016; Norris, 1999). Esta teoria propone la formulacion de una catego-
rizacion de diferentes perfiles segiin la significacion de ciudadania de los indi-
viduos (Gunther, Montero, y Puhle, 2007). Para Norris (1999) y Dalton (2008;
2016), las nuevas significaciones de lo que implica ser ciudadano en una sociedad
estan estrechamente vinculadas a los cambios de comportamiento politico de los
jovenes. El ejercicio de categorizacion, aunque con limitaciones, permite com-
prender de mejor manera las significaciones de ciudadania que tienen los jovenes
y también constituye una base para futuras comparaciones con otros paises en los
que se ha realizado dicho analisis. En ese sentido, cabe preguntarse: ;cuales son
las diferentes significaciones de ciudadania joven que se evidencian en este ana-
lisis acotado de entrevistas en Uruguay? Asimismo, cabe un distanciamiento de
la tipologia realizada por Menéndez-Carrion (2015), quien centra la descripcion
sobre la ciudadania en el periodo de posdictadura civico militar en Uruguay. En
este caso, el interés esta en la categoria llamada /os jovenes en la época actual
del Uruguay. Se considera que esta categoria no es reductible a la edad cronolo-
gica de los participantes sino que es producto de una construccion socio-cultural
situada, relativa y contingente (Filardo, 2018). Como Filardo (2009) bien lo ex-
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plica, «la juventud» es una construccion de la que emergen multiples juventudes
que coexisten en el espacio social. Al mismo tiempo, los jovenes son sujetos de
derechos que viven la «condicion juvenil», es decir, una clase de edad, resultado
de Iuchas simbdlicas en relacion con su contexto socio histdrico y a otras clases
etarias (Filardo, 2009, p. 6). Con una mirada desde la ciencia politica, el objetivo
es comprender a este grupo de jovenes participantes de este estudio, a partir de
esta construccion simbolica a la que refiere la autora.

Para ello, se retoma la tipologia que otros autores han observado sobre la ciu-
dadania en otros paises (Shapiro, Verba, Schlozman, Brady, 1996; Gunther et al.,
2007; Dalton, 2008) para identificar categorias de significaciones de ciudadania
en Uruguay. A sabiendas de las dificultades que implica trasladar tipologias, este
ejercicio nos permite perfilar como comprenden la ciudadania algunos jovenes
uruguayos y, de forma secundaria, como comprenden el sistema democratico y
las implicaciones que surgen. El ejercicio de categorizar es claramente una forma
de simplificacion de la realidad que pone el énfasis en las caracteristicas comunes
entre los individuos en desmedro de sus particularidades. Se comprende que la
realidad es mas compleja y que no todos los jévenes corresponden perfectamente
al perfil descrito. Sin embargo, el analisis de los relatos de jovenes en Uruguay
muestra aspectos generales comunes entre ellos que permiten pensar en la con-
ceptualizacion de grupos diferentes. La categorizacion es un ejercicio que se uti-
liza cada vez mas, sobre todo, en estudios cuantitativos sobre ciudadania (Borges
Da Silva, 2014; Ekman y Amné, 2012) con el fin de identificar grupos de analisis
a partir de variables claves. La originalidad de este trabajo es que intenta esta-
blecer una taxonomia de los jovenes seglin sus significaciones de la ciudadania a
partir de un analisis de datos cualitativos, en la misma linea del trabajo realizado
por (Jacquet, 2017). El interés radica en las significaciones de la ciudadania, para
hacer el estudio se realizaron treinta y cuatro entrevistas con jovenes uruguayos
entre 18 y 29 afios. Para la seleccion de los entrevistados se utiliz6 una estrategia
de muestreo con grupos sociales predefinidos (Flick, 2002), que fueron construi-
dos principalmente a partir de su nivel de involucramiento politico (participacion
convencional, participacion no convencional, y sin participacion politica particu-
lar). Con el objetivo de diversificar los perfiles de los entrevistados también se
consideraron factores descriptivos para seleccionar a los participantes con dife-
rentes perfiles (habitantes de ciudades diferentes, diferentes edades en el rango
18 a 29 afios, y equilibrio hombres-mujeres-otros).

Para construir la taxonomia de significaciones de ciudadania fueron consi-
derados cuatro factores de la teoria de Norris (1999): la legitimidad de la comu-
nidad en tanto identificacion del ciudadano con su comunidad politica (medida
comunmente como orgullo nacional), la legitimidad del régimen (en tanto con-
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fianza en el sistema democratico), la legitimidad de los actores politicos (enten-
dida como la confianza en las instituciones y en los representantes), y finalmente,
las normas y valores que guian su accionar tomadas de la teoria de Dalton (2016).
En este analisis se observan cuatro comprensiones diferentes de lo que significa
ser ciudadano. Las principales diferencias residen en como los jovenes entienden
y perciben al sistema politico y su rol como ciudadanos.!

2. Tipologia ciudadana

La comprension de las significaciones de ciudadania adquiere relevancia al
momento de establecer una relacion entre las percepciones de ciudadania y el
comportamiento politico (Dalton, 2016; Stevenson, Dixon, Hopkins, y Luyt,
2015; Thorson, 2012). Diversos estudios confirman que no existe una Uinica ma-
nera de comprender la ciudadania (Dalton, 2008; Nieuwelink, ten Dam, Geijsel,
y Dekker, 2018; Zhao, Haste, Selman, y Luan, 2014) y que la forma en que un
joven percibe su rol ciudadano redunda en la forma en como ese joven se involu-
cra politicamente (Thorson, 2012).

Interesa destacar el analisis de David Easton (1975) sobre el apoyo que los
ciudadanos tienen con respecto a la democracia. El autor distingue entre un apo-
yo difuso y un apoyo especifico de la democracia. El apoyo difuso seria mas
durable y estaria relacionado con el significado general del sistema politico, es
decir, con el apoyo a los principios del sistema. El apoyo especifico estaria mas
relacionado con la satisfaccion del funcionamiento del sistema y en la confianza
en las instituciones y los actores del sistema (Easton, 1975).

A partir de la teoria de Easton (1975), también Norris (1999) define en pro-
fundidad los factores que explican las concepciones de ciudadania, ligados prin-
cipalmente a la acepcion dimensiones del compromiso democrdtico. Estas di-
mensiones irian desde un apoyo difuso a la democracia a un apoyo especifico,
en un continuo. Desde lo difuso el modelo propone el sentido de pertenencia a la
comunidad nacional, el apoyo a los principios del régimen, al compromiso mas
especifico tanto de la evaluacion del funcionamiento del régimen, la confianza en
las instituciones y en los actores politicos. A partir de estas dimensiones, Dalton
(2016) trabaja las normas y valores que guian a los ciudadanos. El deber y la
responsabilidad guian a un tipo de ciudadano (ciudadano basado en el deber) y
los valores de igualdad y compromiso guian al otro (ciudadano comprometido).
De modo general, la literatura aqui consultada describe tres tipos de relatos ciu-
dadanos: el ciudadano cooperador, el ciudadano critico y el ciudadano escéptico.

1 En adelante al referirnos en masculino genérico incluimos a ellos, ellas 'y elles.
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2.1 Ciudadano cooperador

Al indagar sobre el declive de la participacion politica en Estados Unidos de
Norteamérica, Dalton (2008) sefiala que el ciudadano cooperador es aquel que
considera importante respetar la ley e identifica la participacion como un deber
o una responsabilidad. Este ciudadano valora la importancia del orden social
para la democracia, tiene confianza en el sistema politico y siente que su rol es
cooperar con este sistema (Zhao et al., 2014).2 Las acciones que son considera-
das correctas por estos ciudadanos son aquellas leales con respecto al funciona-
miento de la democracia de forma colectiva. El ciudadano cooperador se relacio-
na positivamente con las formas de participacion convencional (Dalton, 2016).
Sin embargo, las normas del ciudadano cooperador no tienen efecto o tienen un
efecto negativo sobre otras formas de participacion politicas no convencionales
(Teixeira, Demoulin y Yzerbyt, 2015). Entre algunos ciudadanos cooperadores
es posible observar un fuerte sentimiento de patriotismo o de legitimidad a la
comunidad politica que redunda en su involucramiento (Dalton, 2016).

2.2 Ciudadano critico

Los ciudadanos criticos o involucrados comparten una agenda de desconfian-
za sobre las formas tradicionales de participacion politica (Abowitz y Harnish,
20006). El ciudadano critico busca ayudar a otros a través de diferentes acciones
politicas poniendo el énfasis en politicas de tolerancia (Taft y Gordon, 2013).
Estos ciudadanos no evaluan positivamente el funcionamiento de la democracia,
pero estdn comprometidos con los valores democraticos (Norris, 1999). La idea
de cambio social y construccion colectiva son aspectos muy destacados en sus
relatos (Zhao et al., 2014). Las normas del ciudadano critico estan ligadas a la
participacion no convencional tal como la participacion en movimientos sociales
u organizaciones de voluntariado (Dalton, 2016). Los ciudadanos criticos par-
ticipan mas que otros ciudadanos en boicots, contactan a autoridades publicas,
hacen activismo por internet o en grupos de interés a nivel local (Stolle, Hooghe
y Micheletti, 2005).

2.3 Ciudadano escéptico

La literatura utilizada para este trabajo refiere al ciudadano escéptico como
desvinculado de la politica en general y con una gran desconfianza de las insti-
tuciones y de los actores politicos (Gunther et al., 2007). Este ciudadano tiene

2 En este estudio realizado en China se utilizan las categorias de ciudadano obediente, ciudadano cinico
y ciudadano critico.
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la percepcion de que el sistema esta corrompido y que no puede ser modifica-
do (Zhao et al., 2014). El acento en sus relatos estd puesto en su preocupacion
individual (Farthing, 2010). El ciudadano escéptico es apatico con respecto al
sistema politico y su funcionamiento (Barkas y Chryssochoou, 2017). En general
su comportamiento esta asociado a la no participacion politica, a su desafeccion
politica. Esta desafeccion es diferente a la insatisfaccion que moviliza al ciudada-
no critico (Gunther et al., 2007; Saunders, 2014). Estos ciudadanos pueden votar
pero no lo consideran como accion politica activa (Gunther ez al., 2007).

El ciudadano escéptico puede estar muy interesado en politica aunque no par-
ticipe y suele estar ‘alerta’ ante los hechos politicos de su interés (Sveningsson,
2015). La teoria de Easton (1975) y Katz y Levin (2018) propone que entre los
ciudadanos escépticos tedricamente se deberia observar dos tipos, aquellos con
un bajo apoyo difuso y especifico de la democracia —los alienados— y un grupo
de ciudadanos con un muy bajo apoyo difuso de la democracia pero alto en lo
especifico —los antisistema. A pesar de esta distincion, la investigacion empirica
en otros paises se han centrado en los tres grupos de ciudadanos expuestos ante-
riormente (Norris, 1999; Gunther et al., 2007).

3. Tipologia y participacion ciudadana

Uruguay ha sido sefialado como un pais con un alto involucramiento politico
de sus ciudadanos. Desde poco antes del final de la dictadura civico-militar, los
movimientos sociales han tenido un rol importante en el proceso de democrati-
zacion (Finch, 1975). En ese sentido, los ciudadanos uruguayos no solo estan
involucrados en formas institucionales de participacion sino también en formas
menos convencionales. De modo general, la participacion en formas no conven-
cionales de participacion politica en Uruguay, comparado con otros paises de la
region, ha sido bastante mas alta (excepto en la participacion en organizaciones
religiosas) (Valdivieso, 2012). Un aspecto que ha caracterizado al gobierno del
Frente Amplio es la presencia masiva de activistas en todo el territorio y con un
rol importante en la toma de decisiones del gobierno (Pérez, Pifieiro y Rosenblatt,
2019).

Si bien en Uruguay es posible observar una intensa participacion a través de
mecanismos de democracia directa—tales como los referéndums y plebiscitos—
(Dominzain, 2018), el pais no ha estado exento de conflictos politicos en los que
los diferentes gremios y sindicatos se han movilizado y han mostrado su descon-
tento mas de una vez a lo largo de su historia (Gadea, 2018).

Como se ha mencionado, Uruguay es el pais con récord democratico de la
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zona (Panizza, 1997). La llamada matriz institucional parece ser muy importante
en Uruguay, incluso, se ha destacado la eficiente institucionalizacion politica y la
existencia de una cultura democratica (Gadea, 2018). Asimismo, se ha sehalado
que la evaluacién democratica de Uruguay por parte de sus ciudadanos es muy
positiva, lo que muchas veces se ha explicado por el tamafio y la relativa homo-
geneidad del pais (O’Donnell, 2001; Spektorowski, 2000). También el Frente
Amplio se ha considerado como la organizacion partidaria institucional con mas
intensidad y permanencia en la region (Pérez, Pifieiro y Rosenblatt, 2019). En ese
sentido se considera que Uruguay tiene el sistema mas institucionalizado de toda
América Latina (Mainwaring y Torcal, 2006; Zucco, 2013).

A pesar de este largo periodo de estabilidad politica y una buena evaluacion
ciudadana del sistema politico, esto no necesariamente implica que Uruguay se
encuentra excluido de la crisis institucional que estdn viviendo otros paises de
la region. En la tabla 1, se observa, a través del tiempo, el apoyo difuso a la de-
mocracia (los principios democraticos) y el apoyo especifico (el funcionamiento
de la democracia). Como se puede observar en la tabla, a partir de las Gltimas
versiones de las bases de dato de World Value Survey (Inglehart et al., 2014), el
apoyo difuso a la democracia se ha mantenido bastante estable en el pais. Sin
embargo, el apoyo especifico al funcionamiento de la democracia ha disminuido
en los ultimos afios. Esto supone una alerta de lo que pasa en este pais.

Tabla 1.Evaluacion a través del tiempo del régimen democratico

y del funcionamiento democratico

(Es la democracia una buena Satisfaccion con
forma de gobernar tu pais? la democracia en tu pais
(1="muy buena’; 4="muy mala’) (1="Para nada’; 10="Absolutamente”)
1995-1998 1999-2004 2005-2009 2010-2014 2005-2009 2010-2014
Uruguay s/n 1,61 1,56 1,56 8,91 7,68

Fuente: World Value Survey 1995-1998, 1999-2004, 2005-2009, 2010-2014.
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4. Metodologia

En la practica, la intencion es analizar las percepciones que tienen los jovenes
uruguayos entre 18 y 29 afios sobre el significado de la ciudadania. El objetivo
observar ciertos elementos comunes y diferenciadores en el contenido de sus
relatos que permitiesen establecer categorias entre los entrevistados.

4.1 Planificacion y recoleccion de los datos

El interés particular por Uruguay radica en que representa un pais de ‘mucha
estabilidad politica democratica’ sobre todo en comparacion a otros paises de la
region (LeDuc, Niemi y Norris, 2014). Las entrevistas fueron realizadas entre
junio y agosto del 2018. Se hicieron treinta y cuatro entrevistas en cuatro departa-
mentos (Canelones, Colonia, Durazno y Montevideo) para identificar diferentes
percepciones de ciudadania entre los jovenes uruguayos.

Para seleccionar a los participantes se considerd un primer grupo de jovenes
involucrados en formas convencionales de participacion politica, principalmente
partidos politicos y sindicatos. En un segundo grupo se tuvo en cuenta a jovenes
involucrados con formas no convencionales de participacion politica, tales como
miembros de organizaciones de voluntariado o participantes activos de movi-
mientos sociales que no tuviesen una afiliacion a un partido politico. Finalmente,
se consultd a un grupo de jovenes que declar6 no estar involucrado en ninguna
forma de participacion politica, excepto la obligatoriedad del voto. Para el primer
grupo de participantes, se contacté a miembros del Partido Colorado, del Partido
Nacional (Blanco) y del Frente Amplio. Para el segundo grupo de participantes,
el foco se puso en organizaciones de diferente indole, de diversidad sexual, de
ayuda social, y también a lideres del movimiento estudiantil, medioambiental y
contra el aborto. Como resulta facil suponer, los jovenes del grupo no involucra-
dos politicamente fueron los mas dificiles de contactar, e implicod un trabajo de
contacto a partir de los propios participantes, con organizaciones deportivas y
a través del Instituto Nacional de la Juventud de la Republica Oriental del Uru-
guay. Para la seleccion de los participantes —ademas del diferente tipo de invo-
lucramiento politico— se tomaron en cuenta otros factores: género, edad, ciudad
de procedencia, y nivel socioeconémico. Las entrevistas duraron en promedio 66
minutos y los participantes firmaron una declaracion de consentimiento informa-
do en la que se les asegur6 su anonimato.
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4.2 Participantes

La tabla 2 presenta el detalle de las principales caracteristicas de los tres gru-
pos de participantes.

Tabla 2. Participantes por nivel de involucramiento
politico, género, edad y ciudad

Grupo 1: Miembros  Grupo 2: Miembros de Grupo 3: Sin

de partidos politicos movimientos sociales involucramiento
y/o sindicatos y/u organizaciones politico particular
de voluntariado
Hombres 7 7 2
Mujeres 5 6 6
Otros 0 1 0
Media de edad 22,6 22,1 23,9
Capital 7 10 6
Otra region 5 4 2
NSE bajo-medio bajo 2 4
NSE alto-medio alto 10 4
Total 12 14 8

Fuente: Elaboracion propia.

4.3 Analisis entrevistas

Para realizar un analisis tematico se utilizo el sofiware NVivo. El analisis te-
matico considera los principales temas que surgen del contenido de las respuestas
de los participantes. Estos temas son agrupados en categorias generales que estan
relacionadas con el modelo tedrico (Paillé y Mucchielli, 2016). Se realizdé una
taxonomia, de cardcter inductivo, a partir de las observaciones y se clasifico a
los participantes en diferentes grupos para compararlos; a diferencia de la técnica
de la tipologia, de caracter deductiva (Borgés Da Silva, 2014). Es importante
explicar en este punto que el analisis realizado se centr6 en una comparacion
transversal de las entrevistas y no un analisis individual de cada una de ellas. En
otras palabras, el ejercicio de analisis se basé en la comparacion transversal de
las entrevistas segun los criterios presentados en la teoria.



66 | Significaciones y practicas de ciudadania entre jovenes en el Uruguay actual

5. Relatos de ciudadania en Uruguay

El ejercicio de taxonomia permiti6 identificar cuatro grupos de ciudadanos
entre los jovenes uruguayos entrevistados. A diferencia de la literatura interna-
cional, se identificaron en la practica jovenes que comparten cuatro significa-
ciones de ciudadania que se diferencian por su posicionamiento ante el sistema
politico y su rol como ciudadanos (Carvallo, 2020). Es claro que cada uno de
los jovenes entrevistados tiene su mirada particular de la ciudadania en relacion
con sus propias vivencias o historias. Sin embargo, como ya lo han observado
otros autores (Dalton, 2016; Norris, 1999) cuando se habla de su rol como ciuda-
danos, de su vision del sistema politico y de los valores y normas democraticos
sus discursos son totalmente comparables. Los jovenes de los diferentes grupos
que fueron definidos comparten un relato y una conceptualizacion respecto a
estos elementos, lo que hace a esta categorizacion un ejercicio interesante. A
continuacion, el centro se pone en aquellos aspectos que los jovenes de cada uno
de los grupos comparten pero que ademas los diferencian de los otros grupos de
jovenes. A partir de las observaciones, parecid pertinente separar a los ciudada-
nos escépticos en dos grupos diferentes. A continuacion, se describe cada uno de
€s0s grupos como una comprobacion empirica de la diferenciacion propuesta por
Katz y Levin, (2018) con base en la teoria de Easton (1975) y, principalmente,
basado en cuatro criterios: legitimidad de la comunidad, legitimidad del régimen,
legitimidad de los actores politicos y las normas y valores que guian su accionar.

5.1 Ciudadano cooperador

El primer grupo de participantes fue denominado ciudadanos cooperadores
puesto que en varios de sus relatos se encontraron caracteristicas de lo que la
literatura considera como un ciudadano favorable a la democracia como ideal y a
su funcionamiento. Este es el principal criterio que se considerd para clasificar a
los jovenes de este grupo, a pesar de los matices, en su relato existe una opinion
muy favorable de la democracia y de su funcionamiento en Uruguay. El cuadro
I muestra en mayor detalle a un participante que ejemplifica este primer grupo.
Un aspecto comun es la percepcion de que ser ciudadanos uruguayos implica ac-
ceder a derechos pero también a deberes, tales como el respeto a las reglas y una
fuerte vinculacion con la comunidad en la que viven. En este grupo es posible
observar muy (cominmente) un orgullo nacional compartido, expresado a través
de aspectos culturales formales pero también a través de la idea de identificacion
con la comunidad en la que viven. La participante nimero 13 refiere:

Yo como ciudadana yo me siento parte de un pais en el cual compartimos
muchas tradiciones, mucha cultura nada asi como rituales pero hay como una
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cultura uruguaya que es comun a todos, o sea yo me siento parte en ese sentido.
(Participante 13, mujer, 21 afios, Montevideo, militante partido de izquierda)

Como se indico antes, los participantes de este primer grupo tienen en comin
el hecho de mostrar un alto apoyo difuso y especifico a la democracia en términos
de Easton (1975). Esto implica que su evaluacion de la democracia en abstracto
es muy positiva y que esta sostenida por una comprension de la democracia como
la posibilidad de elegir y de poder expresar opiniones diferentes. Hay una gran
legitimidad del régimen, en términos de Norris (1999) entre los miembros de este
grupo como lo expresa otra participante:

Yo creo que es el mejor sistema es el sistema que mas inclusivo, es el
sistema mas igualitario, es el sistema en cierta forma mas democratico [rie].
Pero mas democratico en el buen sentido, mas democratico en el sentido de
que bueno. (Participante 6, mujer, 26 afios, Montevideo, militante partido de
derecha)

Asimismo, los participantes de este grupo tienen una buena evaluacién del
funcionamiento de la democracia y legitiman a sus actores politicos. Los jovenes
de este grupo muestran legitimidad ante las instituciones y atribuyen los proble-
mas de su funcionamiento a las personas, por ejemplo a los votantes que no se
informan lo suficiente antes de ejercer su voto. El participante 7 dice:

Para mi Uruguay es un pais fuertemente democratico desde su inicio desde su
primer Constitucién de 1830 hasta ahora. (Participante 7, hombre, 25 afios,
hombre, militante partido de centro derecha)

Finalmente, con respecto a las normas y valores, diferenciados por Dalton
(2008), que guian su accionar, de modo general este grupo de participantes refie-
re a la participacion como una de las mayores responsabilidades del ciudadano,
considerando también la importancia del respeto de las normas. La participacion
es también vista como un derecho que debe ser resguardado. Al preguntarles cuél
es su rol como ciudadanos la mayoria responde que es ‘cooperar con la demo-
cracia’ o muchas veces ‘defenderla’. Entre sus relatos encontramos también muy
comunmente la idea de cooperacion colectiva, ello también los guia a participar
de una organizacion. En este grupo también existen diferencias, algunos van a
entender su responsabilidad ciudadana como un compromiso activo con la poli-
tica y van a militar en partidos politicos, otros van a entender ese mismo principio
como compromiso activo con la accion social.
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Cuadro 1. Participante 22

El participante 22 es un hombre de 21 afos estudiante universitario, proviene del interior
de Uruguay y vive hace tres afios en Montevideo. Es militante de un partido politico de
derecha desde que era muy joven:

Milito desde que era nifio o sea no es que milito desde que era
nifio, participo de actos, voy a los comités, voy a todos los eventos
y ademas como te decia recién vengo de una familia blanca y que
siempre estuvo involucrada en la actividad politica.

Cuando se le pregunta qué significa para él ser ciudadano, el participante manifiesta que
por un lado implica el respeto de las normas y, por el otro, la responsabilidad de votar:

Yo creo que ser ciudadano uruguayo es el poder votar es el poder...
es el poder tener poder de decision, yo creo que uno debe cumplir
las leyes, uno debe poder cumplir la constitucion, las normas con
las que se rige una sociedad.

Su definicion denota un compromiso con la comunidad en la que vive y con su pais, da
cuenta de su sentimiento de pertenencia a nivel nacional.

Al ser consultado sobre su percepcion de la democracia, el joven manifiesta tener una
opinidn positiva de la democracia, y comprender el régimen en base al respeto a la di-
versidad y la posibilidad de expresarse:

Bueno yo creo que la democracia es este fundamental porque creo
que el gobierno el cual hoy esta ejerciendo es este elegido por ma-
yoria de todos los uruguayos [...]. Considero que esa es la forma de
hacer la democracia de poder uno elegir lo que es mas conveniente
para el resto.

El participante tiene también un alto apoyo especifico de la ciudadania:

Yo creo que la democracia en realidad se ejerce pero ademas se
respeta porque nosotros somos de reconocer por ejemplo una
eleccion que perdimos y llamamos o nos comunicamos o vamos y
saludamos a la persona que fue elegida por la mayoria.

Al preguntarle por las normas y valores que guian su accionar siempre pone por delante
la responsabilidad de participar en politica, incluso la responsabilidad de servir a otros.
Al preguntarle sobre cual es su rol como ciudadano, responde que su rol es colaborar
con ella haciendo valer sus derechos.
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5.2 Ciudadano critico

Es posible observar también un segundo tipo de ciudadano, el critico. Este
ciudadano, si bien coincide con lo que los autores denominan como involucrado,
resulta mas critico sobre la via institucional de involucramiento politico. A pesar
de que los participantes de este grupo tienen en comun la defensa de la demo-
cracia en abstracto, se muestran muy criticos con respecto a como se aplica en
su pais. Este es el principal criterio comin que permitié agrupar a estos jovenes,
su defensa de los valores democraticos en conjunto con la percepcion que en
Uruguay la democracia no se ejerce como ellos esperan. El cuadro 2 presenta
un ejemplo de un participante que fue definido como ciudadano critico. Los par-
ticipantes de este grupo también consideran que la ciudadania implica un com-
promiso que va mas alla del acceso a los derechos. Sin embargo, a diferencia del
grupo anterior, los ciudadanos criticos cuestionan mucho mas frecuentemente el
limite nacional de la ciudadania. Varios de ellos incluso hablan de un ciudadano
mundial o latinoamericano como lo expresa el participante 9:

Uno es ciudadano solo uruguayo, por lo menos desde un punto de vista legal es
un ciudadano solo uruguayo. Estaria bueno que pudiésemos ser ciudadanos de
todos de todos los paises. (Participante 9, hombre, 28 afios, Montevideo, miem-
bro organizacién medioambiental)

Una de las caracteristicas mas importantes de este grupo es su alto apoyo a
los valores democraticos. Los participantes de este grupo evaluan positivamente
la democracia como idea y su comprension de la democracia pasa mas por los
valores de libertad e igualdad que por la posibilidad de votar. Otro aspecto en co-
mun de los miembros de este grupo es su valoracion critica de la implementacioén
de la democracia en Uruguay. A pesar de que varios de ellos mencionan que la
democracia en Uruguay funciona mejor que en otros paises, existe la percepcion
de que no es una democracia plena o que no es una democracia para todos. Asi-
mismo, las criticas que se hacen a esta democracia entre comillas son que se trata
de una democracia formal pero algunos aspectos de la realidad aun sigue estando
en el debe. El participante 24 explica:

Algo que me generan que es algo que me hace un poquito de ruidito es que hay
un discurso muy demagogo de decir que todos somos iguales [...]. En realidad
si vos estas realmente despierta sabes que no sos igual a la otra. (Participante 24,
hombre, 20 afios, sudoeste del Uruguay, movimiento estudiantil)

Finalmente, respecto a las normas y valores que guian su accionar los ciuda-
danos criticos cuestionan las normas establecidas por la sociedad, declaran que
muchas veces éstas pueden ser injustas. Los participantes de este grupo mencio-
nan guiarse por su propio codigo moral que tiene en cuenta el respeto por el otro.
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Asimismo, aluden al hecho de que son también las injusticias que perciben en la
sociedad lo que los motiva a involucrarse politica o socialmente. Al preguntarles
cual es su rol como ciudadanos, sus respuestas se asocian al hecho de cuestionar
y denunciar ciertas situaciones:

Es mas, el dia de hoy busco trabajar en ciertos contextos en donde me gusta
darle voz a la gente, y a mis compafieros y a mas chicos, a mas grandes, a todos.
(Participante 18, mujer, 25, Montevideo, miembro organizacion juvenil)

Al interior de este grupo también existen matices, algunos se mostraran mas
frustrados ante el funcionamiento del sistema politico y otros un poco mas con-
fiados en que aunque atin queda mucho por hacer se avanza hacia el buen camino.
A pesar de estos matices, los jovenes de este grupo comparten su compromiso
con ese ideal democratico.

Cuadro 2. Participante 19

La participante nimero 19, de 28 afios, forma parte de un grupo politico-juvenil desde
hace algunos afios. Es originaria del interior, vive en Montevideo desde que cumplié
los 18 afios. Refiere siempre haber participado en distintas organizaciones y activida-
des de ayuda social. Dice estar relacionada con ‘el mundo politico’ y que a pesar de no
descartar militar en un partido politico en el futuro no siente que sea un espacio que le
‘acomode ahora’.

Cuando se la consulta sobre qué significa para ella ser ciudadana uruguaya dice:

No tiene que ver solamente con un ejercicio de voto, de sufragio
y de eleccion de un candidato, deberia ser como mas que eso en
realidad, me parece que tiene que tener como una veta de compro-
miso y de responsabilidad social.

La joven manifiesta que ese compromiso puede ir mas alla de las fronteras de una region
o de un pais.

Cuando se habla del sistema democratico, sefiala que tiene una vision positiva del siste-
ma politico, sin embargo explica que ve dificil poder poner esos valores en la practica.
Tiene un alto apoyo difuso a la democracia, pero es mas bien critica con respecto a su
aplicacion en Uruguay:

Pero siento que es como una democracia media chueca... Que
representa como algunos sectores, sin embargo, valoro esto yo
que se nuestros partidos politicos no se matan, no sé, no llegan las
mujeres al poder, pero tampoco nos matan por querer ocupar un
espacio, tal vez nos matan de otras maneras nos invisibilizan.
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Finalmente, cuando se habla de las normas y valores que guian su accionar, la activista
refiere a que un aspecto que la motiva a involucrarse es la percepcion de injusticia en su
sociedad, injusticias ligadas al género o al color de piel. Sefiala que en Uruguay los dere-
chos no se cumplen para todos por igual. Finalmente, explica que su rol como ciudadana
va en la linea de defender ciertos derechos:

Mi rol lo estoy cumpliendo en realidad, que es como promover,
promover como acciones mas de la ciudadania promover como

cuestiones mas vinculadas a los derechos y el acceso a los dere-
chos, mas que nada si, tendria un rol mas de promocion, de arti-
culacion también, porque estoy todo el tiempo generando como
espacios.

5.3 Ciudadano escéptico-antisistema

Los dos grupos de ciudadanos que se describen a continuacion estan repre-
sentados por un menor numero de entrevistados, lo que esta en relacion directa
con la seleccion de la muestra, esto es, individuos mas involucrados politicamen-
te. Los miembros de este tercer grupo dicen no sentirse convencidos de que la
‘democracia sea el mejor sistema para Uruguay’. Se los ha denominado escépti-
cos-antisistema puesto que comparten su escepticismo de que las cosas puedan
cambiar, como explica Easton (1975), no solo no apoyan al sistema democratico
sino que realizan una critica profunda al sistema politico. Como en los casos
anteriores, este fue el criterio central para definir a este grupo, a diferencia de
los jovenes ciudadanos criticos, los jévenes de este grupo critican la democracia
como idea y cuestionan los valores democraticos, sin centrarse en su aplicacion
en Uruguay particularmente.

El cuadro 3 presenta un ejemplo de una joven que estaria dentro de esta ca-
tegoria de ciudadanos escéptico-antisistema. Una caracteristica singular de este
grupo es que su definicion de (la) ciudadania es legal, como “un acceso a ciertos
derechos’. A diferencia de los dos grupos anteriores que consideran el involucra-
miento politico, como una caracteristica importante de la ciudadania, este grupo
lo descarta:

Ser ciudadano uruguayo... Siento que tengo derechos como ciudadano y también
obligaciones. Pero ta, tengo derechos frente, derechos y obligaciones, frente a
una persona que no es de aca, que es del exterior. (Participante 4, hombre, 28
afios, Montevideo, sin involucramiento politico particular)

En la misma linea, su relacion con la comunidad esta establecida por esa le-
gislacion, no hay un sentido de pertenencia, sino que muchas veces realiza una
critica a la comunidad.
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Entre las criticas que se le hacen al sistema democratico, la primera es que es
un sistema que no puede en realidad ser llevado a cabo en la practica. Asimismo,
otros dos participantes refieren a que la democracia no parece ser el mejor siste-
ma puesto que promueve las desigualdades y estd ‘manipulado por unos pocos’.
Finalmente, dudan del sistema de mayorias, tal como la participante 8 la mani-
fiesta:

No creo que lo que decida la mayoria sea lo mejor. O sea no porque sea la ma-
yoria tiene que ser lo mejor, ni porque sea por lo que yo mas me inclino o no,
pero creo que pasa por otro lado. (Participante 8, mujer, 28 aflos, Montevideo,
sin involucramiento politico particular)

Los jovenes de este grupo son criticos del sistema politico, sin embargo, al
preguntarles si creen que Uruguay es un pais democratico, todos responden afir-
mativamente. Estos jovenes tienden a asociar la democracia con la libertad de
expresion y de accion, sin embargo, la idea de control del Estado esta muy pre-
sente en sus relatos:

Si porque digo por lo menos hasta ahora digamos yo me puedo expresar como
quiero a mi nadie me ha censurado [...].En ese sentido de democracia si, que no
quiere decir que no sepan quiénes somos, que no nos tengan estudiados. (Parti-
cipante 27, mujer, 29 afios, Montevideo, dirigente estudiantil)

Si bien no siempre los participantes quieren reemplazar la democracia por un
sistema mas autoritario, en algunos casos proponen una organizacion social sin
Estado.

Finalmente, se observa que este grupo de entrevistados prioriza el valor de la
libertad y al preguntarles cual es el rol que consideran como ciudadanos, todos
refieren a no tener un rol politico y orientarse mas a su propia vida y también
existe un rechazo hacia la politica actual. A modo de ejemplo la participante 2
sefala que:

Que cada uno sea libre con su cuerpo y con su mente de hacer lo que quiera

sin que moleste al otro. Con eso ya estd. Que una persona venga al mundo y no
moleste eso, ta, te agradezco un monton gracias, viste. (Participante 2, mujer, 27
afios, Montevideo, sin involucramiento politico particular)

En este grupo también existen matices, algunos de ellos van a traducir su
descontento con el sistema politico en algunas acciones politicas, principalmente
violentas, que no buscan cambiar las cosas, segiin sus propias palabras, sino mos-
trar ese descontento. Sin embargo, la mayoria va a adoptar una posicion pasiva
en el ambito politico.
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Cuadro 3. Participante 30

La participante 30 tiene 19 afios se encuentra finalizando bachillerato, luego de haber
abandonado hace un tiempo el liceo y haber retomado en un formato intensivo de tres
aflos en uno de duracion. La participante indica haber vivido siempre en un barrio de

Montevideo, donde hay mucha presencia de droga y de delincuencia:

Con qué derecho vos salis a la calle laburas y trabajas y todo y ve-
nis para darle la comida a tus hijos y no sabés si llegas, sabés que
salis pero no sabés si llegas, que te llegan a matar por 20 pesos.

Cuando se le pregunta a la joven sobre qué significa para ella ser ciudadana uruguaya
refiere a tener un comportamiento adecuado en cuanto a las leyes pero también a la
moral de la sociedad. En su relato hay también una critica a como la comunidad permite
ciertos abusos. Hay poca confianza en lo que la comunidad pueda hacer y se considera
mas valioso lo que las personas individualmente pueden lograr para si mismas.

Al preguntarle su opinion sobre la democracia y sus principios, la participante 30 relata
que se requiere de un sistema mas autoritario que termine con la situacion de inseguri-
dad. Ella menciona que el primer paso son «los militares a la calle» y ademas:

Acé tiene que venir un golpe de Estado y se soluciona todo. Se
calma todo después del golpe.

Asimismo, cuando le preguntamos por el funcionamiento del régimen democratico, la
joven dice no tener confianza en los actores politicos en general: «Pero es complicado
porque hoy en dia no podés confiar ni en los policiasy. La participante se muestra (muy)
incrédula a que las cosas puedan cambiar y dice no tener confianza en «la politica»:

Todo esta al revés los politicos no te hacen caso, hacen
oidos sordos. Te juran cosas y no cumplen, te prometen, te
prometen cosas y nunca las cumplen.

Finalmente, al preguntarle si ella siente que tiene un rol como ciudadana menciona:

Yo no, no porque es lo mismo vos insists, hablas, les
llega a los oidos de ellos, pero nunca pasa nada.

La idea de que participar no va a cambiar las cosas estd muy presente en su discurso, por
el contrario, el cambio parece venir —segun lo que la participante dice— «por algo mas
radicaly.
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5.4 Ciudadano escéptico-alienado

Esta ultimo grupo, indiferente a cualquier grupo politico (Torcal y Montero,
2000), tiene en comun con el anterior el escepticismo ante el sistema politico y
el valor de la libertad como un valor fundamental. Se ha llamado a esta catego-
ria escéptico-alienado porque sus miembros presentan cierta indiferencia ante
el sistema en el que viven y se muestran bastante criticos con respecto a su fun-
cionamiento. El criterio comun mas importante es su total indiferencia ante la
democracia y sus actores politicos. A diferencia del grupo anterior, los miembros
de este parecen estar mas resignados a que las cosas no cambien, por lo tanto,
para ellos participar no transforma el estado de las cosas. Algunos mencionan,
incluso, que la politica no es algo que los afecte en su vida, sintiéndose completa-
mente alienados del sistema. Al pedirles que definan qué significa ser ciudadano
uruguayo todos tuvieron dificultades para hacerlo y, en general, mencionaron,
como el grupo anterior, aspectos legales: «Y nada eso vivir en el pais, no sé¢ qué
responder» (participante 21, hombre, 22 afios, Montevideo, sin involucramiento
politico particular). Un aspecto para destacar de este grupo es su relacion positiva
con el sentimiento de orgullo nacional a pesar de ser muy criticos de la comuni-
dad de la que todos mencionaron sentirse parte:

Yo también estoy orgullosa de ser uruguaya [...]. A parte de lo dificil que es si
creo que va en la sangre que uno ama el pais donde vive de donde es. (Parti-
cipante 34, mujer, 34 anos, interior del Uruguay, sin involucramiento politico
particular)

A diferencia del grupo anterior, los jévenes escépticos-alienados no tienen ese
desapego ante la comunidad.

Cuando se habla de la democracia segin Easton (1975), la distincion de los
entrevistados entre un apoyo difuso o especifico al sistema democratico no re-
sulta muy clara. En general, tienden a ser indiferentes ante el sistema politico o
dicen no tener informacion al respecto para poder opinar. No implica una posi-
cion negativa ante el régimen sino indiferencia, la mayoria de ellos menciona
que mientras sean libres esta bien. Sin embargo, todos se muestran muy criticos
respecto al funcionamiento del sistema, muy escépticos de los actores politicos
y muy incrédulos de que el sistema pueda realmente cambiar. El participante 16
menciona:

No s¢é cuanta gente de miles de personas que intentan cambiar, que intentan de
hacer cambiar de parecer a los politicos y no pueden hacer nada. Yo solo, yo no
podria, por mas que me ponga los pantalones y lo mire a los ojos no podria...
Son unas personas muy poderosas entonces son ellos los que deciden. (Partici-
pante 16, otro, 22 afios, interior del Uruguay, miembro organizacidn juvenil)



Revista Uruguaya de Ciencia Politica 29 (2) | 75

Sus relatos se centran en la critica a la politica en general, con la percepcion
de que todos son lo mismo. Cuando se les pregunta si consideran que tienen un
rol como ciudadanos, distinguen no tener un rol politico sino un rol al que aluden
como social. El participante 21 dice:

Nada, voto, converso con amigos al respecto, participo en esta encuesta de Chile
(rie) y ta. Hasta ahi llegué... cada tanto si veo a una convocatoria en change.org
firmo porque no me cuesta nada. (Participante 21, hombre, 22 afios, Montevi-
deo, sin involucramiento politico particular)

En este grupo también existen matices, algunos de los jovenes van a decir es-
tar un poco mas informados politicamente y comprender mas sobre el funciona-
miento del sistema, otros van a evitar toda informacioén relacionada a la politica.
Sin embargo, independiente de su nivel de conocimiento, ellos comparten esta
percepcion que de alguna forma la politica no cambia su vida.

Cuadro 4. Participante 14

La participante 14 tiene 18 afios y estd en primer aflo en un instituto técnico. Proviene de
Canelones y manifiesta no participar politicamente en nada en particular. Sin embargo,
manifiesta tener pasion por el deporte. Dice también no estar interesada en /a politica en
general:

No sé no es claro no es un tema que me agrade leer un poco
aburrido para la edad que tengo, me parece un poco aburrido.

Cuando se le consulta sobre qué significa ser ciudadana uruguaya refiere a que es un
acceso a los derechos a partir de los 18 afios. A pesar de esta definicion legal, menciona
tener una vision muy positiva de ser uruguaya:

No sé a mi me gusta en realidad ser ciudadana uruguaya, haber
nacido acé estoy contenta y no sé esta bueno [...]. No sé lo que
caracteriza Uruguay es mas o menos eso la humildad que tienen
compaferismo con el otro y somos poquitos pero como que nos
conocemos entre nosotros. Siempre algun conocido tenemos y eso
estd bueno. Eso es lo que mas me gusta.

Al hablar sobre la democracia, la participante manifiesta no conocer mucho sobre otros
«regimenes politicosy, sin embargo, piensa que es la mejor forma de poder «tener una
elecciony. Asimismo, al preguntarle sobre como evalua el funcionamiento de la demo-
cracia responde: «Ehhh no sé como que estaba bien» y considera que Uruguay es un pais
democratico. Sin embargo, durante varios momentos de la entrevista la joven dice no
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confiar en /a politica ni en sus actores, aparece también en su discurso que /a politica no
es algo que le afecte a su vida.

Creo que si pero ya te digo creo porque no me perjudica a mi
por lo que yo hago pero puede que si por lo que mi familia
cuenta.

Finalmente, al preguntarle sobre cual es su rol como ciudadana dice no tener un ro/
politico pero si tener un rol social:

Para mi hacer el bien a los demas. [...].Y ya te digo no puede
aportar mucho en cuanto a politica pero en lo que me rodea si.

6. Algunas conclusiones sobre ciudadania entre jovenes
en Uruguay

En consonancia con los apuntes tedricos, es posible encontrar diferentes con-
cepciones de qué significa ser ciudadano en Uruguay. Se observaron cuatro sig-
nificaciones de ciudadania entre los jovenes entrevistados. Entre los participantes
considerados como ciudadanos cooperadores hay una alta valoracion de la de-
mocracia ideal y su funcionamiento practico. Asimismo, la idea de participacioén
como responsabilidad aparece muy comunmente en el discurso de estos jovenes
(Dalton, 2016). Como se indic¢ al inicio de este trabajo, para Easton (1975) es
posible hacer una distincion entre apoyo difuso y apoyo especifico a la democra-
cia, fundamentalmente en el denominado ciudadano critico que tiene una muy
alta valoracion de los valores democraticos, pero una muy baja valoracion del
funcionamiento del régimen (Norris 1999).

En cuanto al ciudadano escéptico, se considera pertinente para el analisis se-
parar a los participantes en dos grupos. El primero incluye a quienes Katz y
Levin (2018) fueron llamados los antisistema puesto que tienen un bajo apoyo a
los principios democraticos. Los jovenes de este grupo no estan convencidos de
que la democracia sea el mejor sistema para Uruguay (Barkas y Chryssochoou,
2017). Sin embargo, el ciudadano escéptico-antisistema puede estar muy intere-
sado en politica como alerta, como describia al escéptico Sveningsson (2015). El
segundo grupo denominado ciudadano escéptico-alienado se muestra indiferente
a cualquier régimen politico y desvinculado o desinteresado de la politica, esta
mas cercano al escéptico propuesto por Gunther et al. (2007). La descripcion a
partir de observaciones empiricas constituye asi uno de los aportes de este tra-
bajo.
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El estudio de las entrevistas también aporta nuevos elementos sobre las dife-
rentes significaciones de ciudadania en Uruguay. En primer lugar, se aprecia que
el ciudadano cooperador entiende la democracia como vinculada a la posibilidad
de participacion y al respeto por la diversidad de opiniones, lo que lo hace sentir-
se comprometido con su defensa. En segundo lugar, se observamos que el ciuda-
dano critico muchas veces entiende su compromiso con la sociedad mas alla de
las fronteras del pais, con vistas a un ciudadano globalizado. Sin embargo, este
ciudadano critico centra su desafeccion con respecto a las politicas ptblicas y no
tanto en la politica como lo definen los ciudadanos escépticos. En tercer lugar,
en las entrevistas se sefiala que hay mas de una razon para no sentirse satisfecho
con la idea de democracia entre los ciudadanos escépticos-antisistema. Una de
las principales parece ser la percepcion de desigualdades en el sistema, reflejadas
en el control de unos pocos o en el no respeto de las minorias. Finalmente, el
ciudadano escéptico-alienado parece mantener un grado de identificacion con la
comunidad en la que vive a pesar de mostrarse completamente desinteresado de
la politica en general.

El caso de Uruguay suele ser considerado ejemplo de valoracion institucional
y democratica (Mainwaring y Scully, 1995; Zucco, 2013) aunque es posible en-
contrar relatos antisistema e insatisfaccion entre los jovenes de este pais. En esta
direccién cabe seguir analizando cdmo es que estos relatos de desvinculacion con
respecto a la politica tradicional se desarrollan en Uruguay de modo diferente
a lo que ocurre en la region. Este estudio tiene varias limitaciones, resulta obvio
que no se puede hacer una generalizacion de los resultados a toda la poblacion
fundamentalmente porque los participantes del estudio estan mas involucrados
politicamente que la poblacion general. Otra limitacién es ubicar a los partici-
pantes de esta investigacion en categorias. Se entiende que la realidad es mas
compleja de lo que algunas teorias proponen y que en algunos casos no resulto
sencillo ubicar a los participantes en una categoria u otra porque se sitlan mejor
en un flujo continuo.

El anélisis se centrd principalmente en las preguntas clave relacionadas con la
percepcion de la ciudadania pero también en la posicion ante la democracia. Este
ejercicio no siempre fue facil, en algunas entrevistas la posicion ante la democra-
cia del participante era muy clara, en otras era mas ambigua, lo que dificultaba la
clasificacion. En este caso, el ejercicio se baso a partir de conceptos o ideas clave
relevadas, lo que permitio clasificar a los 34 entrevistados en alguna de estas cuatro
categorias. Otra limitacion reside en que cualquier tipologia requiere de precisiones
no solo espacio-temporales sino referidas a la estructura social. Sin embargo, esta
categorizacion permitio identificar algunos perfiles de significacion de ciudadania
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a sabiendas de que en este trabajo se contd con menos jovenes que habitualmente
no participan politicamente.

La respuesta a si en Uruguay se podria llegar a las mismas crisis institucionales
de la region solo puede ser respondida a través de la comparacion de estas percep-
ciones de ciudadania con otros paises. ;Son diferentes los significados sobre ciuda-
dania de jovenes uruguayos con respecto a otros paises latinoamericanos? Asimis-
mo, seria interesante vincular las significaciones de ciudadania y la participacion
politica como propuso Dalton (2016) y preguntarse como es que las trayectorias
personales influyen en su concepcion de la ciudadania. Con énfasis en la importan-
cia de estudios detallados y concretos sobre la ciudadania en cada pais, estas y otras
preguntas guian las proximas reflexiones para comprender las significaciones de la
ciudadania entre jovenes en un contexto politico globalizado.
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