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Resumen: Se presenta una clasificación de los países de la OCDe mediante la 
descripción de su estructura de gasto en protección social de acuerdo con tres 
ejes: gasto público como porcentaje de PbI, gasto público y privado como por-
centaje del total y predominio del financiamiento por impuestos o aportes so-
bre el salario en el período 1980-2010. Los resultados aportan elementos al de-
bate sobre clasificación de países en regímenes de bienestar, además, permiten 
identificar tres grupos distintos en la familia beveridgeana (socialdemócrata, 
liberal clásico y liberal moderado) y cuatro en la bismarckiana (conservador, 
conservador-liberal, productivista y euroriental). El modelo permite identificar 
como régimen en sí combinaciones de características de difícil clasificación 
en tipologías previas y analizar las trayectorias de cambio a nivel de grupos y 
de países.

Palabras clave: régimen de bienestar; protección social; gasto público y privado.

Abstract: The article presents a classification of the OeCD countries, describ-
ing their social protection spending structure according to three axes: public 
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spending as a percentage of gDP, public and private spending as a percentage 
of the total, and predominance of financing by taxes or contributions on sal-
ary in the period 1980-2010. The results provide elements to the debate on 
classification of countries in welfare regimes, identifying three distinct groups 
in the Beveridgean family (Social Democratic, Classical Liberal and Moder-
ate Liberal) and four in the Bismarckian (Conservative, Conservative-Liberal, 
Productivist and Eastern European). The model allows to identify as a regime 
in itself combinations of characteristics of difficult classification in previous 
typologies as well to analyze the trajectories of change at the level of groups 
and countries.

Keywords: welfare regime; social protection; public and private spending.
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1. Introducción

El presente trabajo está dedicado a actualizar y complementar el modelo de 
clasificación de regímenes de bienestar planteado por Giuliano Bonoli (1997). 
El planteo de Bonoli busca simplificar la metodología de clasificación de Es-
ping-Andersen (1993), que presenta dos índices complejos —desmercantiliza-
ción y estratificación— integrados respectivamente por once y siete indicadores.

La clasificación de Bonoli responde en cambio a dos ejes: el nivel de gasto 
en protección social como porcentaje del PbI y el porcentaje financiado por con-
tribuciones sobre el salario. Registró estas variables para Europa occidental en 
la década de 1990, y en función de ellas definía cuatro grupos: bismarckianos de 
alto gasto público en protección social (grupo conservador de Esping-Andersen), 
bismarckianos de bajo gasto (mediterráneos, a los que Bonoli agrega Suiza), be-
veridgeanos de gasto alto (socialdemócratas) y beveridgeanos de bajo gasto (li-
berales). La propuesta presenta un alto grado de convergencia con la tipología de 
Esping-Andersen, pero con una mayor economía de variables; aporta una mirada 
global que puede servir de marco a abordajes más complejos o específicos (inte-
gra índices con un espectro más amplio de indicadores, o aborda detalles de una 
política de protección social específica). A su vez, permite hacer un seguimiento 
continuado en el tiempo, ya que, a diferencia de algunos de los indicadores an-
derseanos, remite a indicadores actualizados periódicamente.

Este artículo sigue esa línea de trabajo, complementa y actualiza la clasifica-
ción de Bonoli con referencia al gasto en protección social y a los países de la 
OCDe. Para ello se sitúan los casos en relación con tres dimensiones.

1. Volumen de la prestación estatal: gasto público en el área, como 
porcentaje del PbI (datos de OeCD Statistics). Registra vocaciones 
distintas de despliegue de cobertura estatal. Se clasifican grupos de 
gasto público alto, medio o bajo según su situación relativa.1

2. Estructura de la prestación pública: distingue casos de financia-
miento mayoritario por impuestos (beveridgeanos, asociados a es-
tructuras de prestación más homogéneas) y sistemas basados mayo-
ritariamente en contribuciones sociales de empleados y empleadores 
(bismarckianos, asociados a esquemas de prestación más estratifi-
cados). Para países europeos se usan datos de Eurostat. Para los no 
europeos la clasificación en uno u otro grupo se realiza en base a 
bibliografía sobre cada caso.

1 El área de protección social incluye el gasto en el sistema de pensiones y aseguramiento (desempleo, 
enfermedad), así como los sistemas vinculados de transferencias monetarias a familias y las políticas 
activas de apoyo a la inserción laboral.
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3. Contexto de mercado: Proporción de gasto público y privado en pro-
tección social (OeCD Statistics). Esta dimensión se suma a las dos 
utilizadas en el modelo de Bonoli, ya que aporta un elemento impor-
tante para caracterizar el contexto de mercado en el que se desarrolla 
la prestación pública. Esta variable es clave para diferenciar grupos 
distintos con similar matriz de prestación pública. Se distinguen gru-
pos con gasto privado bajo (menos de 5 % del total), medio (5-15 %) 
o alto (más de 15 %).2

El análisis se aplica en la primera y tercera dimensión para los años 1980, 
1990, 2000 y 2010. Para la segunda, con disponibilidad más acotada, se utilizan 
datos de 1994 y 2010. Los resultados permiten diferenciar perfil y tendencias en 
siete grupos: 

En la familia beveridgeana: países socialdemócratas (Suecia, Dinamarca, No-
ruega y Finlandia), liberales clásicos (Estados Unidos, Reino Unido, Canadá e 
Islandia) y liberales moderados (Nueva Zelanda, Irlanda, Israel y, originalmente, 
Australia).

En la familia bismarckiana: países conservadores clásicos y mediterráneos 
que actualmente tienden a presentar un perfil similar (Alemania, Francia, Austria 
y Bélgica; Italia, España, Portugal y Grecia), conservador-liberales (Suiza, Ho-
landa y, originalmente, Japón), productivistas emergentes (Corea del Sur, Chile) 
y eurorientales (Polonia, Hungría, República Checa, Eslovaquia, Eslovenia, Es-
tonia, Letonia y Lituania).

2 En los datos de OCDe las contribuciones obligatorias a la seguridad social se computan como gasto pú-
blico, más allá de que la institución que las gestione sea pública o privada. Esto mantiene congruencia 
con el enfoque de Esping-Andersen, que tipificaba como modalidad conservadora la reglamentación 
de aportes con carácter obligatorio, sin importar si iban a instituciones estatales o privadas, y como 
modalidad liberal la cobertura contratada voluntariamente por cada persona o suministrada por una 
empresa al contratar al trabajador.
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Gráfico 1y 2. Perfil de protección social por grupos y países en 2000 y 2010

Fuente: Datos de oecd Statistics-Aggregated data (gasto como porcentaje de pbi)  
y oecd Statistics- Aggregated data–Public and private social expenditure by country  
(porcentaje de gasto público/privado). Bismarckianos (cuadrados) y beveridgeanos  
(círculos) clasificados en base a datos de Eurostat–Social protection receipts by type  
y bibliografía sobre cada país.3

3 El porcentaje de cobertura privada en Grecia en 2000 presenta un valor anómalo respecto a la serie 
(cercano a 0 %), por lo que se utiliza para dicho año el valor previo inmediato (1995).
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2. Modelos de origen beveridgeano
2. 1 Régimen liberal clásico

La familia de regímenes beveridgeanos tiene una historia común, basada en 
haber comenzado por generar un piso uniforme de prestaciones públicas de ca-
rácter homogéneo, financiadas por impuestos y con baja estratificación. Desde 
la posguerra y con el ascenso de la clase media, esa familia diverge en dos es-
trategias. Los regímenes socialdemócratas apuntan a englobar al conjunto de la 
población en las prestaciones públicas. Los regímenes liberales se caracterizan 
por una menor propensión a expandir el gasto público y una mayor tendencia a 
dejar que los sectores de ingreso medio emergentes pasen a coberturas privadas.

A su vez, se han reconocido al menos dos grandes perfiles en el macrogrupo 
liberal. Los países liberales propiamente dichos, con prestaciones públicas más 
focalizadas en los sectores de menor ingreso, y el grupo radical o laborista, al 
que en general se asigna a Australia y Nueva Zelanda, con formatos de focaliza-
ción inversa (que excluyen a los sectores de ingresos altos, pero integran en la 
prestación pública a los de nivel bajo y medio).4

Estos aspectos del debate sobre regímenes de bienestar quedan reflejados en 
el presente modelo de análisis a través de las distintas dimensiones clave pro-
puestas. La identidad del macrogrupo liberal queda expresada en el volumen del 
Estadoo, es decir, en el gasto público en protección social como porcentaje del 
PbI. Se observa una columna liberal en la que se despliegan los países de todo el 
macrogrupo, a niveles de gasto como porcentaje del PbI siempre similares y siem-
pre por debajo de los países socialdemócratas y los conservadores clásicos. Esa 
columna liberal se ha desplazado sostenidamente hacia un gasto más alto desde 
1980 a la actualidad. Haber crecido de forma sostenida a lo largo de tres décadas 
refuerza el hecho de que, aun así, se haya situado en cada etapa nítidamente por 
debajo del gasto del grupo conservador clásico y socialdemócrata, manteniendo 
la identidad de un perfil liberal común.

A su vez, el contexto de mercado en que se desarrolla la actividad pública 
muestra la amplia diferencia que existe dentro del macrogrupo liberal. Un primer 
grupo (Estados Unidos, Canadá, Reino Unido e Islandia) incluye países de perfil 
más plenamente liberal, donde la estrategia de bajo gasto público se combina 
con un contexto de alta provisión privada. Durante el período queda integrado 
a este grupo Australia, país previamente liberal moderado, que en el marco de 
una transición a pautas más fuertemente liberales converge con el grupo clásico.

4 La identificación de Australia y Nueva Zelanda como un grupo distinto al liberal (en el que en principio 
se ubicó también al Reino Unido) procede de Castles y Mitchell (1993).
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En Australia la proporción de gasto público respecto al privado crece en los 
años 1980, manteniéndose en niveles altos, de hasta más de 90 %. Durante las 
décadas de 1990 y 2000 la proporción de gasto público cae de forma continua, 
situándose ya en los años1990 en la franja media y en 2010 por debajo del 80 %.5

En Islandia se registra un proceso paralelo de reducción de la proporción de 
gasto público respecto al privado desde los años 1990, pero ya por entonces el 
país tenía un nivel de gasto privado alto, por lo que el proceso posterior solo 
profundiza la identidad que ya mostraba dentro del grupo liberal clásico. Posi-
blemente el país proviniera de una ubicación en el grupo liberal moderado en los 
ochenta. Los estudios de caso señalan para esta época su carácter mixto, entre 
socialdemócrata y liberal, y una liberalización acentuada posterior. Pero OCDe no 
registra datos de Islandia para los años 1980 en esta variable.6

2.2 Régimen liberal moderado

Un segundo grupo beveridgeano liberal comprende a países identificados con 
el régimen de bienestar radical (Nueva Zelanda e inicialmente Australia), a los 
que se suman otros países de perfil beveridgeano: Irlanda e Israel. Este grupo 
tiene un perfil liberal moderado, que se expresa en un rasgo común al macrogru-
po liberal (bajo gasto público) asociado a un contexto de gasto privado medio 
(menor al grupo liberal clásico, y similar al de países socialdemócratas y con-
servadores). Esto expresa una estrategia de contención de gasto público que, sin 
embargo, no se relaciona a un desarrollo especialmente fuerte de coberturas de 
mercado.

Para el caso de Australia y Nueva Zelanda esta ubicación refleja la discu-
sión sobre la naturaleza del régimen de bienestar radical. Para sus expositores, 
este modelo constituye un régimen en sí mismo, distinto al liberal, incluso en su  

5 Stebbing y Spies-Butcher (2010) describen cómo desde la década de 1990 la expansión del gasto pú-
blico social enfrentó un clima más adverso. Acorde a eso, se contuvo el crecimiento del gasto social 
directo, y a cambio se apeló a expandir las deducciones de impuestos a la renta por compra de servicios 
sociales privados —una modalidad menos visible y más legitimada en clave liberal. El cambio de én-
fasis en los instrumentos implicó entonces un cambio de resultados distributivos, ya que el gasto social 
funciona por focalización inversa (dirigido a estratos bajos y medios), mientras las deducciones fiscales 
tienen por beneficiarios a estratos altos y medios.

6 Ólafsson (1999), citado en Jonsson (2000), emparentaba a Islandia con la «versión de bajo costo» del 
modelo beveridgeano, encarnada por Australia, Nueva Zelanda, Irlanda y Reino Unido (es decir, el gru-
po de los antípodas, tal como se lo formulaba en la época). La expresión islandesa del modelo incluye 
una matriz beveridgeana con asignaciones basadas en ciudadanía, pero menos orientadas a conseguir 
igualdad que el sistema nórdico, con derechos menos amplios y montos más bajos, y fuertemente 
combinados con beneficios asignados según nivel de ingreso e instrumentos de cobertura orientados al 
mercado. A su vez, desde mediados de los años 1990 Islandia inició ajustes que se agudizaron con la 
crisis de 2008, llevando a una matriz más plenamente liberal (Evans, 2011; Ólafsson, 2011).
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impronta ideológica. Como se señaló, actúa por focalización inversa, excluyendo 
de la prestación pública a los sectores de más alto ingreso. El nivel de cobertura 
pública es amplio y enlaza a los sectores de ingreso bajo y medio, por lo que no 
se configuraría el escenario descrito por Esping-Andersen donde la focalización 
se asocia a cobertura pública escasa, de limitada calidad y amplitud, concentrada 
en los sectores vulnerables.7

Incluso, una mirada en detalle a los datos del propio Esping-Andersen (1993) 
en la variable de igualdad de prestaciones, muestra que Australia y Nueva Zelan-
da tenían en su análisis los resultados de mayor igualdad de la prestación pública, 
por encima incluso del modelo socialdemócrata. Se puede concluir que el régi-
men radical creó un equilibrio particular en la fórmula cobertura/igualdad de las 
prestaciones, distinta a la socialdemócrata y la liberal. Los países liberales típicos 
combinan las menores coberturas y la mayor desigualdad entre las prestaciones 
públicas. Los radicales mantuvieron al máximo el espíritu beveridgeano de pres-
taciones de monto único, manejando restricciones moderadas a la cobertura, al 
comprender solo estratos de ingreso bajo y medio. Los socialdemócratas aposta-
ron a un máximo de cobertura pública, extendiendo la acción estatal a todos los 
sectores, aunque al hacerlo generaron una estratificación de prestaciones públicas 
moderada, con mayor diferenciación en los montos de prestación que en el puris-
mo beveridgeano del régimen radical.8

Cabe señalar que un miembro del grupo llega incluso a rasgos más extremos 
que los países socialdemócratas en las dos últimas dimensiones: Nueva Zelanda 
presenta un componente privado menor al del resto del grupo y menor también al 
de todo el grupo socialdemócrata. Esto también se refleja en el análisis específico 
de Esping-Andersen sobre sistemas de pensiones, donde Nueva Zelanda es uno 
de solo tres sistemas propiamente universalistas; característica que no alcanza a 
compartir el total de los países socialdemócratas.9

7 A su vez, se ha señalado que buscan garantizar el acceso a ciertas condiciones de vida principalmente 
por la regulación de salarios y no por un énfasis especial en la provisión pública de coberturas sociales, 
lo que para quienes describen el modelo constituiría un abordaje también inspirado por la izquierda, 
pero con un instrumental distinto al del modelo socialdemócrata, que mantiene más contenido el gasto 
público social.

8 En sentido similar, la revisión de Scruggs y Allan (2006a) de los datos de estratificación de Esping-Ander-
sen, señala que en 1980 el nivel de igualdad de prestaciones en el promedio de los países liberales habría 
sido mayor que en los socialdemócratas. Para 2002 encuentran que el nivel de igualdad cae en general, y 
puede apuntarse que esa caída afectó a liberales y conservadores más que a socialdemócratas.

9 Esping-Andersen (1993, p.116-117) ya señalaba que los únicos sistemas de pensiones propiamente uni-
versalistas, en función de su alta proporción de gasto en pensiones generales eran los de Nueva Zelanda 
(88 % del total), Suecia (86 %) y Noruega, (82 %). Si bien el autor considera «la posible inclusión de 
Dinamarca y Holanda» a la categoría, para hacer más semejante el grupo a su régimen de bienestar 
socialdemócrata, en estos casos el régimen de pensiones generales involucraba solo 71 y 69 % del gasto 
total respectivamente. Niveles similares e incluso inferiores a países como Alemania, Italia o Suiza.
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A su vez, el modelo propuesto muestra la identidad básica del régimen radical 
con Irlanda e Israel, caracterizándose ambos países por similar matriz, gasto pú-
blico y mercantilización efectiva.

Este resultado es convergente con descripciones previas. En los años 1990 
Irlanda fue asociada por algunos autores al Reino Unido, Australia y Nueva Ze-
landa como un grupo de los antípodas con los caracteres que aquí se han descrito 
para el modelo radical o laborista. La evolución del Reino Unido hacia caracte-
rísticas más fuertemente liberales hizo que su identificación con el grupo perdiera 
fuerza, mientras Irlanda mantuvo el perfil original.10

Respecto a Israel, su ubicación en los regímenes de bienestar clásicos puede 
resultar diversa en función del tipo de variables que se consideren. Gal (2010) 
postula una posible familia extendida de regímenes mediterráneos y agrega al 
grupo clásico (Portugal, España, Italia y Grecia) a Malta, Turquía, Chipre e Is-
rael. Gal especifica que la identidad de ese macro grupo estaría dada por la persis-
tencia de un mayor familiarismo y una mayor impronta religiosa —por motivos 
similares Leibfried (1992) asociaba a Irlanda con los países mediterráneos y no 
con los liberales. En cambio no habría identidad común en la matriz de política 
social, que en el caso de Israel y Malta adoptó una referencia británica beverid-
geana. Por tanto, la propuesta de familia mediterránea extendida de Gal remite a 
los caracteres sociales de contexto en los que se desarrolla la intervención estatal, 
y no a la intervención estatal misma. El modelo presentado aquí sugiere una lec-
tura alternativa. La matriz beveridgeana de Israel, así como su perfil de bajo gasto 
público y baja provisión privada, lo asocian en sus claves fundamentales al grupo 
liberal moderado. En cambio, su ubicación respecto al perfil de gasto mediterrá-
neo es netamente distinta: Israel tiene una vocación de gasto público menor y un 
grado de mercantilización efectiva más alto.

Como se describió, durante los años 1990 Australia procesó una transición 
paulatina y consistente hacia el grupo liberal clásico en el que se mantiene en la 
actualidad, al incrementar su composición de gasto privado. La posibilidad de 
una agudización de los rasgos liberales en países de perfil liberal moderado fue 
objeto de debate desde que se postuló la existencia de un régimen radical. Algu-
nos autores (inclusive el propio Esping-Andersen) fueron escépticos respecto a 
su sostenibilidad, señalaron que el grupo originalmente identificado estaba ya en 
proceso de converger con el resto del grupo liberal. Con respecto a este debate, 

10 En el contexto de efectos de la crisis de 2008, Irlanda muestra incluso un pulso de crecimiento del gasto 
público en protección social como porcentaje del PbI, que la lleva a situarse en 2010 próxima al grupo 
socialdemócrata. No obstante, este pulso es coyuntural y no una tendencia sostenida. Para 2015 Irlanda 
había retornado a la columna liberal de gasto como porcentaje del PbI, tal cual era su ubicación previa 
a la crisis.
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el modelo presentado reafirma la vigencia del perfil liberal moderado en parte de 
sus integrantes (Nueva Zelanda, Irlanda e Israel), al tiempo que refleja una libe-
ralización efectiva, por la vía del gasto privado, en Australia.

2. 3 Régimen socialdemócrata

El régimen socialdemócrata se caracteriza por un alto gasto público de matriz 
beveridgeana y una provisión privada de nivel medio. La primera y la última ca-
racterística las comparte con el régimen conservador clásico, al punto que ambos 
grupos aparecen superpuestos en todo el período relevado. La diferencia entre 
ambos está en la estructura de distribución del gasto, y no en el gasto mismo ni 
en la amplitud de la provisión privada.

Respecto al grupo liberal clásico, lo diferencian tanto el nivel de gasto público 
como el componente privado. En cambio, respecto al grupo liberal moderado, lo 
distingue solo su nivel de gasto público. Esto refleja el debate planteado previa-
mente sobre el grado de similitudes y diferencias entre la estrategia universalista 
socialdemócrata y la radical. El efecto de esta diferencia es un gasto público más 
alto en protección social, pero no un gasto privado menor.

Durante el período relevado el grupo ha ganado cohesión, a partir de una 
situación algo dispersa. El período comienza en niveles poco homogéneos en am-
bas dimensiones, y confluye hacia una situación más similar conforme avanza. Al 
inicio del período Suecia presentaba un nivel de gasto público sustantivamente 
más alto al del grupo, y Dinamarca un perfil de alta provisión privada que la 
acercaba a perfiles liberales.11 Durante el período, todo el grupo converge hacia la 
ubicación de Suecia. En el caso de Dinamarca la convergencia se da simultánea-
mente por un aumento de gasto público en relación con el PbI y el gasto privado, 
y es esta evolución lo que consolida al país en el perfil socialdemócrata.12

11 Rasgo que puede verse ya en los datos de pensiones de Esping-Andersen (1993). El origen de esta alta 
composición de gasto privado es un sistema público de monto único, sin los complementos basados en 
aportes sobre el salario, que aplica el resto de los países socialdemócratas sobre la base universalista. 
Por eso Korpi y Palme (1998) optaban por clasificar a Dinamarca como liberal.

 Sobre el contexto de ese perfil, es sugestiva la descripción de Skjæveland (2003), citado por Döring 
y Schwander (2015), de la base de apoyo parlamentario en los gobiernos socialdemócratas suecos y 
daneses. Mientras en Suecia contaron con la bancada comunista como principal aliado para conformar 
mayorías parlamentarias, en Dinamarca no había tal opción y sus principales socios de coalición fueron 
partidos de centro e incluso centroderecha.

12 En el caso de Noruega la convergencia es relativa en gasto como porcentaje del PbI. En 1980 se situaba 
en el margen superior de la columna liberal, en 1990 y 2000 converge hacia el resto del grupo social-
demócrata, y para 2010 se sitúa nuevamente en el linde de la columna liberal.
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3. Modelos de matriz bismarckiana
3.1 Régimen conservador clásico

El grupo conservador clásico (Alemania, Francia, Austria y Bélgica) se ca-
racteriza por una estructura de financiamiento bismarckiana, alto gasto público y 
gasto privado medio. El grupo ha sido homogéneo y mantuvo dos características 
sostenidas: estabilidad en la proporción de gasto privado respecto al público y 
continuo crecimiento del gasto público como porcentaje del PbI.

La estabilidad en el ritmo de crecimiento del gasto como porcentaje del PbI es 
un rasgo peculiar del grupo conservador clásico. Mientras el grupo liberal clásico 
y el socialdemócrata presentan un crecimiento concentrado en ciertas fases, así 
como períodos en que el crecimiento es muy tenue o inexistente (particularmente 
la década de 1990 en ambos casos), el grupo conservador clásico tuvo un creci-
miento más estable y continuo. Esto confirma la descripción de Esping-Andersen 
cuando apuntaba que la estructura estratificada bismarckiana era la que ambien-
taba con mayor facilidad el crecimiento del gasto, en tanto ese gasto no necesa-
riamente tenía énfasis redistributivo y tendía a distribuir beneficios en función de 
la capacidad de aporte, de la ubicación en la estratificación social y de la cercanía 
al poder en cada grupo laboral.13

3.2 Conservador-liberales  
     (bismarckianos en contexto de alta provisión privada)

Mientras el modelo conservador clásico asocia una matriz bismarckiana a un 
alto gasto público, sin rasgos de privatización acentuados, el grupo conserva-
dor-liberal aplica una matriz de financiamiento bismarckiano (su rasgo conser-
vador) en un contexto de contención del gasto público y de alta privatización del 
gasto social (rasgos liberales).

El modelo refleja la situación similar de una serie de países cuya ubicación 
en tipologías previas ha sido discutida, señalándose su naturaleza híbrida. Tal el 
caso de Holanda, Suiza y Japón.

13 En cambio, la dinámica a largo plazo relativiza otro precepto de Esping-Andersen: la mayor solidez de 
la matriz socialdemócrata frente a los períodos de recorte y contención de gastos. El saldo al cierre de 
la década de 1980 habilita esta conclusión, cuando el grupo socialdemócrata mantenía un crecimiento 
fuerte de gasto público sobre PbI, mientras los grupos clásicos liberal y conservador habían disminuido 
ese ritmo. Pero la dinámica de los distintos grupos a largo plazo ha compensado los diferenciales de la 
década de 1980. En los años 1990 el grupo conservador clásico fue el único en mantener un incremento 
de gasto público estable, y en los 2000 el crecimiento del grupo liberal superó el del resto. El saldo glo-
bal fue un incremento similar en los tres grupos en el período 1980-2010, manteniendo conservadores 
y socialdemócratas la diferencia generada respecto al liberal antes de 1980.
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Holanda ha sido descrita como un Jano de los regímenes de bienestar. En 
principio la discusión se centró en si su perfil global era principalmente corporati-
vo (postura de los analistas holandeses, y la mayoría de los extranjeros) o si podía 
asociarse al régimen socialdemócrata. A su vez, desde la década de 1980 este país 
liberalizó significativamente su perfil, por lo que en la década de 2000 pasó a ser 
identificado incluso como un híbrido de los tres regímenes clásicos.

Suiza combina niveles altos de prestación pública con un contexto de fuerte 
mercantilización efectiva. En Esping-Andersen (1993) esto se reflejaba en la si-
tuación ambigua de Suiza en el índice de desmercantilización (Esping-Andersen 
lo situaba en un nivel medio, y reconstrucciones posteriores que siguieron su 
misma metodología lo ubicaron incluso en el nivel más alto) con respecto al índi-
ce de estratificación (que en Esping-Andesen resultaba netamente liberal, acorde 
a lo que fue la identificación previa del perfil suizo a la largo del siglo xx).

Trampusch (2010) ha descrito esta combinación señalando cómo en Suiza 
convive una lógica corporativa con una fuerte tendencia a la provisión privada, 
debido a que los sindicatos, si bien pugnaron por incorporar instrumentos de 
protección social, no lo hicieron reclamando ampliar prestaciones públicas sino 
haciendo posible que los trabajadores se inserten por vía de mercado. En Tram-
pusch esto es producto de un temprano desarrollo de coberturas privadas antes 
de la Segunda Guerra Mundial y del voluntarismo sindicalista, que desconfió de 
establecer por ley prestaciones estatales, prefiriendo la libertad de cada sindicato 
para negociar prestaciones particulares en las negociaciones colectivas.

Oude (2016), con base en el análisis del Reino Unido en la posguerra ha su-
gerido reconsiderar casos como los de Suiza y Estados Unidos. Señala que la es-
tructura sindical británica basada en pequeños sindicatos ocupacionales —tiene 
rasgos comunes con la de Suiza y Estados Unidos— en lugar de grandes sindicatos 
multiclasistas por rama, facilitó que los sindicatos que expresaban sectores de clase 
media tuvieran un rol clave en rechazar propuestas de tono universalista del Partido 
Laborista. Estos sindicatos prefirieron mantener el esquema público acotado a sec-
tores de bajo ingreso, para no pagar el costo de sistemas redistributivos en los que 
serían aportantes netos en beneficio de los trabajadores de ingreso menor.

Análisis como los de Trampusch y Oude destacan que en contextos liberales 
los sindicatos actuaron con una lógica distinta a la de promotores de sistemas 
de provisión social pública que les asigna de modo general la teoría de recursos 
de poder (Korpi, 1983); y aportan a explicar combinaciones peculiares, como el 
fuerte corporativismo combinado a alta provisión privada en Suiza que muestra 
el modelo aplicado aquí.
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Un tercer caso que comparte la combinación de estructura bismarckiana, gas-
to público medio respecto al PbI y alta provisión privada es Japón, que también 
comparte con Holanda y Suiza el haber sido largamente discutido como un caso 
híbrido.

La relación ambigua de Japón respecto al modelo conservador clásico estuvo 
planteada desde el inicio. Esping-Andersen (1993) se decantaba por considerarlo 
parte del grupo conservador, pero esto se fundaba en parte en un error numérico 
al presentar el índice de desmercantilización que atravesó sus ediciones en di-
versos idiomas: Japón aparece en el nivel medio del índice, correspondiente a 
los países conservadores (p. 77), pero la suma real de sus indicadores, según el 
propio libro los presentaba antes (p. 75), lo habría ubicado en el nivel más bajo, 
junto a los liberales. La actualización de Bambra (2006), que replica el índice 
de desmercantilización de Esping-Andersen para el cierre de la década de 1990, 
continuaba ubicándolo junto a países liberales en el nivel de menor desmercanti-
lización. Desde entonces ha persistido la discusión entre las alternativas de con-
siderarlo un caso conservador, liberal o híbrido.

El modelo presentado muestra que su perfil de financiamiento y gasto lo 
asemeja a casos corporativo-liberales como Holanda y Suiza. Por tanto, puede 
identificarse a Japón como parte del grupo conservador-liberal, combinando una 
matriz bismarckiana con una estrategia de contención de gasto público y fuertes 
elementos de provisión privada. Esto implica, a su vez, no considerar a Japón 
como un miembro más de un régimen asiático, junto a países emergentes de la re-
gión. Esta última posición se discute al tratar el caso de Corea del Sur (ver infra).

Por último, el seguimiento de la trayectoria de largo plazo en los tres países 
muestra que su coincidencia de perfil en el período estudiado es el resultado de 
tendencias distintas e incluso opuestas.

Holanda se situaba en 1980 en el nivel de gasto público alto y gasto privado 
medio compartido por países socialdemócratas y conservadores clásicos. Esta 
es la época de referencia en que Esping-Andersen (1993) describía al país con 
una estratificación corporativa, conservadora, y una alta desmercantilización, de 
grado socialdemócrata. Durante las décadas de 1980 y 1990 Holanda tuvo un 
proceso intenso de contención del gasto público combinado con incremento del 
gasto privado. La combinación de ambas tendencias, expresada en el modelo, es 
lo que transformó a Holanda desde un perfil conservador a uno conservador-libe-
ral durante el período estudiado.

El comportamiento de Holanda desde 1980 hasta el presente se ajusta a lo 
descripto por Becker (2000), al decir que sobre una base conservadora demo-
cristiana, que imperó hasta mediados de 1960, se produjeron luego dos etapas 
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de transformación distinta, con una socialdemocratización del modelo hasta me-
diados de 1980 y una liberalización relativa desde entonces. El modelo muestra 
esa liberalización y registra también que, siguiendo sus efectos una década más 
respecto al momento que Becker la describe, esa liberalización ha sido profunda 
y reconfiguró globalmente su ubicación comparada.

En el caso de Suiza, en cambio, el contexto liberalizado es histórico y estable: 
mantiene un perfil claramente conservador-liberal durante todo el período. La 
literatura específica sobre el caso ha destacado que mantiene un perfil netamente 
liberal hasta la Segunda Guerra Mundial, la expansión posterior del Estado la 
llevó a converger hacia el grupo conservador, en el que han tendido a ubicarla los 
análisis más recientes. Trampusch (2010) marca un matiz a ese relato, utiliza para 
la Suiza actual el rótulo de posliberal. Con este adjetivo destaca que, si bien el 
país ha hecho una transición parcial desde el modelo liberal hacia el conservador, 
se mantienen diferencias apreciables respecto al grupo conservador típico. El 
modelo presentado resulta acorde a la cautela de Trampusch: muestra que Suiza, 
en nivel de gasto y composición público/privada no ha variado su ubicación a la 
par del grupo liberal clásico, ni se acercó de modo significativo al conservador. 
En función de estas variables ha mantenido un perfil conservador-liberal neto.

Finalmente, Japón muestra en el período una trayectoria inversa a la de Ho-
landa: un aumento sostenido del gasto junto a un incremento (más reciente y 
moderado) en la proporción de gasto público respecto al privado. Esto hace que, 
si al inicio del período Japón estaba entre los casos de mayor contención del 
gasto dentro del grupo, hacia el cierre muestra un perfil fuertemente estatizado 
respecto al resto del conjunto. A tal punto que en 2010 aparece en proceso de 
abandonar el perfil conservador-liberal, en una trayectoria que lo llevaría a corto 
plazo a asumir el perfil histórico mediterráneo (tendencia que se ha reafirmado 
en la presente década).

3.3 Régimen mediterráneo

La situación del grupo mediterráneo como régimen distinto al conservador 
o como subgrupo de este ha estado sujeta a debate desde el propio planteo de la 
tipología de Esping-Andersen.

En el planteo inicial de Esping-Andersen (1993) el único considerando en el 
análisis era Italia, al que ubicaba en el régimen conservador (índice de desmer-
cantilización medio y estratificación corporativa). Esa ubicación resultó polémica 
en sí misma, como puede verse en la reconstrucción de Scruggs y Allan (2006b), 
que buscan replicar el análisis de Esping-Andersen en base a un relevamiento 
propio de los mismos indicadores para la misma época, circa 1980 —vale re-



Revista Uruguaya de Ciencia Política 28 (2)  |  21

cordar que Esping-Andersen aporta los valores de sus indicadores, pero muchos 
de estos son síntesis complejas de otras variables que provienen de una base de 
datos sin acceso público. La mayor de las discordancias entre ambos estudios se 
plantea respecto a Italia: Scruggs y Allan señalan que Esping-Andersen sobresti-
ma el grado de desmercantilización de Italia, que su nivel de desmercantilización 
real es bajo y que tal nivel lo ubica en el rango de los países liberales.

El debate sobre Italia se insertó en un debate más amplio, al pasar a conside-
rarse el conjunto de los países mediterráneos. Leibfried (1992) y posteriormente 
Ferrera (1996) y Bonoli (1997) optaron por separar a Italia del grupo conservador 
clásico, identificándolo con un perfil distinto, encarnado por los países medite-
rráneos. Bonoli resumía la identidad del grupo mediterráneo en la combinación 
de financiamiento bismarckiano y bajo gasto público en protección social como 
porcentaje del PbI.14 Sin embargo, desde entonces el nivel de gasto público en 
protección social en relación con el PbI subió de forma constante en el grupo me-
diterráneo, llegando a converger casi plenamente con los conservadores clásicos.

A su vez, una variable global como el gasto en protección social como por-
centaje del PbI mantiene relación con una amplia variedad de indicadores de mon-
to y amplitud de la cobertura social pública, por lo que la brecha entre ambos 
grupos se reduce también en indicadores más detallados. Ejemplo de ello es el 
análisis de Bambra (2006), que busca replicar el modelo de Esping-Andersen 
con datos de 1998-99, donde Italia aparece sólidamente instalada en un nivel de 
desmercantilización medio. Por tanto, si Esping-Andersen sobrestimó el nivel de 
desmercantilización de Italia hacia 1980, no hizo más que anticipar el nivel hacia 
el que evolucionaría posteriormente.

En un contexto donde Italia en particular y, en cierta medida, el grupo medite-
rráneo en su conjunto, han tendido a converger con el grupo conservador clásico, 
algunos autores han optado por referirse al mediterráneo no ya como un tipo 
independiente de régimen de bienestar sino como un subgrupo dentro del perfil 
conservador.15

El modelo de tres dimensiones presentado aquí permite, por una parte, seguir 
los cambios de contexto que tuvo el debate sobre la identidad o diferencia entre 

14 Las primeras caracterizaciones del grupo mediterráneo habían sido hechas en función de aspectos puntuales 
de diferencia respecto al conservador (por ejemplo, un menor desarrollo de la asistencia social). Esping-An-
dersen había respondido a esto que las diferencias entre regímenes deben estar basadas en su estructura 
global y no en aspectos parciales. La propuesta de Bonoli (1997) resumió esa distinción entre conservadores 
clásicos y mediterráneos en un esquema global de estructura y monto del gasto en protección social.

15 Abrahamson (1999) daba ejemplo de esta postura ya desde el inicio del debate, al señalar que la opo-
sición básica estaba dada entre el modelo beveridegano y el bismarckiano. En ese contexto, el tipo 
socialdemócrata era solo una versión de lujo del libreto beveridgeano, y el mediterráneo una versión de 
bajo costo del bismarckiano.
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el grupo mediterráneo y el conservador (donde la variable clave es el nivel de 
gasto público) y extender esa discusión al nivel de provisión privada, en base al 
cual pueden plantearse algunos matices de perfil y de trayectoria a la interna del 
propio grupo mediterráneo.

Por otra parte, entre 1980 y 2010 el grupo mediterráneo ha tenido siempre 
una ubicación diferenciada del conservador, lo que avala su consideración como 
régimen de bienestar específico, incluso en variables globales clave como el nivel 
de gasto público y privado.

A su vez, esa diferencia se hizo cada vez más reducida durante el período, ya 
que estuvo basada en un menor nivel de gasto público del grupo mediterráneo 
como porcentaje del PbI, y la brecha en esa variable llegó a ser mínima hacia 
2010, cuando parte del grupo mediterráneo (Italia y España) se encuentra dentro 
del rango conservador y parte apenas por debajo de su nivel mínimo (Portugal 
y Grecia). En 2010 el grupo (a excepción de Italia) mantiene una ubicación di-
ferenciada del conservador clásico, pero inmediatamente contigua a ella. Todo 
esto avala la posición de quienes han optado por considerarlo un subgrupo del 
régimen conservador.

Finalmente, cabe señalar que mientras el grupo mediterráneo ha tenido un 
acercamiento relativo al grupo conservador clásico al incrementar su nivel de 
gasto público en protección social, el modo de financiar ese crecimiento generó 
un movimiento contrario, de apartamiento relativo. A mediados de 1990 el grupo 
mediterráneo tenía rasgos bismarckianos de igual intensidad que el grupo conser-
vador: cerca de tres cuartas partes del financiamiento provenía de contribuciones 
sobre el salario. Pero desde entonces hubo un rápido crecimiento del gasto, que 
se financió más por vía de impuestos que por contribuciones. Esto apartó al grupo 
mediterráneo de los conservadores clásicos en su perfil de financiamiento.

En 2010 ambos grupos pueden distinguirse claramente entre sí: el conserva-
dor ha mantenido rasgos bismarckianos fuertes, mientras el mediterráneo se ha 
transformado en un modo bismarckiano leve, con una proporción de financia-
miento por contribuciones menor al clásico (pasando incluso a una entonación 
levemente beveridgeana en el caso de Portugal). Al combinar esta variable con 
el crecimiento del gasto público el resultado es que la convergencia mediterrá-
nea sobre el modelo conservador es relativa: al tiempo que tiende a converger el 
gasto, los rasgos bismarckianos se atenúan, lo que situa al grupo mediterráneo 
no tanto como un modelo conservador clásico pleno, sino como una variante 
bismarckiana intermedia entre conservadores y socialdemócratas.

A su vez, mientras el grupo mediterráneo ha tendido a abandonar su perfil 
comparativo histórico hacia una convergencia con el conservador clásico, otros 
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países parecen estar tendiendo hacia el perfil bismarckiano de gasto público me-
dio y gasto privado medio que tradicionalmente identificó al grupo mediterráneo: 
Japón, por un proceso de estatización desde el perfil conservador-liberal, y Eslo-
vaquia, por privatización creciente desde el núcleo euroriental.

Gráficos 3 y 4. Desplazamiento del grupo mediterráneo  
en nivel de gasto y fuente de financiamiento

Fuente: Bonoli 1997 (financiamiento en 1994), Eurostat (financiamiento en 2010) y oecd 
Statistics (gasto en 1995 y 2010)  
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3.4 Régimen euroriental

El régimen de Europa Oriental ha estado marcado por el legado del período 
comunista en el siglo xx y el giro al capitalismo en la década de 1990. El resul-
tado de estas dos etapas es un sistema que ha sido descrito como corporativo, 
aunque de estructura menos desigual que el formato conservador clásico: me-
nor fragmentación y menor distancia entre los distintos estratos de prestación. 
A consecuencia de este andamiaje Europa Oriental conserva todavía niveles de 
igualdad de ingreso similares a los del régimen socialdemócrata. A ese resultado 
también colaboran factores de contexto social: Europa Oriental tiene, como rasgo 
particular y más distante al modelo conservador, una alta tasa de empleo femeni-
no, también similar a la de países escandinavos.16

En el modelo presentado aquí puede verse otro aspecto implicado en esos 
resultados de alto nivel de igualdad en un contexto de menor desarrollo relativo. 
Europa Oriental presenta una combinación particular de gasto público y privado 
en protección social, que identifica de forma homogénea a la región y la diferen-
cia de los regímenes clásicos. El nivel de gasto público como porcentaje de PbI 
es bajo, similar al del régimen liberal (resultado en parte de su menor nivel de 
desarrollo), pero a diferencia de este presenta componentes de cobertura privada 
especialmente bajos. De hecho, más bajos que en cualquier otro grupo. En sín-
tesis, se trata de un régimen de gasto público contenido en comparación al perfil 
de Europa Occidental continental. Pero ese gasto contenido no resulta de una 
orientación al mercado (como en el régimen liberal), sino de un menor grado de 
desarrollo relativo.

A futuro queda entonces planteada la interrogante sobre en qué medida Euro-
pa Oriental mantendrá componentes de gasto privado tan reducidos como hasta 

16 Soede, Vrooman, Ferraresi y Segre (2004) incluyen Europa Oriental en su descripción comparada de 
regímenes europeos, centrándose en las prestaciones de aseguramiento. Fenger (2007) presenta las di-
ferencias entre el régimen europeo oriental y los regímenes clásicos, aunque en la práctica cimenta esa 
diferenciación en variables sobre el contexto de desarrollo social y económico, y no en datos sobre la 
estructura de servicios. Aidukaite (2006) analiza el régimen de protección social en los países bálticos 
encontrando caracteres consistentes con las descripciones de Europa Oriental en general: un esquema 
basado en aportes sobre el salario, en el que, sin embargo, es rara la diferenciación en esquemas inde-
pendientes para ocupaciones de distinto nivel de ingreso, y que está complementado por prestaciones 
de tasa única no contributivas para quienes no están cubiertos en el régimen ocupacional. El sistema 
es corporativo por tener puertas de acceso diferenciadas entre elegibles y no elegibles para el régimen 
ocupacional; pero no acompaña las características del modelo corporativo en Europa Occidental en 
cuanto a una fuerte estratificación interna de los grupos ocupacionales.

 Todos los países de Europa Oriental en la base de datos de Eurostat tenían un perfil bismarckiano en 
2008 (50 a 80 % de financiamiento por contribuciones sociales). En la coyuntura de crisis ese porcen-
taje tiende a decrecer, y tres países pasan a tener en 2010 un perfil levemente beveridgeano (Letonia, 
Rumania y Bulgaria). Pero Letonia retornó a un perfil bismarckiano ya en 2011, y Bulgaria y Rumania 
lo hicieron a mediados de la década.
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ahora. De mantenerlos, el grupo continuaría claramente diferenciado como régi-
men, mientras que un aumento en la proporción del gasto privado podría llevar 
a una convergencia paulatina con el régimen conservador. En ese contexto, cabe 
mencionar el caso de Eslovaquia, que tempranamente mostró una privatización 
del gasto algo mayor al resto del grupo, y acentúa ese perfil al cierre del período. 
Con este comportamiento estaría trazando una evolución divergente respecto al 
grupo, y pasando al perfil (nivel medio de gasto público y de componente priva-
do) que históricamente identificó al grupo mediterráneo antes de su convergencia 
hacia el conservador.

3.5 Productivistas emergentes: Chile y Corea del Sur

Como se señaló al repasar el caso de Japón, algunos autores han postulado 
que tanto ese país como otros emergentes en el sudeste y este de Asia conforma-
rían un régimen coherente, asiático o productivista, caracterizado por una mixtu-
ra conservador-liberal de corporativismo y fuerte orientación al mercado, conten-
ción del gasto público (especialmente en transferencias vinculadas a pensiones y 
protección social en general) y un mayor sesgo a gastos sociales que no incidan 
sobre el costo de la mano de obra (ej. educación). A esto irían aunadas particula-
ridades en la configuración de actores, como prestaciones de matriz corporativa 
desarrolladas verticalmente por el estado, en lugar del cogobierno estado-empre-
sas-sindicatos que caracterizó esta forma de prestación en Europa Occidental.

El modelo muestra una serie de dimensiones que expresan estos rasgos co-
munes: perfil de gasto público corporativo en un contexto de alta composición 
de gasto privado. No obstante, también pone de manifiesto que la distancia entre 
ambos países en cuanto a perfil global es amplia e incluso creciente: mientras Ja-
pón muestra un nivel gasto similar al de los países desarrollados liberales, Corea 
del Sur está aún lejos de esto, en el nivel de países emergentes.

En este punto el modelo resulta útil para contrastar dos modos complementa-
rios de definir la comparación. Si se entendiera un régimen de bienestar como una 
trayectoria, puede decirse que la evolución de Corea del Sur es consistente con la 
trayectoria japonesa: parte desde un nivel mucho más bajo de gasto público como 
proporción de producto y de privatización del gasto mucho más aguda. Pero 
muestra una evolución estatizadora en ambas facetas: una rápida reducción de 
la proporción de componentes privados y una incipiente tendencia al incremento 
del gasto respecto al producto.17 A futuro esto puede poner a Corea del Sur en la 

17 Aspalter (2006) planteaba como interrogante a futuro en qué medida la democratización de los países 
emergentes de Asia oriental podía repercutir en un crecimiento del gasto público y una moderación de 
su estratificación corporativa a través de pautas crecientemente corporativas. El modelo muestra esta 
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misma trayectoria que ha seguido Japón en las últimas décadas, y en este sentido 
puede avalarse que ambas situaciones pueden expresar un mismo esquema a dos 
niveles de desarrollo muy distintos. La diferencia sería, entonces, generacional.

No obstante, si la comparación se centra en el perfil actual de ambos países, 
resulta claro que la situación de Japón es drásticamente distinta a la de Corea del 
Sur: con una construcción estatal mucho más robusta que lo sitúa en transición 
desde el perfil conservador-liberal al conservador clásico, mientras Corea del 
Sur dista de poder equipararse incluso a la menguada vocación estatizadora de 
los países liberales. De ahí que, si se entienden los regímenes como grupos que 
comparten un perfil común en un mismo tiempo, no parece fundado atribuir a 
ambos países tal similitud.18

En cambio, es destacable la coincidencia de perfil entre Corea del Sur y Chile 
como países emergentes de fuerte privatización. Con una matriz conservadora, 
transformada luego por procesos de liberalización profunda, Chile ha sido carac-
terizado como un caso distinto al resto de los países latinoamericanos de mayor 
desarrollo relativo, precisamente a raíz de un giro más fuerte hacia componentes 
liberales y de mercado. Martínez (2007) pautaba esa diferencia al clasificar a 
Chile como estatal-productivista respecto al grupo estatal-proteccionista inte-
grado por Brasil, Uruguay y Costa Rica y, con menor grado de convergencia, por 
México y Panamá.19

El modelo presentado aquí sugiere que los rasgos comunes entre Chile y paí-
ses emergentes del este asiático puede habilitar incluso a considerarlos un grupo 
en sí mismo. Su similitud en el perfil de financiamiento y gasto en protección 
social lo avala, al mismo tiempo que marca diferencias respecto a otros países en 
cada región. No hay un perfil de régimen común a todos los países de mayor de-
sarrollo relativo en Latinoamérica, donde Chile muestra rasgos de liberalización 
más aguda —en los datos de OCDe esto puede verse en la diferencia de ubicación 
entre Chile y México, en particular respecto a la proporción de gasto privado. 
Tampoco hay un perfil idéntico en Asia Oriental, donde el grado de desarrollo 
diferencial de Japón respecto a los países emergentes de la zona continúa refle-
jándose en el perfil de la protección social —en este caso, en la dimensión de 

evolución en la década de 2000 en el perfil de gasto público de Corea de Sur, aunque aún sin trascen-
der la ubicación comparativa histórica del país como altamente privatizado y fuertemente inclinado a 
estrategias de contención del gasto público.

18 La misma opción siguen Ferragina y Seeleib-Kaiser (2011) al concluir que no puede afirmarse la exis-
tencia de un supuesto régimen de Asia Oriental, ya que no hay datos disponibles para fijar el perfil del 
conjunto de los casos propuestos para el grupo. El resultado del modelo propuesto abona ese tipo de 
conclusión, en tanto los datos más globales en los casos mejor conocidos no muestran cercanía.

19 Martínez (2007) registraba la situación al final del proceso de liberalización de la década de 1990, por 
lo que incluía a Argentina en la misma categoría de Chile como estatal-productivista.
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gasto púbico respecto a PbI. En cambio, puede encontrarse un perfil plenamente 
coincidente en estructura de financiamiento, vocación de gasto público y contex-
to de gasto privado, al extender la comparación fuera de las regiones respectivas, 
como muestra el caso de Chile y Corea del Sur.

Tabla 1. Grupos de las familias beveridgeana y bismarckiana

2000

Despliegue estatal (gasto público)

Familia beveridgeana  
Financiamiento mayoritario  

por impuestos

Familia bismarckiana 
Financiamiento mayoritario  
por contribuciones sociales

Medio Alto Bajo Medio Alto

Provisión 
privada

Baja
Nueva  

Zelanda

Eurorientales

Media Liberales 
moderados

Socialdemócratas Mediterráneos Conservadores

Alta Liberales 
clásicos

Productivistas Conservador- 
liberales

2010

Despliegue estatal (gasto público)

Familia beveridgeana  
Financiamiento mayoritario  

por impuestos

Familia bismarckiana 
Financiamiento mayoritario  
por contribuciones sociales

Medio Alto Bajo Medio Alto

Provisión 
privada

Baja Nueva  
Zelanda

Eurorientales

Media Liberales 
moderados

Socialdemócratas Eslovaquia 
Japón

Mediterráneos 
Conservadores

Alta Liberales 
clásicos

Productivistas Conservador- 
liberales

Fuente: Elaboración propia.
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Figura 1. Trayectorias de desplazamiento relativo  
de países y grupos en 1980-2010

Fuente: Elaboración propia.
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4. Conclusión

Las secciones previas muestran que el modelo de tres dimensiones, que toma en 
cuenta gasto público como porcentaje del PbI, composición de gasto público/privado y 
forma de financiamiento, puede ser una herramienta útil para los siguientes objetivos. 

1. Esbozar la evolución relativa de cada régimen de bienestar, hacién-
dose eco de las particularidades básicas con que descripciones más 
densas han descrito los grupos y los países, y seguir su trayectoria 
de forma continua.

2. Reflejar los aspectos en que la tipología anderseana clásica resulta 
más consistente, y también marcar aquellos en que resulta menos 
sólida. Ejemplo de ello son los resultados para el macro grupo libe-
ral. Esping-Andersen insistió en que los regímenes debían estudiar-
se en función de su modo de financiamiento y gasto, más que de su 
gasto global. Esto es cierto, por ejemplo, para la diferencia entre el 
régimen conservador y el socialdemócrata. En cambio, la identidad 
del régimen liberal es su monto de gasto público en relación con el 
PbI y no aspectos que Esping-Andersen procuró señalar como de-
finitorios en el modo de gasto, como una mayor tendencia al gasto 
privado. Si en cambio, quiere tomarse esta dimensión como parte 
de la definición del régimen, no puede hablarse propiamente de un 
único régimen liberal sino de grupos distintos, tal como se distin-
gue aquí entre liberales clásicos y moderados.

3. Trascender la referencia a casos híbridos, que se torna frecuente 
al trabajar en base a pocos perfiles de régimen y abrir el espectro 
a nuevos, cuyo rasgo típico es justamente la combinación con-
siderada híbrida y difícil de clasificar en la tipología clásica. La 
definición de estos grupos añadidos (como el liberal moderado y 
el liberal-conservador) destaca que estos casos, más que anomalías 
del esquema clásico, pueden ser tomados como regímenes en sí 
mismos.20

20 Esping-Andersen insistió en que las categorías de régimen de bienestar son tipos ideales —lo que fue 
tomado por válido por la mayoría de los autores— y, por tanto, pueden registrar un amplio grado de 
variación en los casos prácticos, llegando incluso a presentar casos híbridos. Van Kersbergen y Vis 
(2015) critica este abordaje, sosteniendo que el modelo busca ofrecer una tipología y esta debe poder 
ubicar claramente todos los casos que estudie en las categorías que propone. Concluye, entonces, que 
no puede haber casos ambiguos: si un caso parece ambiguo, la falta de claridad no está en el caso sino 
en la definición de las categorías. En este particular, la tipología presentada aquí busca reducir la ambi-
güedad en base a definir nuevos tipos, allí donde el modelo clásico ve caracteres híbridos, de difícil y 
dudosa clasificación dentro de las categorías tradicionales.
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4. Explorar identidades de régimen más allá del contexto regional 
inmediato de cada caso, al marcar coincidencias de esbozo general 
del sistema, como en el caso de Chile y Corea del Sur. Si bien esto 
implica saltar sobre tradiciones culturales específicas de cada re-
gión y grupo de países (que son parte de la base explicativa de los 
regímenes de bienestar), el modelo advierte que países de distinta 
tradición cultural pueden presentar rasgos generales comunes en 
función de variables que comparten, como su nivel de desarrollo y 
la combinación de improntas liberales y conservadoras, como en 
los casos referidos.

5. Advertir peculiaridades en la trayectoria relativa de los regímenes 
y los países individualmente considerados, que a futuro pueden 
ser monitoreadas con el mismo instrumental y descritas en profun-
didad en base a investigaciones más detalladas. Una conclusión 
general sobre los resultados del modelo es que los regímenes clá-
sicos (socialdemócrata, conservador, liberal) muestran una fuerte 
coherencia intertemporal como grupos. Por su parte, también Euro-
pa Oriental mantiene hasta la actualidad una situación fuertemente 
diferenciada. En cambio, otros grupos y casos se han mostrado en 
transición, con trayectorias de cambio paulatino y sostenido des-
de un perfil a otro, como el grupo mediterráneo, Australia, o los 
llamados casos híbridos de Holanda y Japón. A futuro, el modelo 
ofrece un modo primario de continuar evaluando esas trayectorias 
y esbozar hasta qué punto pueden estar denotando o no un cambio 
de perfil a la escala de un cambio de régimen.
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