REPENSANDO LA CIUDADANIA

REPENSANDO
LA CIUDADANIA

LAURA GIOSCIA Y PATRIZIA LONGO

Introduccion

Nos interesa analizar el significado de la
ciudadania democratica. La vision convencional
de la ciudadania como abstracta y sin género
opera para centrar al hombre. Al negar la
pertinencia del género, las teorias democraticas
han reforzado el privilegio de los hombres y
hecho que la ciudadania sea coextensiva a las
actividades historicamente asociadas con ellos
(debate politico, guerra), relegando de esta
manera a las mujeres a un papel subordinado.
La ciudadania con frecuencia ha sido
utilizada politica o sistematicamente para
integrar y no para diversificar. Por esto, es
preciso distinguir entre una falsa homogeneidad
construida sobre exclusiones silenciosas y una
verdadera colectividad de mujeres rica en
diversidad. Dado que nos inclinamos por una
posicion anti-esencialista, la propia catego-
rizacion de las mujeres como mujeres deviene
problematica. Sin embargo, creemos que la
ausencia de una identidad femenina esencial y
de una unidad pre-dada no excluye la construc-
cion de multiples forias de unidad y de accién
comiin. Vemos la politica feminista no como
una forma scparada de politica disefiada para
lograr los intereses de las mujeres como mujeres
sino como ¢l intento de alcanzar objetivos femi-
nistas dentro del contexto de una mas amplia
articulacién de demandas. Estos objetivos

consisten en la transformacién de todos los
discursos y pricticas donde la categoria “mujer”
s¢ construya de una manera que implique la
subordinacion. De esta manera, la redefinicion
de politica y ciudadania se relaciona
estrechamente con temas de identidad y
comunidad politica.

Abordaremos aqui 1a necesidad de la
reconceptualizacidn de la distincién entre esfera
publica y privada. Nos proponemos ademas
repensar las ideas tradicionales de represen-
tacion en términos de interaccion dialogica.

Para lidiar con el mundo tal cual es, y
para cambiarlo, necesitamos un lenguaje politico
que pueda dirigirse a la diferencia y a la
incertidumbre dentro de un marco de principios
comunes. Este es un dilema que queremos
abordar en este trabajo a través de una
redefinicién de politica y ciudadania.
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Carole Pateman ha argumentado que “de
acuerdo a los tedricos clasicos del contrato, las
mujeres tienen una deficiencia natural en cuanto
a la especifica capacidad politica de crear y
mantener ¢l derecho politico.”( Pateman
Carole, 1988). Ella sefiala los reiterados esfuer-
zos de los tedricos politicos hombres, por con-
finar a las mujeres a un papel “naturalmente de-
finido” dentro de la esfera privada de la familia.
Desde el comienzo, la democracia en el mundo
moderno produjo no solamente un discurso sino
una practica de la diferencia de género. El géne-
ro, por su parte, quedo atrapado en la red de la
politica moderna y marcado por las oposiciones
entre individuo y comunidad, particularidad y
universalidad. La representacion del poder en
el esfera publica se basaba en la premisa ficticia
de un sujeto neutral; un sujeto que fuera capaz
de someter sus (de €l ) pasiones individuales e
intereses a la razoén. Solamente los cuerpos de
los hombres parecian ajustarse a los requisitos
ideales de esta forma contenida de subjetivi-
dad. En contraposicion, las mujeres parecian
destinadas a habitar cuerpos que estaban mar-
cados por sus sexualidades fisicamente distin-
tivas y por sus cualidades irracionales y. por lo
tanto, apoliticas.

La diferencia cultural y de género desa-
fia esta idea histérica de ciudadano. La pro-
puesta es buscar nuevos argumentos para
redefinir los derechos, responsabilidades y sta-
tus de los ciudadanos a la luz de la diferencia.
Una politica que permita abordar la diferencia
puede ofrecer un modo de quebrar las polarida-
des jerarquicas de blanco/negro. masculino/fe-
menino, hetero/homosexual, donde el primer tér-
mino es dominante y representa al centro, y el
segundo es subordinado y representa el mar-
gen. Al reunir las posibilidades heterogéneas
de sentido dentro del lenguaje en dicotomias
fijas, el sistema binario reduce el potencial de la
diferencia a opuestos polares, Esta estasis de
sentido regula y disciplina la emergencia de
nuevas identidades. Es en este punto donde las
potencialidades de sentido se congelan en algo
fijo, que se establece el margen de algo que fun-
‘ciona como centro. Una politica de la diferencia
pretende abordar estas polaridades y sus estruc-
turas materialcs de desigualdad y discriminacion.

Una politica de la diferencia es precisamente
una critica del esencialismo y mono-culturalis-
mo, que hace hincapié en el carécter no fijo de
las identidades. Reconoce tanto la naturaleza
interdependiente y relacional de las identida-
des como su derecho politico a la autonomia.

Desde la antigiiedad hasta nuestros dias,
todas las formas de ciudadania han tenido ciertos
atributos en comun. La ciudadania ha estado
asociada a la idea de pertenencia a una comuni-
dad politica dentro de un territorio delimitado, y
con los derechos del individuo universalmente
definidos a través de un principio general de
igualdad. La ciudadania ha significado la reci-
procidad de derechos contra, y los deberes ha-
cia, la comunidad donde una persona vive su
vida. El hecho de la pertenencia ha involucrado
también diferentes grados de participacion en
la comunidad. Hay una larga historia de intentos
para restringir la extension de los derechos
ciudadanos a ciertos grupos, i.e. propietarios,
hombres blancos, hombres educados, hombres,
aquellos con habilidades y ocupaciones
particulares, adultos.(Held David,1991).
También con frecuencia se ha identificado a los
ciudadanos con aquellos econdmicamente
independientes, con aquellos cuya libertad esta
garantizada por derechos mas bien econdmicos
que sociales, vis-a-vis la “cultura de la
dependencia” —el estado benefactor— simbolo
de la sujecién. En este sentido, ¢l ciudadano es
quien confia en si mismo, es emprendedor y
propietario, y los sujetos, aquellos cuyos
escasos medios les impiden pertenecer a la
cultura de empresa (simbolo de la ciudadania).
(Lister Ruth, 1990). También hay una historia
de dcbates sobre como ha de considerarse la
ciudadania y, en particular, sobre la ciudadania
como participacion en la comunidad.

Si la ciudadania implica ser miembro de
una comunidad y ser miembro implica formas
de participacion, entonces la ciudadania trata
de personas involucrandose en la comunidad en
que vive, sin embargo muchas personas han
estado excluidas de la ciudadania por razones
de clase, raza, género y edad, entre otras. (Held
David, 1991). La ciudadania también puede
identificarse con el control de la inmigracion
convirtiéndose entonces en el parametro para
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.medir la idoneidad de solicitantes “merece-
dores” de la residencia. Asi, el debate sobre la
ciudadania nos obliga a pensar sobre la
naturaleza propia de las condiciones para ser
miembro de y apto para la participacion politica.
En otras palabras, requiere que examinemos la
manera en que los diferentes grupos, clases y
movimientos han luchado para obtener grados
de autonomia y control sobre sus vidas frente a
la exclusion y opresion politicas.

Los derechos ciudadanos se supone que
establecen una esfera de legitimidad para que
todos los individuos desarrollen sus acciones y
actividades sin riesgo de interferencia politica
injusta o arbitraria. Los tempranos intentos para
obtener la ciudadania involucraron una lucha por
la autonoimia e independencia de los individuos
de su lugar de nacimiento y de sus ocupaciones
prescriptas. Las luchas siguientes han involu-

“crado el derecho. individual a la libertad de
palabra, de expresion, de credo, de informacion,
al igual que la libertad de asociacion, de la que
dependen los sindicatos, y la libertad de la mujer
en lo que se refiere a casamiento y propiedad.

El debate sobre la naturaleza de la liber-
tad, sin embargo, contintia, ya que todo depende
de como ésta sea definida. Si, de hecho, tenemos
los medios o la capacidad para lograr cualquiera
de estas libertades, es un tema completamente
distinto. Esto se refiere a la tension entre dere-
chos “formales” y “sustantivos”. Ciudadanosy
ciudadanas pueden disfrutar formalmente de
“igualdad ante la ley” pero, a pesar de lo indiscu-
tiblemente importante que esto es, deja abierta
la pregunta de si las mujeres también tienen, en
la préctica, las capacidades (recursos materiales
y culturales) para elegir entre diferentes cursos
de accion. jPermiten, las relaciones existentes
entre mujeres y hombres, entre negros, blancos
y otros grupos étnicos, que la ciudadania sea
una realidad en la practica? Esta pregunta, entre
otras, esta hoy en el centro de las discusiones
sobre la ciudadania. Cualquier evaluacién de
la ciudadania debe hacerse sobre la base de las
libertades y derechos que son tangibles,
concretos y capaces de ser disfrutados. Sinose
le da un contenido concreto y préctico, la
libertad como principio abstracto deviene
inconsecuente para la mayoria de la gente,
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A principios de los afios 1840, Marx
sometid a escrutinio el mito de la ciudadania.
Concluyo que el hombre moderno se encontraba
dividido por el conflicto entre sus identidades -
como burgués y como ciudadano: el primero
expresaba sus intereses reales, el segundo poseia
una igualdad meramente legal. En el mercado
vivia como competidor desigual, en la polis era
nominalmente un igual con derechos. La historia
social de la ciudadania en la Europa de fines
del siglo XIX y principios del XX puede. ser
vista como un intento de reducir la contradiccion
que Marx habia detectado entre la verdadera
desigualdad en el mercado y la igualdad formal
prometida por el contrato civico de las
democracias modernas de sufragio universal.

Esta critica de los derechos formales, sin
embargo, no descarta para siempre el
significado de los derechos. Esto no quiere decir
que la definicion formal de derechos (por
ejemplo, en la constitucién) no sea importante.
Lo que sugiere esta critica es que es preciso
debatir sobre las dimensiones sociales ¢
individuales de los derechos ciudadanos ¢
intentar buscar un cierto equilibrio entre éstas
dado que son dos aspectos interdependientes ¢
inseparables de la definicion de ciudadania y
ninguno es suficiente por si mismo.

El intento de disolver el tema de la
ciudadania en el tema de la democracia, con la
esperanza de que la extension de la democracia
solucione todos los problemas, ha dejado
muchas preguntas sin contestar, tales como el
tema de si las minorias deberian ser protegidas
de la asimilacién o conformidad forzada. (Taylor
Charles,1994).

Parece importante formular las deman-
das de la ciudadania y de la democracia como
temas estrechamente unidos, pero también
resulta de importancia mantener las distinciones.
La democracia sélo puede existir realmente
sobre la base de “ciudadanos libres e iguales”,
pero la ciudadania requiere especificidad, y
cierta proteccion politica, separada de la
extension simple de la democracia. (Held
David, 1989). La participacién politica
mejorada debe estar asentada en un marco legal
que proteja a los individuos, y a otras categorias
sociales, como “ciudadanos libres ¢ iguales”.
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Segun Taylor, la modernidad ha hecho
emerger dos conceptos sobre la vida publica que
compiten entre si: las concepciones de
universalismo liberal (basado en derechos) y de
distinci6n cultural. En las democracias occiden-
tales, el principio de “igualdad ciudadana” y de
creciente igualacion ha devenido una maxima
central de gobierno. Por otro lado, la nocién de
autenticidad ha reforzado la emergencia de “una
politica de la diferencia” centrada en la
distincion individual y cultural. De esta mane-
ra, mientras que la politica del universalismo
busca salvaguardar la igualdad humana general
y la“dignidad igual”, la politica de la diferencia
insiste en la necesidad de reconocer la identidad
unica del individuo o del grupo, i.e. su
diferenciacion de cualquier otro.

Mientras que la “politica de la dignidad”
busca promover la no discriminacién entre todos
los ciudadanos de una manera “ciega ante la
diferencia”, la politica de la diferencia con
frecuencia redefine la no discriminacién como
requiriendo un tratamiento diferenciado basado
en las distinciones individuales y culturales. El
contraste entre estos dos tipos de politica
moderna promueve tensiones y acusaciones
mutuas. Taylor se inclina por una visién
diferencial de la politica, a pesar que su apoyo
es calificado de diferentes maneras.?

Muchos movimientos politicos, en
especial los movimientos que se han organizado
alrededor de un grupo genérico tal como el de
“todos los obreros” o “todas las mujeres” han
intentado suprimir o ignorar las diferencias
dentro del grupo persiguiendo una mayor
unidad. Pero las diferencias —ya sea basadas
en género, raza, etnia, clase, preferencia sexual,
u otras caracteristicas— no pueden ser recor-
tadas o dcjadas de lado. Cuando un movimiento
intenta ignorar esas diferencias, tienden a
prevalecer los intcreses de un subgrupo privile-
giado tal como el de los trabajadores hombres
o el de las mujeres blancas. Por ejemplo, el
“movimiento de las mujeres” de los afios 70
estuvo dominado por mujeres heterosexuales,
blancas, de clase media-alta. Estas mujeres
postularon un genérico “interés de la mujer” que
igualaron a su propia y limitada experiencia de
la opresion como mujeres.

De esta manera no lograron comprender
las necesidades especificas de mujeres obreras,
mujeres de color, y lesbianas.

Una politica de la diferencia necesita
abordar el alto nitmero de situaciones creado
por la experiencia de la subordinacién —violen-
cia de los hombres contra las mujeres, racismo,
homofobia, la opresion y abuso de nifios,
supremacia de clase, al igual que los imaginarios
sociales, i.e. imagenes conscientes o incons-
cientes, simbolos, metdforas y representaciones
que forman el trasfondo de una cultura y nos
atrapan en formas variadas de subjetividad.

A pesar de sus diferentes énfasis y en
relacion a diferentes contextos, estas profundas
estructuras-de prejuicio negativo caracterizan la
respuesta del centro dominante hacia lo
marginal. “Nadie se ve ya a si mismo como el
centro; todo el mundo piensa que est4 en el mar-
gen”, dijo Cornel West, resumiendo el impacto
de la diferencia en toda nuestra vida. (West
Cornel, 1989).

Hoy nos encontramos frente a la declina-
cion de las antiguas identificaciones politicas y
categorias y frente a nuevas identidades que han
surgido en los margenes. La paradoja es que
cuando el margen ofrece resistencia y descubre
sus propias palabras, no solamente descentra los
discursos dominantes y las identidades que lo
han suprimido, sino que también transforma su
propio significado. Mientras invade el centro
con su propia diferencia, también se abre a sus
propias diferencias internas. La experiencia del
movimiento de mujeres de fines de los afios 70
y principios de los 80 viene al caso en este
sentido. Las politicas feministas de las negras,
lesbianasy obreras se enfrentaron al feminismo
con sus diferencias. La experiencia de opresion
de las mujeres marginales introdujo temas que
mostraron como no validos o incompletos los
relatos feministas aceptados sobre temas cru-
ciales como patriarcado. familia, trabajo y
reproduccion. Escritoras como Audre Lorde
seifialaron como la perspectiva etnocéntrica y de

2 Charles Taylor reclama una politica de habilitacion
democrética como manera de lidiar con las demandas por
reconocimiento mutuo sin atrapar a la gente en identidades
fragmentadas. 1994, pp. 41-43,
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una determinada edad del movimiento de muje-
res, devalu6 su propia autoridad y desgasté el
vigor intelectual feminista: “pretender...que to-
das las mujeres sufren la misma opresion en tan-
to son mujeres, es perder de vista las muchas y
variadas herramientas del patriarcado.” (Lorde
Audre, 1981). El feminismo tuvo que reconocer
sus feminismos. La identidad, entonces, nunca
es un lugar estitico, contiene huellas de su
pasado y de lo que serd. Es contingente, una
pausa en el desarrollo de las diferencias y de la
narrativa de nuestras vidas,

La identidad tiene que ver con la perte-
nencia, con lo que tenemos en comin con
algunas personas y con lo que nos diferencia de
otras. Ensubase, nos da un sentido de ubicacion
personal, el centro estable de nuestra individua-
lidad. Pero también tiene que ver con nuestras
relaciones sociales, nuestro complejo compro-
miso con otros, que en estos tiempos se han
tornado mds complejos y confusos. Cada uno
de nosotros vive con una variedad de identidades
potencialmente contradictorias que luchan
dentro nuestro por nuestra lealtad: comno mujeres
u hombres, blancos o negros, homosexuales o
heterosexuales, sanos o discapacitados, etc.
Somos todo esto y mas: la lista es potencialmente
infinita y, por lo tanto, asi son nuestras posibles
pertenencias. En cual de ellas focalizamos, cual
privilegiamos, con cudl nos “identificamos”, de-
pende de una variedad de factores. En ¢l centro,
sin embargo, estan los valores que compartimos
o deseamos compartir con los demds.

Las identidades no son neutrales. Detrds
de la bisqueda de la identidad hay diferentes
valores que muchas veces compiten entre si.
Al decir quiénes somos, también intentamos
expresar qué somos, qué creemos y qué desea-
mos. EIl problema es que estas creencias,
necesidades y deseos estan frecuentemente en
conflicto, no solo entre diferentes comunidades
sino en los propios individuos. Todo esto hace que
los debates sobre valores sean especialinente com-
plejosy delicados: no son simples especulaciones
sobre el mundo y nuestro lugar en él; tocan los
temas fundamentales y profundamente sentidos
de quiénes somos y qué quercios ser y devenir.
También plantcan preguntas politicas importantes
sobre como lograr la reconciliacion entre nuestras
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necesidades colectivas como seres humanos y
nuestras necesidades especificas como individuos
miembros de comunidades distintas, dicho
brevemente, cémo equilibrar lo universal y lo
particular, )

La politica de la diferencia propone vivir
con lo inconmensurable a través de marcos
éticos y democraticos renovados, dentro de una
cultura que reconozca la diferencia y esté
comprometida a aprender a vivir en conjunto,
reconociendo no solamente la alteridad como
tal sino la alteridad en nosotros mismos.

Como observa Young, el significado no-
democratico y opresivo de la diferencia la define
como “alteridad absoluta, exclusién mutua,
oposicion categdrica” sometiendo asi la diferen-
cia ala “l6gica de la identidad” donde el grupo
dominante incorpora la norma de la que los otros
se desvian. Construida como oposicién cate-
gorica, la diferencia reprime no solamente la
interaccion entre los grupos sino también las
diferencias dentro de los grupos; de esta manera,
en una curiosa inversion, la diferencia como
exclusion “en realidad niega la diferencia”. En
contraposicion con este resultado, el pluralismo
democritico radical adopta una posicion abierta
donde la diferencia significa “especificidad,
variacion, heterogeneidad. La diferencia
nombra relaciones de similitud y disimilitud que
no pueden ser reducidas ni a identidad co-exten-
dida ni a alteridad no-traslapada (nonover-
lapping).” (Young Iris Marion, 1990).

A pesar de estar inevitablemente empa-
rentadas, existen diferencias en la construccion
de las identidades personales y sociales y en la
construccion de la identidad ciudadana. Enun
sentido general, se supone que nuestra relacion
con la(s) cultura(s) nos provee de los
significados de nuestras vidas incluyendo la vida
social, educativa, religiosa, recreativa y
econdmica, asi como de los significados de las
esferas privada y publica. Nos construimos a
nosotros mismos, nuestras identidades
personales y sociales dentro de estos contextos,
y ser una ciudadana es algo diferente a ser una
esposa, madre, negra, etc. En Citizenship with
a Feminist Face Mary Dietz desarrollé una
critica de la nocién de “pensamiento maternal”
propuesto por Sara Ruddick. Dietz considera
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la relacion de amor entre madre € hijo como
cualitativamente diferente de la relacion
igualitaria entre ciudadanos. Ellaargumenta que
“ser una buena madre no es en si tener la
capacidad requerida para la ciudadania”. La
ciudadania es una actividad politica en la que
iguales abordan preocupaciones colectivas y
generales. (Dietz Mary, 1985).

En Polity and Group Difference: a
Critique of the Ideal of Universal Citizenship
Iris Marion Young desafia la nocién que los ciu-
dadanos buscan abordar preocupaciones ge-
nerales. Sostiene que los ciudadanos no deben
olvidar sus propios agravios como ciudadanos
para dedicarse exclusivamente a preocupaciones
generales. Por el contrario, aboga por derechos
“especiales” al igual que por universales, de
manera que los grupos oprimidos estén repre-
sentados como grupos con intereses particulares.
(Young Iris Marion, 1989).

Tanto Dietz como Young estin de acuer-
do en que la ciudadania refiere a ser miembro
de una comunidad compartida y por lo tanto nos
compete reconocer a otros como de igual impor-
tancia. En nuestra capacidad como ciudadanos
debemos recordar los reclamos de otras

personas. En este sentido podemos decir que .

las mujeres comparten una perspectiva social,
no una identidad o interés.

Dentro del feminismo pareceria que
hubiera una necesidad politica de hablar como,
y por las, mujeres. Esta es la manera en que
opera la politica representativa. De esta mancra
los esfuerzos legislativos y los movimientos
radicales necesitan hacer reclamos en nombre
de las mujeres.

Esta necesidad, sin embargo, nccesita en-
fentarse también al debate interno sobre el conte-
nido descriptivo de la categoria de mujeres. Por
¢jemplo, ha habido una discusion entre las
feministas sobre el concepto de una “perspectiva
centrada en la mujer”. Quienes apoyan esta pers-
pectiva hacen hincapié en los aspectos distintivos
de las vidas de las mujeres, en los valores
fomentados por estas experiencias dc vida y las
contribuciones positivas que estos valores pucden
proveer a la sociedad.?

En Maternal Thinking Sara Ruddick
sugiere que los intereses de las mujeres en la

preservacion, crecimiento y aceptacion de sus
hijos moldea la manera en que éstos encaran el
mundo. (Ruddick Sara, 1989).

Carol Gilligan postula que las mujeres
estan mas orientadas hacia las relaciones inter-
personalesy que esto da lugar a una concepcion
de la moral que enfatiza el cuidado y la respon-
sabilidad de, y hacia, los otros. Por ¢l contrario,
se supone que los hombres se preocupan mas
por los derechos y reglasy asi ponen mas énfasis
en la justiciay en la imparcialidad de sus
decisiones morales. (Gilligan Carol, 1982).
Mientras algunas feministas sostienen una
especificidad ontolégica de las mujercs como
madres, que forma la base de un interés politico
especifico en la representacion, otras entienden
la maternidad como la situacion especifica de
las mujeres y otras feministas ven una espe-
cificidad femenina en la manera que las mujeres
tienen de conocer. (Balenky et al, 1986). Pero
cada vez que se articula esa especificidad, la
misma da lugar a resistencia y separacion dentro
de la propia comunidad que s¢ supone debe
resultar unificada por la articulacién de su
elemento comun.

Cualquier esfuerzo para dar un contenido
universal o especifico a la categoria de mujeres,
en la presuncion que esa garantia de solidaridad
sea un pre-requisito, producird, necesariamente,
la separacion. Las categorias de identidad nunca
son meramente descriptivas, sino siempre
normativas y, como tales, excluyentes. Esto no
quiere decir que el término “mujeres” no pueda
ser usado; por el contrario el feminismo presu-
pone que “mujeres” designa un campo abierto
de diferencias, en constante redefinicion de si
mismo.

Si todos los esfuerzos tendientes a una
definicién de “mujer” estdn destinados a ser
esencialistas, tal vez neccsitamos abordar los
temas de subordinacion desde una perspectiva
diferente. El feminismo se esta constituyendo
como un discurso altamente complejo y
enormemente diversificado, y uno de sus puntos
fueries es que mantiene en tensién y contra-

3 Ver Nancy Chodorow, 1978; Dorothy Dinnerstein,
1976); Adrienne Rich, 1976, Sara Ruddick, 1989.
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diccién a muchas, y variadas, proposiciones
teodricas y practicas. El feminismo es, en otras
palabras, un discurso internamente heterogéneo.
El reclamo feminista por igualdad, por ejemplo,
implica un reconocimiento insuficiente de la
especificidad de las mujeres, aun si esta igualdad
es una precondicion para una transformacion
estructural de la sociedad. Esta nocion de la
especificidad de las mujeres puede ser rechazada
por su supuesto esencialismo, y, sin embargo,
dentro de la légica de la constitucién atn en
desarrolio del feminismo, las propuestas
esencialistas pueden cumplir algiin propdsito en
un determinado momento.

Por gjemplo, el punto de vista de Irigaray
sobre el “sujeto” femenino es que no hay y no
ha habido tal cosa permitida en la esfera de
accion del discurso masculino: ese discurso, por
su propia constitucion, es incapaz de especificar
la feminidad. Una mujer puede hablar alli,
entonces, 0 como si fucra hombre (imitando el
discurso del patriarcado) o como “sujeto” sin
especificidad, sin un lenguaje propio. De esta
manera, los esfuerzos de las mujeres de hablar
y de cambiar el patriarcado deben primero ser
ayudados por un sentido de su propia identidad
especifica. La nocidn de la especificidad de las
mujeres siempre deberd ser sometida a las
demandas del analisis histérico, contrapeso de
las propuestas esencialistas. Asi, “la identidad
deberd ser continuamente asumida e
inmediatamente cuestionada”. (Gallop Jane,
1982).

Adoptar una posicién anti-esencialista.
por lo tanto, no significa que debamos caer
nuevamente en las mismas dicotomias que
estamos cuestionando. A pesar que no estamos
de acuerdo con el punto de vista esencialista de
la superioridad de la “moral de las nijeres”
sobre la “moral de los hombres” (un punto de
vista también apoyado por las feministas
norteamericanas del siglo XIX en su campafia
por el sufragio), estudios recientes sobre la
brecha de género han demostrado que una
identidad femenina no fomenta la expresién de
una perspectiva femenina. (Shapiro Robert Y.

4 Ver: Mary Dietz,1985; Jean Grimshaw, 1986;
Zillah Eisenstein, 1984,
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y Harpreet Mahajan, 1986). Estos autores mues-
tran que la brecha no es tanto entre hombres y
mujeres como lo es -entre hombres y mujeres
feministas respecto de temas que van desde lo
doméstico hasta la politica exterior.

No obstante, las distintivas preferencias
politicas de las feministas no surgen solamente
desde una perspectiva femenina sino que toman
forma por un compromiso con los valores
democriticos.! Asi, solamente cuando combi-
nemos ambos quizas sera posible llegar a un
juego distintivo de preferencias politicas con
potencial para alterar significativamente la agen-
da politica.

Estamos de acuerdo con el andlisis de
Bell Hooks de la direccién apropiada para la
organizacion feminista: No necesitamos
compartir una opresion comin para fuchar
Juntas en contra de la opresion... Podemos ser
hermanas unidas por intereses y creencias
compartidas, unidas en nuestro aprecio por la
diversidad, unidas en nuestra lucha para
terminar con la opresion sexista. (Hooks Bell,
1984).

A pesar que, por cierto, existen impor-
tantes diferencias entre las mujeres, también
debe haber algo en comun entre ellas para que
haya una base para la accion politica colectiva.
La existencia de algo en comin, sin embargo,
no necesita ser una premisa basada en la nocién
esencialista de mujer, ni en la presuncién que
las experiencias de todas las mujeres son las
mismas. Mas bien, la comunidad entre mujeres
puede partir del hecho de que las mujeres, como
seres con género socialmente construido, tienen
algunos intereses compartidos que resultan de su
posicion en la division sexual del trabajo y de la
opresion que enfrentan, aun cuando la fuerzay la
naturaleza de la division sexual del trabajo, asi
como las manifestacioncs y circunstancias de la
opresion puedan variar considerablemente
dependiendo de la raza, clase, orientacion sexual,
edad y otras diferencias culturales.

Cuando pensamos en nosotros y en otros
como ciudadanos estamos adoptando la
perspectiva de nuestra comprensién compartida
de los derechos y obligaciones como partici-
pantes en nuestra comunidad. Una vez que
tomamos una actitud reflexiva respecto de esta
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comprension compartida, nos damos cuenta que
la ciudadania en una sociedad pluralista requiere
apoyo del otro en su diferencia. Como sugiere
Julia Kristeva, en lugar de ver al extranjero como
el otro del ciudadano, los ciudadanos deben
reconocerse a si mismos como “‘extraiios”.

Precisamos buscar tanto marcos univer-
sales como andlisis contextuales. Parecen claras
las dificultades que implica el comprometernos
con una vision unica de estructura politica o de
diferencias de género en un universo ideal. La
exposicion de lo inadecuado en el actual orden
social, centrandonos en esta perspectiva, posi-
blemente permita crear una alternativa mas justa.
Sin descartar la bisqueda en planos abstractos
de la estructura ideal, se requieren estrategias
que permitan comprometer mayor cantidad de
participantes en esta empresa de reconstruccion.
A pesar de que no podemos saber a priori como
sera la buena sociedad, desde nuestra pers-
pectiva actual, por lo menos sabemos como no
ha de ser a la hora de establecer una agenda.
Esto supone el desafio del concepto abstracto
de ciudadano tradicional, hombre y blanco. Al
acusar recibo de esta norma restrictiva, también
se admiten las diversas formas de accién y
participacion que ya estdn presentes en las
instituciones, asociaciones, y movimientos de
la sociedad civil. Quizas el trabajo en esta
direccion haga factible el reconocimiento de la
multiplicidad de nuestras interpretaciones del
significado de ciudadania, y haga posible la
reconcepcion de nuestras intervenciones
culturalesy didlogos criticos como acciones de
los propios ciudadanos. El trabajo contra la vio-
lencia sexual y doméstica, los centros de aten-
cion de victimas de violacion, el servicio comu-
nitario y las marchas, asi como lo trabajos
tedricos en esta direccion, entre otras practicas,
son redefinidos hoy como los esfuerzos de
ciudadanas y ciudadanos comprometidos
participativamente.

Estos esfuerzos implican la reconcep-
tualizacion sobre qué trata la politica. El espacio
publico no es territorio exclusivo de la actividad
legislativa o estatal. Lo que se define como “po-
litico” —esto es, como lo relevantemente piibli-
co— determina lo que esta disponible a la discu-
sion abierta, las categorias en las que las perso-

nas comprenden su experiencia y las
posibilidades que ven para la resistencia.
Cuando definimos estrechamente a la politica,
como comportamientos y actividades llevadas
a cabo por unos pocos en la arena politico-
electoral, estamos de hecho despolitizando la
politica. Este modo de considerar la politica
impide que muchos ciudadanos reconozcan que
sus preocupaciones podrian estar representadas
en la mas abarcadora agenda politica y los
convence que la “politica” es una actividad que
no les compete. Esto, en definitiva, tiene como
resultado una sensacién de resignacion respecto
asu relativa falta de poder. Si lo que nos interesa
no es considerado apropiado para la “politica”
tenderemos a no participar en la actividad
politica, liegaremos a ver nuestras preocupa-
ciones como meramente personales y privadas.

La ideologia de una separacion tajante
de las esferas piblica y privada todavia afecta
tanto la percepcion de la gente sobre su propia
situacién, como su capacidad de organizarse
para resistirla. La separacion publico-privado
no representa de forma correcta la experiencia
de muchas mujeres que tantas veces han atrave-
sado ladivision. Las mujeres en las sociedades
industriales con frecuencia cargan con la
responsabilidad primaria de la nutricién tanto
de los nifios como de los adultos varones de sus
hogares. Esta responsabilidad, sin embargo,
significa que las mujeres deben ser activas en el
escenario urbano més alla de las fronteras de la
asi llamada esfera doméstica: ellas son las que
negocian con los arrendatarios, comerciantes,
funcionarios piblicos, funcionarios de la salud,
y otros. Ellas son las que deben hacer los ajustes
cuando fluctian los sueldos, los alquileresy los
precios y otras actividades que varian segiin los
contextos culturales. De esta manera, la capa-
cidad de las mujeres de negociar entre los mun-
dos de la politica, la comunidad y las familias
parece crecer desde sus multiples responsa-
bilidades como madres, esposas y trabajadoras.*

Esto lleva a una nocién de la sociedad
civil constituida no por una divisién entre lo
publicoy lo privado sino por una multiplicidad

3 Ver, por gjemplo, Cheryl Townsend Gilkes, 1988 y Karen
Brodkin Sacks, 1988.
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de diferentes esferas. Cuando sela veen térmi-
nos de un niimero siempre en expansién y en
interconexion de esferas discursivas, la
pluralidad emerge como el reconocimiento de
la diferencia dentro de la sociedad civil. De
esta manera, la pluralidad reclama que escu-
chemos la voz de los otros y reconozcamos sus
necesidades. Con este aumento de la diferen-
ciacion, la nocién masculina del papel de actor
politxco se debilita. Tenemos una comprensién
mas compleja de la accién capaz de destacar
las relaciones cooperativas de mutuo
reconocimiento, y despliegues mas- sutiles de
poder dentro y entre las diversas csfems en la
sociedad civil.

Nuestro rechazo de una separacion
sociologica de las esferas publica y privada no
implica un rechazo de un concepto legal de
privacidad. No quiere decir qué el derechoala
privacidad en sf deba ser descartado. En su
lugar, la idea de esferas multiples, porosas,
implica mover los limites entre las dos esferas y
que se reformulen los conceptos de privacidad
para eliminar sus asociaciones con la esfera
privada patriarcal, y que s¢ asegure el potencial
de cada individuo para participar en las diversas
esferas que ya son parte de la sociedad civil.

La ciudadania pertenece a la actividad
politica de las preocupaciones generales, y exige
que seamos iguales como seres humanos. Es
en esta esfera que se han de discutir: el derecho
a compartir plenamente las tareas del hogar, en
tanto éstas afecten sélo a una de las partes impi-
diéndole otros desempeiios, los derechos contra
la violencia doméstica, atendiendo, sin embargo,
al hecho de que la esfera privada ha de perma-
necer privada en muchos aspectos. El desafio a
las esferas publico-privado hade ser realizado
con cautela. Nuestras vidas sexuales han de

permanecer privadas y lo que hagamos con

nuestras tareas del hogar también. Iris Marion
Young argumenta que deberia haber algunos
aspectos de nuestras vidas sobre los que tenemos
el derecho a tratar como privados, pero ningin
aspecto que estemos obligados a tratar de esa
manera. (Young I. Marion, 1987). La construc-
cion de nuestras identidades en nuestra vida
privada, a pesar de estar relacionada, es difcrente
de como ocurre en nuestra vida pablica.
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Las diferentes identidades, y las
solidaridades que les sirven de base, reflejan la
variedad de necesidades individuales y sociales
en el mundo moderno. Estas necesidades fluyen
constantemente'y cambian con el tiempo. No
pueden ser congeladas por ningin sistema
moral. Para poder lidiar con el mundo tal cual
es, y para cambiarlo, se requiere un lenguaje
politico que sea capaz de hablar a la diferencia
y a la incertidumbre dentro de un marco de
principios comunes. El concepto de ciudadania
es crucial porque, en una democracia, opera
como bisagra que articula la sociedad civil y el
estado en una relacion abierta. La politica
funciona asi, como la red de actividades en que
la gente se compromete por preocupaciones
generadas por. sus vidas diarias. La politica
también involucra cuestiones como el atender a
la calidad de vida en los hogares, las comuni-
dades y los lugares de trabajo. De esta manera,
la politica se transforma en la habilitacion
positiva de los ciudadanos a través de la
participacion democratica en una variedad de
niveles. Todas las asociaciones, ya sea aquellas
en las que nacemos o0 en las que elegimos entrar
o las que estdn de algin modo en un entre-dos,
pueden ser desafiadas a la luz de los principios
democréticos. '

No hay una plamfmcnén ya acordada para
esto, pero podemos empezar por reconocer que
hay muchas maneras diferentes de sery de ver el
mundoy que la gente deberia tener el derecho de
vivir de la manera que satisfaga sus necesidades.
Pero esto solamente puede funcionar si las
discusiones sobre las necesidades pueden ser
conducidas democriticamente en cada comunidad
y entre diferentes comunidades. Lascomunidades
de identidad nunca son monoliticas: incorporan
tradiciones de discusiones y de debate. Necesi-
tamos marcos democraticos que penmtan que los
debates se desarrollen,

El reconocimiento de una pluralidad de
“verdades” es en realidad solamente el comien-
z0. Los ciudadanos deberian tener también las
capacidades para determinar las condiciones de
sus propias vidas, compartiendo iguales
derechos y obligaciones siempre que no usen
sus libertades para negar los derechos y reclamos
deotros. Las comunidades y los grupos se hacen
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no-democraticos cuando empiezan a proclamar
la verdad universal de sus experiencias
particulares. La libertad de vivir la propia vida
de la manera que uno elija debe estar acompa-
flada por la aceptacion de otras maneras de vivir,
Esto implica la existencia de una comunidad
politica mas amplia que se base en la aceptacién
de la diversidad y de la democracia. Podemos
no encontrar, y en realidad no deberiamos
siquiera buscar, una inica manera de vivir que
nos satisfaga a todos. Esto no quiere decir
que no podamos estar de acuerdo en cuanto
a fines politicos comunes: ¢l fin de la
explotacién econdémica, de la desigualdad
social, del racismo, de la opresion de género
y sexual y todas las otras relaciones de
dominacion y subordinacién que inhiben los
potenciales humanos, conscientes de que esta
lucha politica puede ser interminable.

‘ En The Human Condition, Hannah
Arendt argumenta que la pluralidad, que “tiene
el cardcter doble de igualdad y distincién” es la
condicion del espacio publico. La pluralidad
es un factor imposible de eliminar de la
existencia humana intersubjectiva.(Arendt
Hannah, 1958). En The Life of the Mind, nuestra
multiplicidad interna es un factor imposible de
eliminar en nosotros mismos, no una debilidad
que deba ser dominada. Los intentos para
sobreponerse a la pluralidad o a la multiplicidad
resultardn en “el intercambio del mundo real por
uno imaginario donde...los otros simplemente
no existiran.” (Arendt Hannah, 1971).

Hannah Arendt también fundamenta el
Juicio en la pluralidad, apelando al sentido
comun que es compartido en virtud de compartir
una comunidad actual. Ella dice que “el juicio,
-para ser valido, depende de 1a presencia de
~ otros.”(Arendt Hannah, 1968). Arendtve enel
vinculo entre las perspectivas de los otros y la
autonomia del juicio, la capacidad de trascender
los limites de nuestra experiencia, intereses e
inclinaciones. Lo que es de crucial importancia
aqui es que nuestra autonomia e imparcialidad
parecen requerir de los otros y de una
conversacién con otros reales para reconocer
- nuestros puntos débiles. Necesitamos de
perspectivas multiples para ejercer un juicio
auténomo.

La referencia a una comunidad politica
es crucial, y esta ha de ser concebida como una
superficie discursiva y no como un referente
empirico. Es en la comunidad politica donde
tienen lugar una multiplicidad de demandas y
donde el “nosotros” se constituye y puede ser
concebido como algo a lo que constantemente
nos referimos pero que nunca puede ser
completamente alcanzado. En politica, dice
Arendt, las apelaciones a un absoluto son ilicitas
porque no persuaden a ponerse de acuerdo sino
que lo ordenan. En este sentido podemos
considerar la comunidad politica como un
“horizonte de significados” “la misma
imposibilidad de lograr la representacion total
le da el rol de un horizonte que es la condicién
de posibilidad de cualquier representacion
dentro del espacio que este delimita.” (Mouffe
Chantal, 1995). La politica nunca puede ser un
Jait accompli.

Lyotard ha subrayado la necesidad de
pensar el vinculo social no en términos de
consenso sino mas bien en términos de un
disenso, cuya persistencia no debe ser vista
como una manera de consenso fallido sino como
la materia verdadera de la politica. Ya quea lo
que debemos constantemente referirnos esta
abierto a muchas interpretaciones que compiten
entresi, debemos reconocer que una comunidad
completamente incluyente nunca puede ser
lograda. Siempre habrd un “afuera constitutivo”,
un exterior a la comunidad que es la propia
condicién de su existencia. Todas las formas
de consenso estan basadas en actos de exclusion,
la condicién de posibilidad de 1a comunidad
politica es a la vez la condicion de imposibilidad
de su logro pleno. La marca de la politica es
una perpetua apertura a la posibilidad de

' reconstruccion o, en palabras de Arendt, de “re-

fundacién”. La politica trata lo colectivo, la
accién publica, y lidia con las identidades
colectivas, apunta a la construccién de un
“nosotros” en un contexto de diversidad y
conflicto. Concebir la politica exclusivamente
en términos de lucha de una multiplicidad de
minorias por el reconocimiento de sus derechos
Y representacion, sin embargo, es permanecer
ciego ante las relaciones de poder, ¢ ignorar los
limites impuestos en la extension de la esfera
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de derechos por el hecho de que algunos
derechos existentes han sido construidos sobre
la exclusion misma, o sobre la subordinacién,
de otros. (Mouffe Chantal, 1995).

Segiin Hannah Pitkin, “la representacion,
tomada en general, significa hacer presente, en
algiin sentido, algo que sin embargo no estd
presente literalmente o de hecho.” (Pitkin
Hannah,1967). Las mujeres han sido, desde
hace tiempo, representadas “en algin sentido”
como extensiones de sus padres y maridos. La
mayoria de los tedricos politicos compartieron
la critica de Pitkin de la representacion en espejo
o descriptiva, postulando que un fuerte énfasis
en quién estd en funciones desvia la atencidn de
qué es lo que los representantes en realidad
hacen. Segun Pitkin. son las actividades mas
que las caracteristicas lo que deberia importar
y lo que sucede luego de la accién mas que antes
de 1a accién lo que cuenta. Representar
“significa actuar en el interés del representado,
en una manera sensible hacia ellos.”(Pitkin
Hannah, 1967). Los representantes pueden
diferir de quienes representan: lo importante es
la “condicién constante de respuesta, o la
disposicién potencial a responder.”(Pitkin
Hannah, 1967). Podemos ya no tener esperanzas
de compartir las actividades de gobierno
(democracia directa) pero, en una democracia
representativa, podemos al menos reclamar que
nuestros politicos (nuestros representantes)
cumplan con lo que prometieron hacer.

A pesar de que es un argumento impor-
tante, no logra responder convincentemente a
la extendida sensacion de exclusion politica de
grupos definidos por su género o raza o etnia.
Ann Phillips desafia este argumento con una
politica alternativa de presencia. Lo que importa
es un argumento en términos de igualdad
politica. Cuando la composicién de las
asambleas con poder de decision estd seriamente
desfasada de la composicion de género y etnia
de la sociedad que representan, esto significa
que algunas voces son silenciadas o suprimidas.
Si no hubiera obsticulos relevantes en el camino
de la participacion politica, entonces aquellos
activos politicamente estarian distribuidos al
azar de acuerdo a su etnia o género; el hecho
que la distribucion esté lejos de ser aleatoria nos
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alerta sobre estos obstaculos y 1a necesidad de
cambio. El argumento se mantiene sin tomar
en cuenta si las mujeres “representan” a las mu-
jeres 0 noy si los afro-americanos “representan”
o no a los afro-americanos. Es peligroso negar
que quién y qué somos es irrelevante, y sumergir
las diferencias en nociones de ciudadania
abstracta postulando que la politica deberia ser
solamente un asunto de ideas sin cuerpo.

La disputa sobre las demandas de
diversidad en la representacion politica puede
verse como una disputa sobre las condiciones
de imparcialidad. En este sentido podemos ver
a un grupo postular que una legislatura
compuesta en su mayoria por hombres blancos
de clase media no puede ser imparcial en sus
decisiones. Ellos estaran inevitablemente
sesgados en el peso que le den a determinados
temas y en como votan en el Congreso, dadas
sus perspectivas limitadas y parciales. El otro
grupo puede argumentar que la imparcialidad
est4 en riesgo si la pertenencia de una persona a
un grupo se hace relevante a la hora de sus
decisiones politicas.

La sola utilizacién de metaforas visuales
para pensar la representacion (i.e. 1a represen-
tacion en espejo) da como resultado que se
focalizaen las relaciones de correspondenciay
no en las de interaccién. Tal vez la repre-
sentacion debiera ser pensada como un proceso
en marcha, dialdgico, siguiendo el modelo
arendtiano de “escuchar y hablar” al mismo
tiempo que “estar en lugar de”. De esta manera,
la medicion de la representacion requiere mas
que contar cabezas y hacer coincidir los
resultados politicos con las encuestas de
opinion.

Como s¢ menciond anteriormente, las
mujeres comparten una perspectiva social, no
una identidad, ni un interés. Pensar la
representacion como interaccién quiere decir
que nos movemos desde la perspectiva de la
relacion de identidad entre representante y
representado hacia un modelo dialogico.

Estamos de acuerdo con Moira Gatens
en que necesitamos asegurar que las expe-
riencias de las mujeres estén representadas en
todos los niveles de la vida legal, social y
politica, (Gatens Moira,1996). La defensa de un
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concepto de ciudadania no involucra solamente
Justificaciones politicas y econémicas sino
también justificaciones psicoldgicas, al igual que
sociales y culturales. La mancra en cémo
definimos la ciudadania no puede escapar al
proceso histérico implicito en el que es
concebida. En este sentido, como definir la
ciudadania es a la vez un problema que resulta
de los cambios sociales que estan sucediendo
en nuestras sociedades democraticas y también
un problema histérico y antropoldgico. Hay una
multiplicidad de hdbitos incorporados, de
costumbres y de leyes que continian llevando
las marcas de la exclusién de las mujeres.

En 1920 se abre la puerta legal que
permite que las mujeres norteamericanas entren
en el mundo de la politica. Las mujeres se
convierten legalmente de sujetos en ciudadanas.
Sin embargo. mucho del significado de
“hombre”, “mujer” y “politica” no cambié. A
pesar de que las mujeres obtienen el voto, las
definiciones de ciudadania contintian limitando
el acceso de las mujeres al poder piiblico y su
poder politico estd circunscrito por una variedad
de métodos indirectos, siendo el mas obvio de
ellos la dicotomia puiblico-privado, que separa
las actividades productivas y “politicas” de los
hombres, de las actividades reproductivas y
“personales” de las mujeres.

A pesar de que la discriminacion legal
basada en el sexo es hoy considerablemente
menor que en el pasado. todavia hay modos en
los que las estructuras y expectativas sociales,
econémicas y politicas, al igual que algunas
leyes, privilegian a los hombres sobre las
mujeres. Las instituciones legales y politicas
“irreflexivamente apoyan y perpetiian un
imaginario social, en que las mujeres incorporan
la paradoja de ser consideradas integrantes libres
y racionales de un cuerpo politico democrético
y seres bajo la autoridad natural de los
hombres”. (Gatens Moira,1996). Esta es una
dimension en la que las mujeres de nuestras
sociedades no son igualmente capaces de cjercer
su ciudadania, en la que se hace que los cuerpos
diferentes de los ciudadanos afecten las maneras
en que, y la extension en la que, son capaces de
ser ciudadanos cfectivos. La independencia
fisica de las mujeres, como mujeres, no esta

garantizada. Las mujeres son mucho mas
vulnerables que los hombres a varias formas
de violencia sexual que la sociedad ha demorado
en reconocer como ilegitimas y que en muchos
casos aun acepta. A pesar de que la violencia
sexual contra las mujeres, en pitblico o en
privado, no esté especificamente dirigida contra
las mujeres como ciudadanas, puede, y de hecho
lo hace, limitar su participacion en politica y
por lo tanto impedirles la independencia fisica
de sus contrapartes masculinas.

Dada la centralidad de la familia en el
sistema de desigualdad sexual, es ineludible que
prestemos atencion a las consecuencias de la
organizacion familiar en la vida de las mujeres.
Los roles asociados con la familia tradicional
estan en conflicto no sélo con los ideales
publicos de derechos y recursos iguales, sino
tambi€n con la comprension liberal de las
condiciones y valores de la vida privada.
(Kymlicka Will, 1991). Los intereses de las
mujeres resultan dafiados por el hecho de que
la teoria politica no examina a la familia ni en
sus componentes publicos ni privados. Susan
Moller Okin, en Justice, Gender and the Family,
critica las teorias contemporaneas mas impor-
tantes de justicia social por ignorar a las familias
y por dar por sentado al mismo tiempo que las
comidas se cocinar4n, las casas se limpiaran, la
ropa se lavard, que los nifios, los vigjos y los
enfermos recibirdn cuidados —i.e. que Ia re-
produccion continuard. Dado que la mayoria
de estas tareas son realizadas por mujeres, argu-
menta Okin, y que esto constrifie enormemente
lo que la mayoria de las mujeres pueden hacer y
como les va econdmica y politicamente, estas
teorias de la justicia no son adecuadas para las
mujeres. (Okin Susan Moller, 1991).

¢Como conceptualizamos nuestras iden-
tidades como individuos y como ciudadanos de
manera que no implique sacrificar un concepto
en aras del otro? La cuestién es como hacer que
nuestra pertenencia a diferentes comunidades de
valores, lenguas y culturas sea compatible con
nuestra pertenencia comin a una comunidad
politica cuyas reglas dcbemos aceptar.
Necesitamos disefiar una forma de comunidad que
respete ladiversidad y de lugar a diferentes formas
de individualidad. (Mouffe Chantal. 1995),
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Siguiendo a Mouffe, entendemos la
ciudadania como principio articulador que
afecta las diferentes posiciones subjetivas del
agente social a lavez que penmnite una pluralidad
de lealtades especificas y el respeto a la libertad
individual. Al rechazar tanto la falsa armonia
que borra la diferencia y el también falso
esencialismo que define a la gente a través de
alguna identidad tinica y auténtica, se busca una
democracia que maximice la participacion
ciudadana a todos los niveles. En el caso de
una auténtica democracia politica, tal abor-
daje nos permitiria visualizar como es que
la preocupacion por la igualdad y la libertad
ha de informar las acciones de las mujeres
en todas las dreas de la vida social. Ninguna
esfera debe ser inmune a esas preocupaciones
y las relaciones de dominacién deberian ser
desafiadas en todas partes. (Mouffe Chantal,
1995).

En vez de un concepto de ciudadania
formal o legal, necesitamos una posicién abierta,
en tension entre la teoria y practica. Cada vez
que afirmamos un determinado concepto de
ciudadania estamos defendiendo, implicita-
mente, una estructura social basica, determinada
cultural y politicamente y estamos defendiendo
también no soélo los limites para la accién de
esa identidad politica sino también que la
identidad politica estd emparentada con nuestras
otras identidades como personas.

Las estructuras politicas determinan
ciertamente la vida personal. Segun Okin, “ya
que existe una esfera mds privada, doméstica,
Su propia existencia, y los limites que la definen,
asi como los tipos de comportamiento que son
aceptables y ‘no aceptables dentro de ella,
resultan de decisiones politicas.” (Okin Susan
Moller, 1991). Con respecto a la importancia
politica de la “experiencia privada”, como lo
expresa C. Mackinnon, “conocer la politica de
la situacion de la mujer es conocer las vidas
privadas de las mujeres”. ( En Greenawalt Kent,
1995, p. 127). ’

Kenneth Karst ha sefialado un aspecto
de la experiencia privada que es relevante a'la

politica. Aquellos que hacen las leyes estdn

motivados por necesidades personales; mas
particularmente. los legisladores hombres actiian
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en base a concepciones de las mujeres que-
obedecen a sus propias necesidades inmediatas.
Sus acciones politicas crean las condiciones en
las que viven las mujeres. Un punto adicional
es que la capacidad de cualquier grupo para
participar eficientemente en politica dependera
de la autodefinicién de sus integrantes. Si
cualquier acontecimiento personal es también
politico, no habri una linea natural y precisa
que separe los asuntos privados de los pablicos.
Las distinciones legales entre lo piblico y lo
privado encubren las raices politicas de
desigualdad y el apoyo del estado a la
dominacién injusta en el “espacio privado”. (En
Greenawalt Kent, 1995).

Al hacer publicos esos temas privados
que habian condenado a la mayoria de las
mujeres a la degradacién y al silencio, se
restaura la dignidad piblica de aquellas y
aquellos que han sido ignorados y
descuidados. Asi, lasaccionesy los discursos
de resistencia de las mujeres pueden expresar
sus posibilidades dentro de la practica
politica de la democracia.

La diferencia cultural incluye un grado
de conflictividad y trasmite las demandas que
desafian experiencias de dominacién, de
exclusion, de desprecio o indiferencia enfren-
tadas en el pasado, en la vida diaria, en el trabajo,
en la esfera publica y en formas de privacién
que pueden ser econémicas, sociales o simbé-
licas.

La diferencia pura no es el problema. La
diferencia cultural es un problema precisamente
porque comunica diferentes significados, porque
acompafia la desigualdad, las relaciones de
subordinacion, explotacion, discriminacién y
rechazo, porque concierne a las personas que
se sienten negadas o excluidas, ya como
individuos, ya como miembros de una colec-
tividad. . :
Podemos sofiar con una sociedad
reconciliada consigo misma, sin excluidos,
armoénicay tolerante, o referirnos con nostalgia
al “crisol de razas”, sin embargo, parece
preferible enfrentar el futuro y tener en cuenta
que las demandas culturales y la diversidad
aumentaran constantemente, creando un paisaje
contflictivo en el que continuamente desafia-
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remos los poderes simbolicos, politicos y eco-
ndémicos. Debemos ser conscientes de los limi-
tes del modelo republicano de integracién. Tal
vez el problema no es institucionalizar actores
con identidades en formas dircctamente repre-
sentativas sino ser mas receptivos a la tarea de
lidiar politicamente con sus demandas. Recla-
mar reconocimiento de las variadas afirmacio-
nes de identidad no es pedir que una forma de
representacion institucional sea otorgada a to-
dos los actores que pucdan solicitarla; es recor-
darnos que confinar la diferencia a la esfera pri-
vada puede ser sinonimo de exclusion y subor-
dinacion para aquellos que se sienten restringi-
dos a esa esfera de maneras distintas, como fue
durante mucho tiempo el caso para los homo-
sexuales que han comenzado a desafiar esa situa-
ci6n al transformarse en actores dc la esfera pi-
blica.

Esto quiere decir reclamar politicas mas
activas contra todo tipo de discriminacion, pero
también significa aswmir que necesitaremos buscar
constantemente los delicados equilibrios entre las
tendencias a magnificar la diferencia y las contra-
tendencias a aplastarla y negarla. Esto requiere
un sistema democritico con instituciones que
estén abiertas a las diferentes demandas y
diferentes identidades que estén constantemente
transformandose.

No hay por qué temer a la diversidad
per se, sino a las identidades rigidas y homo-
geneizadoras de raza, sexo, religion, etnia, o
nacionalidad que socavan los cimientos para una
comun-idad entre individuos y niegan la
multiplicidad de asociaciones cambiantes,
lealtades y posiciones a través de las cuales se
constituye la identidad personal.

Los lugares donde las mujeres y los hom-
bres establecen sus identidades son multiples,
y estan sujetos a incesantc revision y expan-
sion. La democracia aparcce, entonces, como
un fuerte compromiso con la diferencia, con el
desafio del “otro”, con la disrupcion de las cer-
tezas, y con la posibilidad del reconocimiento
dc las ambigiiedades dentro de uno-a mismo asi
como de nuestras difcrencias con los demds. ¢
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El articulo versa sobre ¢l significado de la ciudadania democratica y sostiene que la vision
convencional de la ciudadania, abstracta y sin género, enfatiza la posicion central del hom-
bre. Al negar la pertinencia del género, las teorias democraticas han reforzado el privilegio
del género masculino y vinculado la ciudadania con actividades histéricamente asociadas
al mismo relegando a las mujeres a un rol subordinado. El trabajo, sin embargo, no defiende
una posicion escncialista o una “politica de mujeres”; aboga, en cambio, por la construccién
de multiples formas de accién comiin dentro de una redefinicion de la politicay la ciudadania
estrechamente relacionada con temas de identidad y comunidad politica.. .
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ABSTRACT

- The article discusses the meaning of democratic citizenship and maintains that the
conventional vision of citizenship, abstract and genderless, reinforces the centrality of the
male. By denying the relevance of gender, democratic theories have reinforced the privilege
of the male gender and linked citizenship to activities historically associated to that gender,
relegating women to a subordinate role. The work, however, does not defend an essencialist
position or a ‘women’s politics’; rather it defends the construction of multiple forms of
cominon action within a redefinition of politics and citizenship closely related to concepts
of identity and political community.
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