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Uno de nuestros argumentos fundamentales es
que el presidencialismo tiene variaciones
sngmﬂcatnvas Aunque esta aseveracion suena
intuitivamente razonable, se ha realizado poco
trabajo cuidadoso para conggptualizar cémo
varia el presidencialismo. En este articulo,
intentamos avanzar en los esfuerzos para
desarrollar este mapa conceptual, orientado
;e_specialmente a los casos latinoamericanos.
Aqui anallzamos las variaciones caracteristicas
de los sistemas de partidosen los paises latino-
‘americanos y discutimos cémo estas carac-

: tensucas interactian con las modificaciones en
los poderes legislativos.

Argumentamos que la naturaleza del
\snstema partidario, en particular el nimero de
partidos, produce una diferencia fundamental en
el funcionamiento de los sistemas presiden-
cialisas. El nimero de partidos afecta por lo
menos la posibilidad de una compatibilidad
general entre el legislativo y el presidente. Con
up sistema plunpamdarlo altamente frag-
‘menlado ningun partido llega a controlar una

‘(Jrace lv.ma l)ehqa Arg,clma llguelredu Murk Jones y
Jeff Weldon realizaron valiosas criticas de los borradores
de este articulo.

mayoria absoluta. Esta situacién puede ser
problematica porque el presidente tiene
dificultades para lograr coaliciones estables de
gobierno. La situacién 16gica opuesta, en que
el partido del presidente consistentemente tiene
la mayoria absoluta, no es necesaria o incluso
deseable, pero el presidencialismo en general
funciona mejor si el partido del presidente es
un partido importante con un contingente
legislativo considerable. En esta dimension, hay
marcados contrastes entre los sistemas
presidencialistas latinoamericanos. En algunos
paises, los partidos de los presidentes tienen por
lo menos un 40% de las bancas del congreso,
mientras que en otros tienen una minoria de
escafios.

El presidencialismo también se ve
afectado por el grado de disciplina de los
partidos. Los partidos disciplinados brindan un
nivel de prediccion mayor y facilitan las
relaciones entre el ejecutivoy el legislativo. Sin
embargo, los partidos altamente disciplinados
pueden en realidad obstruir las relaciones entre
el presidente y el congreso cuando el presidente
no tiene la mayoria y pueden contrarrestar las
ventajas del presidencialismo cuando s la tiene.
En términos de disciplina partidaria, los
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contrastes entre las democracias latinoame-
ricanas son notables: van desde los partidos con
disciplina legislativa, que se encuentran en
Venezuela y México, a los partidos
relativamente indisciplinados que dominan la
competencia electoral en Brasil y Colombia.
Luego exploramos Ias maneras en que
la legislacion sobre partidos y sobre elecciones
configura el nimero de partidos y su grado de
disciplina. Si ei niimero de partidos y la
naturaleza de la disciplina partidaria condicio-
nan el funcionamiento del presidencialismo,
importa examinar los factores institucionales
que producen estos resultados. Mostramos que
las normas y las secuencias electorales tienen
un poderoso impacto sobre el numero de
partidos, sobre la disciplina partidaria y, por lo
tanto, finalmente sobre la manera en que
probablemente funcione el presidencialismo.
Los temas que se analizan en este articulo
conciernen a los poderes legislativos del
presidente que afectan el funcionamiento del
presidencialismo. Un presidente puede tener
grandes poderes formales, incluyendo el derecho
a aprobar nuevas leyes por decreto, y sin
embargo verse impedido de efectuar un cambio
real por una legislatura en la que o bien su
propio partido tiene una minoria de escaiios, 0
porque, aunque tiene un gran numero de bancas,
esta profundamente dividido y és indisciplina-
do. La primera situacion describe a Brasil, y la
segunda describe a Colombia. Por otra parte,
los poderes formales del presidente pueden ser
limitados, pero si su partido tiene una mayoria
legislativa y es sumamente disciplinado,
parecera ser todopoderoso, como en el caso de
Meéxico. La habilidad del presidente para llevar
a cabo reformas de acuerdo a las politicas que
propuso en su campaiia, es por lo tanto producto
de los poderes formales de la presidencia en
interaccion con la posicion del presidente
respecto a los partidos representados en el
parlamento.' A suvez, el nimero de partidosy

'Por supuesto, nada garantiza que la gestion del presidente
tenga  éxito solo porque €l pueda convertir en ley ciertas
politicas. Las politicas pueden haber sido mal aconsejadas
o mal disefiadas, o ¢l estado puede no tener la capacidad
burocritica para implementarlas efectivamente.

su grado de cohesion interna estan relacionados
con el sistema electoral utilizado para las
elecciones parlamentarias y presidenciales.

Gobierno de mayoria
bajo el presidencialismo

Uno de los temas mas importantes de las
relaciones ejecutivo-legislativo en los sistemas
presidencialistas es el tamafio relativo del
partido del presidente. “Tal como es el caso en
los sistemas parlamentarios, -la l6gica de los
sistemas presidencialistas es que el partido
mayoritario o la coalicion de partidos propor-
cione apoyo al presidente (asumiendo por el
momento que existe tal apoyo). Algunos
analistas han observado que el presidencialismo
con frecuencia tiende a situaciones de «gobierno
de minoria» en las que el partido del presidente
no tiene mayoria de bancas en el parlamento
(Abranches 1988; Jones en prensa; Mainwaring
1993). Si el partido del presidente estd en una
situacion marcadamente minoritaria (por
ejemplo, menos de un tercio de las bancas),
probablemente se suscite una de estas dos
situaciones: o bien el presidente formara
gobiernos de coalicion de facto para asegurar
el apoyo parlamentario, o tendré dificultad para
hacer aprobar las leyes.  No hdy consenso en
cuanto a si el gobierno de mayoria es 1a situacion
mds deseada en los sistemas presidencialistas.
Por una parte es de esperar que las relaciones
ejecutivo-legislativo sean mds fluidas cuando un
presidente tiene la mayoria que cuando no la
tiene. Por otra parte, una ventaja esencial del
presidencialismo es que brinda mayores
oportunidades para frenar al poder ejecutivo
que los sistemas parlamentarios tipo
Westminster. Los frenos y contrapesos (chescks
and balances) son neutralizados en gran medida
si el presidente y una mayoria disciplinada del
mismo partido tienen un control unificado sobre
el gobierno. Por consiguiente, si bien
argumentamos que los sistemas de partidos
altamente fragmentados pueden ser proble-
maticos para el funcionamiento del presiden-
cialisimoy que es deseable tener un cierto grado
de disciplina partidaria, el otro extremo légico,
cl de una mayoria unipartidaria disciplinada
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vicia los beneficios derivados de la existencia
de ramas independientes de poder, elegidas
scparadamente para un periodo fijo-de gobierno.

Una fragmentacién partidaria significa-
tiva es con frecuencia un problema para el
funcionamiento del presidencialismo porque
aumenta las posibilidades de una situacién en
la que el ejecutivo tenga poco apoyo legislativo
y por lo tanto se produzca un bloqueo entre el
ejecutivo y el legislativo. Con una fragmenta-
cion fuerte del sistema de partidos, el pamdo
del presidente dificilmente tendrd Ja mayoria de
los escaiios en el parlamento, y entonces el
presidente se vera forzado a formar una
coalicion. Desafortunadamente las coaliciones
interpartidarias tienden a ser mas fragiles en los
sistemas presidencialistas por dos razones
(Lijphart 1995; Mainwaring 1993).2 En primer
lugar y de mayor importancia, mientras que en
los sistemas parlamentarios las coaliciones
partidarias generalmente se forman después de
la eleccion y comprometen a las partes, en los
sistemas presidencialistas con frecuencia se
crean antes de la eleccién y no comprometen a
las partes mas alla del dia de la eleccion. El
poder ejecutivo no se forma mediante acuerdos
post-electorales entre los pariidos y no estd
integrado con miembros de varios partidos que
son co-responsables por el gobierno, aunque con
frecuencia representantes de diversos partidos
participan en los gabinetes. Las coaliciones de
gobierno en los sistemas presidencialistas
pueden diferir marcadamente de las coaliciones
electorales. Es también comiin en los sistemas
parlamentarios pluripartidarios que las
coaliciones legislativas y las gubernamentales
difieran ligeramente, pero en general s6lo en
asuntos politicos secundarios. Si una mayoria
legislativa se opone al gabinete en temas bdsicos
de la politica del ejectitivo, es probable que haya
un cambio de gobierno mediante el proce-
dimiento del voto de confianza, Tal opcion no
existe en un sistema presidencialista.

Dada la separacion de poderes, un
acuerdo entre los partidos puede referirse s6lo
a asuntos legislativos, sin comproineter.las rela-
ciones entre los partidos y el presidente. ‘Varios
partidos pueden-apoyar al mismo candidato
presidencial durante la campaiia electoral, pero

€S0 No ascgura su apoyo una vez que el ganador
asuma su puesto. Aunque miembros de varios
partidos participen en los gabinetes
ministeriales, los partidos como entidades
colectivas no son responsables. del gobierno.
Los partidos o los legisladores por si solos se
pueden unir a la oposicién sin hacer caer al
gobierno, de manera tal que los presidentes
pueden concluir sus periodos de gobierno con
poco apoyo cn ¢l parlamento.

En scgundo lugar, en algunos sistemas
presidencialistas, no ¢s seguro que los
legisladorces den su apoyo a un acuerdo
negociado por su liderazgo partidario. El hecho
de que un partido forma parte del gabinete
ministerial no implica necesariamente un apoyo
partidario disciplinado para el presidente, tal
como ocurre en la mayoria de los sistemas
parlamentarios. El grado de compromiso de los
legisladores individuales para votar de acuerdo
a la linea del partido varia mucho, por razones
que s¢ mencionan mas adelante, y que van desde
los partidos extremadamente cohesivos en
Venezuela, hasta partidos atrapa-todo [«catch-
all»] comparativamente indisciplinados de
Brasil y Colombia. Una disciplina mais débil
refuerza la inestabilidad del apoyo parla-
mentario a la politica gubernamental. Por el
contrario, en la mayoria de los sistemas
parlainentarios, los legisladores individuales
tienden a apoyar al gobierno salvo que su partido
decida no continuar en la alianza gubernamental.
Los legisladores se arriesgan a hacer caer un
gobierno y a perder sus bancas en nuevas
elecciones si no apoyan al gobierno.’

’Es necesario investigar mdas sobre las coaliciones
gobemantes en los sistemas presidencialistas. Aunque hay
razones para creer que tales coaliciones tienden a ser mas
fragiles que en los sistemas parlamentarios, hay factores
institucionales especificos que afectan su viabilidad tanto
en los sistemas parlamentarios como en los
presidencialistas.

3El tema clave aqui es si los partidos son dlsmplmados o
no, y nada garantiza que lo sean en los sistemas
parlamg.ntanos Sin embargo, la necesidad de apoyar al
gobiemo. sirve. como incentivo a la disciplina partidaria en
los sistemas parlamentarios, lo cual est4 ausente en los
sistemas presidencialistas. Ver Epstein (1964).
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Estos problemas para la creacion de
coaliciones interpartidarias estables hacen que
la combinacién del pluripartidismo fragmentado
con el presidencialismo sea problemadtica, y
ayudan a explicar los pocos casos de demo-
cracias presidencialistas pluripartidarias que se
hayan mantenido por largo tiempo. En este
momento, Ecuador, que tiene una democracia
solo desde 1979—e incluso con problemas—
es la democracia presidencialista mas antigua

del mundo con un «nimero efectivo de.

partidos»* de por lo menos 3.5. Sélo un sistema
presidencialista con un alto nimero de partidos,
Chile, logré mantener una democracia durante
veinticinco afios consecutivos. Hubo por lo
menos otras catorce democracias presiden-
cialistas pluripartidarias antes de la presente ola
de democratizacion, pero ninguna duré tanto
como el régimen brasilefio de 1946-64
(Mainwaring 1993).

Cuando la fragmentacion del sistema de
partidos es menos pronunciada, la necesidad de
coaliciones interpartidarias disminuye. El
presidente podrd no gozar de una mayoria
parlamentaria, pero su partido con certeza sera
un partido importante que controla una porcion
significativa de las bancas. Es mas, salvo que
el presidente no tenga poder de veto, las
coaliciones legislativas casi siempre necesitaran
tener en cuenta las preferencias del presidente
y de su partido.* Esta situacion deberia mitigar
el problema de los reclamos paralelos e
independientes de legitimidad (Linz 1994) dado
que es muy probable que muchos legisladores
apoyen al presidente. Los conflictos entre la
legislatura y el ejecutivo surgen, pero tienden a
ser menos graves que cuando una mayoria
abrumadora de legisladores se poue en contra

‘El nimero efectivo de partidos es una manera de
determinar cudntos partidos «serios» hay, Su derivacion
se explica mis adelante,

*Las constituciones de Nicaragua (1986) y Venezuela
(1961) proporcionan un poder de veto débil o inexistente.
Por lo tanto, los presidentes que no tenian mayorias
operantes s¢ han encontrado a veces, junto con sus partidos,
fuera de Jas coaliciones legistativas. Esta situacién puede
ocurrir en Costa Rica con el tema del presupuesto, aungue
no asf con otros tipos de legislacién,

del presidente, Tales conflictos pueden incluso
ser saludables para una mayor ventilacion dec
los temas; comparado con lo que ocurre en los
sistemas parlamentarios con una limitada
fragmentacion del sistema partidario, en los que
las disputas dentro del partido o entre las
coaliciones pueden significar la caida del
gobierno.

Los problemas que plantea el periodo
fijo de gobierno también se ven mitigados por
una fragmentacioén limitada del sistema
partidario. El periodo fijo de gobierno es
particularmente pernicioso cuando el partido del
presidente estd en franca minoria, y se hace
dificil el cumplimiento de su programa de
gobierno. En una sitnacién de clara minoria,
los fantasmas del inmovilismo y la ingobernabi-
lidad se vuelven omnipresentes. Probablementc
no sea coincidencia que las democracias mas
antiguas y establecidas— los Estados Unidos,
Costa Rica y Venezuela (entre 1973 y 1993)—
tengan sistemas partidarios de dos partidos o
de dos partidos y medio.

Si el presidente tiene poderes para
legislar por decreto, tal como en el caso de
Argentina y Brasil, puede parcialmente
contrarrestar la falta de apoyo legislativo. Sin
embargo, un poder muy fucrte de legislar por
decreto genera otros problemas, incluyendo un
parlamento debilitado. Los paiscs que dan a
los presidentes poderes para legislar por decreto
tienen mas tendencia a lo que O’Donnell (1994)
llama democracia delegativa, que se caracteriza
por un ejecutivo fuerte y una responsabilidad
institucional débil. Es ma4s, incluso un
presidente con poderes para legislar por decreto,
es probable que necesite apoyo del parlamento
para la mayoria de las iniciativas y su confor-
midad en todos los temas principales.

No hay un punto de corte preciso por
debajo del cual el presidencialismo no funcione
bien. En general, sin embargo, es probable que
sca nas facil lograr coaliciones confiables si la
fragmentacién del sistema de partidos es mode-
rada, por cjemplo, cuatro partidos efectivos.

No sélo importa el nimero de partidos
y la proporcién de escafios que ocupa el partido
del presidente. La proximidad ideologico/
politica entre los partidos también afecta las

12

REVISTA URUGUAYA DI CIENCIA POLITICA




PRESIDENCIALISMO Y SISTEMA DE PARTIDOS EN AMERICA LATINA

relaciones entre el ejecutivoy el legislativo, Si-
guiendoa Sartori (1976) y a Sani y Sartori (1983),
es de esperar que a mayores distancias ideol6-
gicas entre los partidos mayores conflictos en
las relaciones entre el ejecutivo y el legislativo.
Si un gran niunero de las bancas es controlado
por partidos con posiciones ideoldgicas simila-
res en la mayoria de los temas claves, se reduce
la necesidad de que el partido del presidente
controle un gran bloque de bancas, ya que es
maés facil formar unacoalicién. Porel contrario,
supongamos que el partido del presidente con-
trole un nimero relativamente importante de los
escafios, por ejemplo un 40%, pero esté aislado
en el espectro ideologico, y, ademas, suponga-
mos que por un voto de mayoria se puede dejar
sin efecto los vetos del presidente. En una si-
tuacion tal, es probable que contintie siendo
dificil gobernar, a pesar del porcenaje sustan-
cial de bancas que posea el partido del presi-
dente. Por otra parte, si para levantar el veto
del presidente se requiere una votacion de dos
tercios , entonces es imposible legislar sin el
apoyo del presidente y su partido. Es probable
que ¢l resultado de la primera situacion sea un
presidente ignorado en el proceso legislativo
—con los conflictos resultantes sobre el proce-
so de implementacion de las leyes aprobadas—
mientras que en la segunda situacién, el resul-
tado podria ser- llegar a un acuerdo, pero bien
podria ser el inmovilismo. El apoyo requerido
para una agenda legislativa es s6lo uno de los
muchos factores que determinan el éxito del
gobierno del presidente, pero ser capaz de lo-
grar la aprobacion de algunos proyectos de ley
es probablemente una condicidn necesaria para
una presidencia exitosa.

El cuadro | muestra la proporcion media
de bancas parlamentarias del partido del
presidente y de la coalicion electoral. Heinos
incluido a la mayoria de los casos latinoaine-
ricanos con alguna experiencia reciente en
elecciones democraticas asi como a México.

El periodo de tiempo para los paises
presentados en la cuadro 1 refleja la continuidad
basica en las normas y secuencias electorales.
Por ejemplo, en Brasil, se cambié de elecciones
presidenciales y legislativas simultdneas (1945-
50) a elecciones no simultanas (1954-62).° Por

el contrario, aunque Uruguay sufrié un golpe
militar en 1973, sus elecciones democraticas,
desde 1942, han ocurrido bajo normas y
secuencias electorales basicamente similares, asi
que lo trataios como un solo caso.

"~ En la gran mayoria de los casos,
determinar el partido del presidente no tuvo
complicaciones. Algunos presidentes (Quadros
en Brasil, Ibafiez y Alessandri en Chile; y
Caldera (1993) en Venezuela) se presentaron
como independientes. En tales casos,
consideramos como partido del presidente al
més grande de aquellos que lo presentaron como
su candidato a la presidencia.

En los casos en que no todos los
miembros de una cAmara son elegidos al mismo
tiempo, siempre que fue posible, tomamos las
cifras sobre la composicion de la totalidad de
la cAdmara, y no sobre los resultados legislativos
parciales del numero de escaiios elegidos en un
determinado afio. Esto incluye a la cAmara de
diputados argentina (1985-1995), -al senado
argentino (1989-95), al senado brasilefio (1947~
64, 1985-94), al senado chileno (1937-73) y a
la legislatura unicameral ecuatoriana (para la
cual las elecciones de 1986, 1990, y 1994 sélo
larenovaron parcialmente).

No fue tarea ficil determinar la coalicién
electoral que responde al presidente, porque no
hay una unica fuente que provea esta
informacién. Consultamos una diversidad de
fuentes y expertos y finalmente incluimos a los
partidos que se encuentran en la lista del
apéndice al final este articulo. Incluimos este
apéndice en parte para clarificar las opcioncs
metodoldgicas seguidas en el cuadro 1 y en
parte para juntar toda csta informacién en una
sola fuente. Sin embargo, hay discrepancias
entre las fuentes respecto a los partidos que
formaron parte de las coaliciones electorales d¢
los presidentes.

Las cifras de la coalicion reflejan la
proporcion de bancas obtenida por los partidos
que formalmente apoyaron al presidente
durante la campaiia electoral. No intentamos
dar cuenta de situaciones en las que a) algunos

¢Sin embargo, en 1947 hubo elecciones al senado no
simultdneas,
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Cuabro 1

PROPORCION MEDIA DE BANCAS PARLAMENTARIAS
DE LOS PARTIDOS PRESIDENCIALES EN AMERICA LATINA

Pais Afos N° de Partido Presidente Coalicién Presidente
clecciones CAMARAS
Baja Alta Baja Alla
Argenlina 1983-93 6 483 52.0 49.1 52.0
Bolivia 1980-93 4 33.9 472
Brasil. Ia 1945-50 3 34.8 44.0 52.2 48.6
Ib 1954-62 4 26.0 26.0 44.8 52.0
lla 1985-90 "4 26.9 25.6 37.0 ~ 318
11b 1994 1 12.1 13.6 35.4 42.0
Chile I 1932-73 18 23.3 20.8 41.6 41.2
11 1989-93 2 31.7 ©28.3 58.3 *46.3
Colombia 1945-49, 1974-94 11 55.2 56.3 55.2 56.3
Costa Rica 1953-94 11 49.6 - 51.8 -
R.Dominicana 1962, 1966-90 8 55.6 69.1
Ecuador 1978-94 7 22.0 - . -
El Salvador I 1985-91 4 47.5 - -
11 1994 1 46.4 - -
Honduras 1981-93 4 542 - 54.2 -
Meéxico® 1982-91 4 658 95.8 65.8 95.8
Nicaragua®  1984-90 2 65.4 -
Paraguay 1993 1 47.5 44 .4 - -
Peru 4272
1980 1 54.4 433 54.4 433
1985-90, 1995 3 47.1 440.0 47.1 41.7
Uruguay 1942-71, 1984-94 11 45.6 43.8
Venezuela 1958-93 8 41.4 474 43.2 47.7

Paises para los cuales tenemos s6lo una observacion (o sca Paraguay), o que no cumplen con los criterios para la democracia
establecidos en el Capitulo 1 (o sea, México y Nicaragua) estin excluidos de aquellos cuadros que exploran las relaciones
entre las variables (cuadros 2, 3 y 4).

a. Incluye la eleccion presidencial indirecta de 1985.

b. Para Chile I1, los senadores designados fueron incluidos en el cilculo de Ja proporcidn presidencial de bancas en el
Senado.  Si uno toma solamente las bancas elegidas, el porcentaje aumenta a 34.2% para el partido del presidente y
56.6% para la coalicion. .

c. En estos casos no se incluyen en los cuadros que analizan una relacion entre variables (por ejemplo los cuadros 2.3 y
4) porque las elecciones no son suficientemente democriticas.

d. No se aplica para 1995: Perit adopté un legislativo unicameral con la Constitucion de 1993,

Fuentes:  Para datos electorales, Nohlen 1993; Mainwaring y Scully 1995,
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partidos abandonaron la coalicion electoral
luego de las elecciones o b) otros partidos, a
pesar de no haber apoyado la coalicién electo-
ral subsiguientemente se unieron a la coalicién
gobernante. Es decir, nuestro enfoque se cen-
tra exclusivamente en las coaliciones electora-
les y no en las coaliciones de gobierno. En los
casos en que los presidentes se eligen por se-
gunda vuelta por mayoria absoluta, utilizamos
1a coalicién presidencial de la primera vuelta.
Para presidentes no electos (por ejemplo, Café
Filho, Goulart, y Franco en Brasil), no computa-
mos una cifra para la coalicién electoral pero si
para la proporcion de bancas del partido del pre-
sidente, dado que esta informacién todavia es
relevante.

Para presidentes elegidos en elecciones
no simultineas con las elecciones legislativas,
ingresamos una nueva cifra para cada eleccion.
Por ejemplo, para la cifra de la coalicién para
1958-70 en Chile, toramos la proporcion de ban-
cas que gano la coalicién del presidente
Alessandri (1958-64) en las elecciones legislati-
vas de 1957 como la cifra del periodo 195861,y
la proporcién de bancas de dicha coalicién en
las elecciones legislativas de 1961 para el perio-
do 1961-64. Luego tomamos la proporcién de
bancas que gano la coalicién del presidente Frei
(1964-70) (de su propio partido) en las eleccio-
nes legislativas de 1961 para el lapso 1964-65, la
proporcion de bancas en las elecciones legisla-
tivas de 1965 para los arffos 1965-69, y la propor-
cién de bancas de su coalicién en las eleccio-
nes legislativas de 1969 para el periodo 1969-70.
Tomamos la media simple de estas cifras y no
una media ponderada que daria mayor peso a
periodos de tiempo mas largos.

(Es mds significativa la cifra para el par-
tido o coalicion del presidente? Sin haceruna
investigacion mas profunda, es dificil estar se-
guro, y por esta razéon hemos proporcionado
ambos datos. En algunos casos, por ejemplo,
en Clhile después de 1989, los partidos de la
coalicion electoral han sido miembros fieles de
las coaliciones gobernantes de los presiden-
tes. Sin embargo, tenicndo incluso en cuenta
la marcada scparacion entre las coaliciones

electorales y las coaliciones gobernantes en
algunos casos, confiamos en que los partidos
que son parte de la coalicidn electoral en ge-
neral tienen mds probabilidades de proporcio-
nar el apoyo subsiguiente al presidente que
aquellos que no lo son.

Sin embargo, en muchos casos, los par-
tidos de la coalicién electoral no han sido alia-
dos legislativos consistentes del presidente.
En Brasil, por ejemplo, los partidos de la coali-
cion electoral con frecuencia han abandonado
o0 han permanecido de manera menos firme den-
tro de la coalicién gobernante. En general, un
presidente deberia espcrar un mayor acuerdo
con los legisladores elegidos bajo el mismo
partido que con los elegidos bajo otros parti-
dos, incluso aquellos de la coalicion. Por esta
razén nos inclinamos a pensar que la propor-
cién de bancas del partido del presidente es la
informacién mas importante para la mayoria de
los casos.”

El cuadro 1 muestra una amplia varie-
dad en el apoyo legislativo medio para los pre-
sidentes. La cifra media para los partidos de
los presidentes en Bolivia, Brasil (para los cua-
tro periodos), Chile (para ambos periodos), y
Ecuador es llamativamente menor que la de los
otros paises. Con la uinica excepcion del sena-
do boliviano, en ninguna de las cdmaras de
estas legislaturas el partido del presidente ha
llegado a promediar siquiera un 35% de las
bancas. La brecha entre estos cuatro casos y
los otros se estrecha considerablemente cuan-
do se toman en cuenta las coaliciones electo-
rales, pero por las razones que ya se dieron, la
coalicion electoral mayor no compensa plena-
mente la debilidad del partido del presidente.

7El unico caso en que esto podria ser diferente seria en el
de listas pre-electorales comunes, tal como en Chile desde
1989. La estructuracion de listas comunes antes de una
eleccion, en las que los mismos partidos estdn en la misma
coalicién en todo el pais, sugiere un nivel de compromiso
hacia la coalicién mds alto que el de las coaliciones en las
que los partidos mantienen una identidad de votacion
completamente separada. Sin embargo, incluso las listas
comunes implican que los partidos mantienen
organizaciones separadas y conservan la opcion de dejar la
coalicion.
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En el otro extremo del espectro, no sor-
prende encontrar a México, dado que todavia
en los afios 80 los partidos del presidente han
promediado un 66% de las bancas de la cdmara
baja y 96% de las de la camara alta. En otros
paises (Argentina, Colombia, Republica
Dominicana, Honduras), los presidentes han
logrado como minimo el 50% en por lo menos
una cAmara de la legislatura.

. Confirman los casos latinoamericanos
nuestra hipétesis sobre las dificultades del
presidencialismo pluripartidario cuando los
partidos presidenciales esdn en minoria en el
parlamento? La evidencia no es concluyente
pero tiende a apoyar esta hipotesis. En los afios
80, los tres paises en los que los presidentes
tuvieron consistentemente una clara minoria
parlamentaria (Bolivia, Brasil y Ecuador),
presentaron algunos de los problemas mas
dramaticos de gobernabilidad democritica en
América Latina. Bolivia y Brasil experimen-
taron tasas de inflacion extremadamente altas,
que llegaron al 8171% en Bolivia (1975) y al
2489% en Brasil (1993). Los tres paises experi-
mentaron un ingreso per capita decreciente o
estancado y serios problemas de legitimidad y
responsabilidad democratica. Obviamente, las
causas de estos problemas fueron multiples y
complejas; seria superficial atribuirlas
exclusivamente o incluso principalmente a
disposiciones institucionales. En Brasil la
bisqueda de soluciones a acuciantes problemas
politicos, econdémicos y sociales fue obstruida
por la combinacién institucional de un
presidencialisino minoritario, un gran nimero
de partidos y partidos atrapa-todo [catch-all)
relativamente indisciplinados.®

A la inversa, casi todos los casos dc
democracia estable en América Latina han
tenido una menor fragmentacion del sistema de
partidos.® También son estos los casos con la
mayor frecnencia de mayorias absolutas.

Por otra parte, Chile, el otro caso en el
que el partido del presidente ha tenido consis-
tentemente una minoria parlamenaria por debajo
del 35%, ha sido exitoso desde 1989 cn la
mayoria de los aspectos, e incluso la democracia
del periodo 1932-73 registré muchos logros
antes del golpe militar, Por consiguiente hay

excepciones a la tendencia general de demo-
cracias problemdticas en casos de sistemas
presidencialistas pluripartidarios altamente
fragmentados. Siavelis (en prensa) atribuye el
éxito de Chile post 1989 a la naturaleza
consensual.de la transicion del autoritarisino a
la democracia y a la voluntad de los partidos
de participar en listas conjuntas como resultado
de un sistema electoral restrictivo. Resalta a
modo de precaucion, sin embargo, que la fluidez
del presidencialismo multipartidario puede en
este caso ser temporario, especialinente dados
los altos poderes constitucionales de la
presidencia.

Disposiciones institucionales
y el niimero de partidos

En esta seccién discutiremos la relacion entre
las disposiciones institucionales y el niimero de
partidos. A fin de examinar este tema,
utilizamos el nimero efectivo de partidos, N,
una medida que permite que cada partido sea
pondcrado de acuerdo a su propio tamaiio. La
férmula es N= Z(p,))"', en la que p, es la
proporcidn de votos o bancas del i*™ partido
(Laaksoy Taagepera 1979). Si hay tres partidos
de tamaiios similares (33.3%-33.3%-33.3%),
N=3.0. Si uno de los tres partidos aumenta a
expensas de uno de los otros (43.3%-33.3%-
23.3%), N disminuye a menos de tres: N=2 84,
Si en vez de esto uno de los tres se parte en dos
(33.3%-33.3%-16.7%-16.7%), N aumenta a
3.60. N puede medirse en votos o bancas; aqui
nos concentramos en las bancas debido a nuestra
preocupacion por las relaciones presidenciales/
legislativas.

Yones (1995) estd de acuerdo en que la alta fragmentacion
es problemdtica para los sistemas presidencialistas.
Gonzéalez argumenta que la creciente fragmentacion
contribuy6 a los problemas de gobermabilidad democritica
en Uruguay antes de 1973. Sin embargo, Nicolau (en
prensa) argumenta que la alta fragmentacién en Brasil no
fue problemitica después de 1985,

*Por supuesto, el nimero de casos es pequeio, y es posible
hacer falsas correlaciones. 8in embargo, creenios que las
pruebas que apoyan nuestra afirmacion son fuertes.

i6
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Como era de esperar, a medida que au-
menta la proporcion de bancas del partido del
presidente, desciende el numero efectivo de
partidos. Lacorrelacion entre la proporcion de
bancas del presidente y el nimero efectivo de
partidos es de un solido -.85 para las cAmaras
bajas y -.86 para las altas.

Dado que es deseable evitar sistemas de
partidos altamente fragmentados en un régimen
presidencialista, jcuales son los factores que
mas influyen en el nimero de partidos en las
democracias latinoamericanas? Obviamente,
los clivajes estructuralesy los factores historicos
y culturales juegan un papel. Sin embargo, hay
correlaciones muy fuertes entre ciertas normas
y secuencias electorales por un ladoy el niimero
de partidos por otro. Es posible que paises con
ciertas estructuras de clivaje o experiencias
histérico-culturales no elijan cualquier conjunto
de normas y secuencias electorales y por lo tanto
tengan un sistema de partidos determinado; pero
sea lo que sea que explique la adopcion de un
conjunto de instituciones, una vez que ¢ste esta
operando, en general compromete a la vida
politica futura y por lo tanto produce resultados
predecibles. '’

'En el cuadro 2 agrupamos los paises de
acuerdo a diversas copfiguraciones institu-
cionales para mostrar ¢l impacto de las dispo-
siciones electorales sobre ¢l niimero de partidos.
Mientras que en el cuadro ] se utilizaba al pais
como unidad de anlisis, en el cuadro 2 se utiliza
al sistema electoral. De acuerdo con Shugart y
Carey (1992) y Jones (en prensa), la secuencia
temporal entre las elecciones presidenciales y
las legislativas —el ciclo electoral— es una
variable crucial para explicar el nimero de
partidos en los sistemas presidencialistas. Si
las elecciones legislativas se llevan a cabo al
mismo tiempo que la eleccién presidencial y el
presidente es elegido por mayoria simple, es
probable que el sistema de partidos esté
dominado por dos grandes partidos. El efecto
tipico de las elecciones por mayoria simple de
producir una competencia bipartidista
(Duverger 1954) se verifica también en buena
medida en las elecciones legislativas, atin
cuando la mayoria de los parlamentos
latinoamericanos es elegida por representacion

proporcional (RP) y por lo tanto —de acucrdo
con la experiencia convencional previa sobre
los sistemas electorales—no es de esperar la
existencia de solo dos grandes partidos. Shugart
y Carcy (1992: 293-300) desarrollan un modelo
que predice el nimero de partidos bajo esta
combinacién de una presidencia elegida por
mayoria simple y un parlamento elegido por RP
en eclecciones simuldneas con la eleccion
presidencial. La prediccion es que el niimero
de partidos que compiten ei las elecciones
parlamcnlarias seria entre dos y tres, incluso
para aqucllos sistemas electorales de mayor
magnitud en los que el nimero efectivo de
partidos comunmente seria muchp mas que tres
si el sistema fuera parlamentario en lugar de
presidencialista.

Los argumentos antedichos sobre el
nimero de partidos en los sistemas presiden-
cialistas se refieren a sistemas en los que las
elecciones se llevan a cabo simultanecamente y
el presidente es elegido por mayoria simple.
Para otras disposiciones institucionales comu-
nes, Shugart y Carey argumentaron que: (1)
cuando las elecciones legislativas no se llevan
a cabo simultinecamente, es de esperar que el
numero efectivo de partidos sea tres o mas, si s¢
utiliza una magnitud grande por distrito (o sea, el
namero de bancas elegidas desde un distrito
electoral), sin importar o6mo sc elige el presidente;
y (2) cuando el presidente es elegido por mayoria
absoluta en una segunda vuelta, ¢l niumero efectivo
de partidos seria tres 0 mds, una vez mas si s¢
utiliza una magnitud grande por distrito, sin tomar
en cuenta el ciclo electoral.

Al considerar la propension del sistema
electoral para sostencr muchos o pocos partidos
utilizamos una magnitud de distrito efectiva. Si
todos los legisladorces son elegidos en distritos
del mismo tamafio, la magnitud efectiva es
simplemente equivalente a la magnitud de
cualquier distrito dado. Si las magnitudes son
de tamafio variable, pero todos los legisladores
son elegidos en distritos sin una ponderacion
compleja (tal como la agrupacién de bancas a
nivel nacional para compensar a los partidos con

YPara una discusion de estos temas ver Mainwaring (1991)
y Shugart y Carey (1992), capitulo 9.
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Cuabro 2
CONFIGURACIONES INSTITUCIONALES Y NUMERO EFECTIVO DE
PARTIDOS PARLAMENTARIOS EN LOS PAISES DE AMERICA LATINA

Pals Nicro de Magnitud Efectiva Nuniero
(y Cdmara) elecciones Promedio de partidos
(y desviacion
estandar)

ELECCION PRESIDENTE POR MAYORIA SIMPLE, SIMULTANEA CON LA DE UNA O AMBAS CAMARAS
Republica Dominicana (alta) 8 °1 1.70 (.30)
Brasil (1945-50) (alta) 3 l1o2 2,71 (47)
Republica Dominicana (baja) 8 34 2.17 (.49)
Honduras 4 6.3 2.07 (.09)
Venezucla (alta) 8 6.5 2.76 (.80)
ertt 1980 (baja) l 2.47 (-)
Costa Rica 11 7.7 2.42 (41)
Brasil (1945-50) (baja) 2 6.5 3.44 (.99)
Venezuela (baja) 8 25.8 3.31(.97)
Peri 1980 (alta) 1 60 3.22(-)
Uruguay (alta) 11 30 2.55(41)
Uruguay (baja) 11 99 2.65 (.38)
Media de todas las
elecciones individuales 76 -- 2.53 (.68)

ELECCION PRESIDENTE EN 2° VUELTA Y POR MAYORIA ABSOLUTA, SIMULTANEA CON UNA O AMBAS CAMARAS

Brasil 1994 (alta) 1 *1 02 6.08
Chile 1989-93 (alta) 2 2 4.51
Chile 1989-93 (baja) 2 2 491 (.29)
Ecuador 1979-94 7. 3.0 5.95(1.28)
El Salvador 1994- 1 53 3.06 ()
Peri 1985-90, 1995 (baja) 3 7.0 3.79 (1.82)
Brasil 1994 (baja) 1 9.5 8.13 (-)
Peri 1985-90 (alta) 2 61.5 4.27 (1.80)
Media de todas las

elecciones individuales 19 - 5.14 (1.61)

ELECCIONES PARLAMENTARIAS Y PRESIDENCIALES NO SIMULTANEAS

Brasil 1986-90 (alta) 2 *l1o2 3.91(2.31)
Brasil 1954-62 (alta) 3 102 3.94 (.53)
El Salvador 1985-91 3 4.4 2.51(.32)
Chile 1932-73 (alta) 9 5 5.17 (.90)
Chile 1932-73 (baja) 11 5.2 5.65 (1.63)
Brasil 1954-62 (baja) 3 6.8 4.55 (.05)
Brasil 1986-90 (baja) 2 19.3 574 (4.12)
Media dc todas las

clecciones individuales 33 ’ -- 4.88 (1.64
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OTROS CASOS

Bolivia (alta) 4 3 2,64 (.72)
Colombia (alta) 1947, 1974-90 6 5.0 2.15(.18)
Argentina (baja) 6 59 2.62(.29)
Colombia (baja) 10 77 222(.37)
Bolivia (baja) 4 14.4 4.24 (37)
Colombia (alta) 1991-94 2 100 2.99 (.10)

Los sistemas estin ordenados dentro de cada categoria en orden ascendente por magnitud de distrito.

.

Notas:

a. Cuando no se da un punto decimal, todos los distritos son de_la magnitud indicada,

b. Todos los distritos tieuen la magnitud 1, luego 2, en elecciones alternadas.

c. El nimero total de elecciones es 11, pero los datos son incompletos para 1937 y 1957.

d. Para Brasil 1950-62 y 1985-a hoy dia, uno podria dar un fuerte argumento para ajustar la magnitud efectiva

para la cdmara baja porque las reglas electorales permitian la formacion de coaliciones de diversos partidos en elecciones
proporcionales. Eran_estas coalciones mis que los partidos individuales las que necesitaban alcanzar el umbral. Esta
disposicion reduce el umbral para un partido por un factor de aproximadamente tres veces cuando tres partidos se presentan
juntos, llevando asf a un mayor niimero efectivo de partidos de lo que uno podria esperar con base en la magnitud efectiva
promedio. La razén por la cual no hicimos se debe a que las reglas referentes a las coaliciones han cambiado con

frecuencia, haciendo dificil deferminar cudnto uno deberia ajustar en un periodo de tiempo.
e Incluye sélo las bancas elegidas; excluye las bancas «designadas».
f. Desde 1991, fa magnitud del senado colombiano ha sido 100.

representacion demasiado baja en los distritos)
y sin un umbral minimo, entonces la magnitud
efectiva es el promedio de todas las magnitudes
individuales de distrito. Cuando se aplica un
umbral minimo en los distritos, la magnitud se
reduce y utilizamos la férmula diseiiada por
Taagepera'y Shugart (1989) para determinar la
magnitud efectiva en tales casos.!" Presentamos
promedios de los valores efectivos para cada
eleccion considerada, tomados de datos en Jones
(1995) y Nohlen (1993).

En el cuadro 2, agrupamos a los paises
en cuatro categorias: (1) el parfamento es elegido
simultaneamente con un presidente elegido por
mayoria simple,' (2) el parlamento y el presi-
dente no son elegidos simultaneamente, (3) el
parlamento es elegido en forma simultinea con
un presidente elegido por mayoria absoluta en
una segunda vuelta * y (4) otros casos. La

""Su formula es: M _=50/T, en la que M, es la magnitud
efectivay T es el umbral en porc,enl:ue Argentma, Bolivia
y Brasil son los tres paises que necesitaron ajustes de este
tipo.  Ademds, para la compleja distribucion de distritos de
Venezuela, computamos M, como ¢l promedio geométrico
de la magnitud del distrito. compensatono nacional (90) y
la magnitud promedio-a nivel de distrito (alrededor de 8).
Para una justificacion de estos procedimientos, ver

Taagepera y Shugart (1989: capitulo 12 y Apéndice C5).
Yncluimos a Brasil 1945-50, Costa Rica, y Pert 1980 en
esta categoria a pesar de pequefias desviaciones. En Brasil,
las elecciones parlamentarias y presidenciales fueron
simultdneas en 1945 y 1950. En 1947, cada estado eligié
un senador para |levar el nimero de senadores a tres por
estado, Pero el nimero de legisladores efegidos no
simultineamente en 1947 (un tercio del senado y ningin
diputado) es menor en comparacién con el nimero elegido
simultineamente en 1945 (la totalidad de la legislatura) y
en 1950 (toda Ia legislatura excepto un tercio del senado).
Por lo tanto la dindmica general de este periodo fue
establecida por las elecciones simultineas. En Costa Rica,
si ningin candidato obtiene 40% de los votos, se hace una
segunda vuelta. Dado que ¢l umbral de la primera vuelta
es mds bajo que una mayorfa absoluta, esta regla funciona
casi como mayoria simple. En Perd en 1980, se habria
evitado una segunda vuelta si el candidato més votado
hubiera tenido por lo menos un tercio de los votos.
“Incluimos a Ecuador en esta categoria a pesar de algunas
pequetias desviaciones, En Ecuador, las elecciones legis-
lativas de 1979 coincidieron con la segunda ronda de la
eleccion presidencial y no con la primera (que se llevé a
cabo en 1978, nueve meses y medio antes).  Desde 1984,
los presidentes han tenido periodos de gobierno de cuatro
afios y siempre han sido elegidos en forma simultinea con
el parlamento. La mayoria de los diputados (por ejemplo,
65 de los 77 diputados en la legislatura 1994-96) han tenido
periodos de dos ailos, o sea que vez por medio son eleg|dos
en forma no simultinea. Doce diputados nacionales tienen
periodos de cuatro afios y son elegidos en forma simultinea
al presidente.
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categoria final incluye tres paises (Argentina,
Boliviay Colombia) que no se ajustan a ningu-
na de las primeras tres categorias debido a sus
configuraciones institucionales unicas.

Dado que nuestro interés primario ha
cambiado de la dindmica de las relaciones
ejecutivo/legislativo (cuadrol), al impacto de
las leyes y secuencias electorales (ciclos
electorales) sobre el niunero de partidos (cuadro
2), el «nimero de elecciones» se refiere sélo a
las elecciones legislativas.' Los promedios para
cada grupo y (con pocas excepciones), los
resultados de paises individuales apoyan las
expectativas en relacién a la configuracién
institucional y el nimero efectivo de partidos
representados en el parlamento. En el grupo
simultineo-mayoria simple, la N media es 2.53;
un sistema de partidos de «dos y medio» es la
norma aqui. Entre estos paises, s6lo la cimara
baja de Venezuela tiene una N promedio mayor
que 3, y solo en la cdmara baja, con su gran
magnitud efectiva. Incluso esa cifra se ve
exagerada debido a dos elecciones muy
fragmentadas en los 60 (ndtese la alta desviacion
. estdndar para la camara baja de Venezuela).
Desde 1973 a 1988, la mayoria del parlamento
estuvo dominada por dos grandes partidos, y
hubo una alta fragmentacion para el resto de los
escaiios. Que el ciclo electoral y la regla de
mayoria simple para la presidencia, combinados,
debilitan significativamente el efecto de la
magnitud en el numero de partidos esta sugerido
por el caso uruguayo con magnitudes en sus dos
cdmaras de 30 y 99, pero con N’s no mucho
mds altas que 2.5.' Para quienes se inclinan
por la representacién proporcional, la buena
noticia es que 1a RP no necesariamnente produce
una alta fragmentaciéon en los sistemas
presidencialistas.

En los sistemas con elecciones no
simultidneas, la N promedio es 4.88,
confirmando las expectativas de que los sistemas
de partidos tendrian tendencia a una mayor
fragmentacién con este ciclo electoral. La
desviacion estandar es muy grande fundamental-
mente debido a los grandes vaivenes cn el
niumero efectivo de partidos en Brasil desde el
retorno a la democracia cn 1985. Cuando el
presidente es clegido en segunda vuelta por

mayoria absoluta, incluso en elecciones
simultaneas, el nimero de partidos es i gualmenle
alto, un promedio de 5.14.

El cuadro 3 muestra la incidencia de la
legislacion electoral en el respaldo legislativo
bicameral (o unicameral en el caso de una sola
cdmara) al presidente. Los datos muestran que
los presidentes elegidos por mayoria simple, en
elecciones simultineas con el parlamento, tienen
mds posibilidades de tener mayorias que los

MEn Argentina, ademas del uso de un colegio electoral para
elegir al presidente hasta 1995, algunos miembros del
parlamento son clegidos en forma simultinea al presidente,
pero otros son elegidos durante elecciones no simultineas
llevadas a cabo durante el periodo de gobierno del
presidente. Los diputados son elegidos por periodos de
cuatro ailos, y la mitad de las bancas son renovadas en
cada eleccién. Ademis, en forma Unica entre las cAmaras
altas de América Latina, ¢l senado argentino es elegido
indirectamente; es més, no es elegido exactamente al mismo
tiempo que el presidente. (Las reformas constitucionales
de 1994 han implementado un cambio a elecciones directas,
pero el cambio no tomara efecto plenamente hasta el afio
2001). En Bolivia, las elecciones legislativas coinciden
con la primera vuelta de las elecciones presidenciales, pero
el parlamento elige ¢l presidente si no hay un ganador por
mayoria absoluta. Este sistema se acerca més a nuestra
tercera categoria (elecciones simultdneas con segunda
vuelta), pero la segunda vuelta no se realiza a través de
elecciones populares. En Colombia, el parlamento es
elegido unos tres meses antes que el presidente. De esta
manera las elecciones no son literalmente simultineas, sino
que se llevan a cabo durante la campafia presidencial, y los
periodos de gobierno son simulténeos. La eleccion de 1991,
convocada para reemplazar al parlamento elegido en 1990
cuando fue disuelto para implementar la nueva constitucion,
fue una tnica excepcién a este ciclo.

“En el cuadro 1 (y otra vez en el cuadro 3), en casos no
simultaneos (excepto Colombia), hicimos célculos tanto
para las elecciones legislativas como las presidenciales.
Para casos de elecciones no simultdneas, los datos indican
la composicion de toda la camara luego de cada renovacion
parcial.

YEn las elecciones recientes, N ha ido en aumento en
Uruguay. Si aceptamos que la configuracion de elecciones
simultdneas y las elecciones presidenciales por mayoria
simple no anula completamente los efectos de M, se
esperaria que N fuera més alta en Uruguay de lo que ha
sido en general. Incluso si se sitia alrededor de 4, sin
embargo, todavia seria baja en comparacién a otros paises
con grandes magnitudes pero sin presidencias ¢legidas
simultineamente, como Israel u Holanda. Ver Taagepera y
Shugart (1993). La obligacién de votar por el mismo
partido para todos los cargos también contribuye a limitar
a N en Uruguay.
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Cuabpro 3
" . FUERZA PARLAMENTARIA DE LOS PARTIDOS DE LOS PRESIDENTES

N°  N°M.A2C* % M.A2C* N°S.Vs/ma." %S.V.s/ma® %

MA2C

0S.V.sma’
PRESIDENTE ELEGIDO POR MAYORIA SIMPLE, PARLAMENTO ELEGIDO SIMULTANEAMENTE
Brasil 1945-50 3 2 66.7 0 0.0 66.7
Costa Rica . 11 6 54.5 4 36.4 90.9
R. Dominicana 8 5 62.5 3 37.5 100.0
Honduras 4 4 100.0 0 0.0 100.0
Perta 1980 1 0 0.0 1 100.0 100.0.
Uruguay 11 5 45.5 0 0.0 45.5
Venezuela 8 3 375 0 0.0 375
Total 46 25 54.3 8 17.4 71.7
PRESIDENTE ELEGIDO EN 2A, RONDA POR MAYORIA ABSOLUTA, ELECCIONES SIMULTANEAS -
Brasil 1994- 1 0 0.0 0 0.0 0.0
Chile 1989-93 2 0 0.0 28 100.0 100.0
Ecuador 1984-94f 6 0 0.0 1% 16.7 16.7
El Salvador 1993 1 . 0 0.0 _ 1 100.0 100.0
Peri 1985-90, 1995 3 2 66.7 0 0.0 66.7
Total 13 2 15.4 4 30.8 46.2
PARLAMENTO Y ELECCIONES PRESIDENCIALES NO SIMULTANEAS
Brasil 1954-64 4 0 0.0 2 50.0 50.0
Brasil 1985-90 4¢ 14 25.0 14 25.0 50.0
Chile 1932-73 18 0 0.0 2 11.1 11.1
Ecuador 1978-79 1 0 0.0 1 100.0 100.0
El Salvador 1985-91 4 2 50.0 2 50.0 100.0
Total 31 3 9.7 8 25.8 35.5
O1ROS CASOS
Argentina 6 0 0.0 6 100.0 100.0
Bolivia 4 0 0.0 3 75.0 75.0
Colombia 11 9 81.8 0 0.0 81.8

a. N° M.A2C= N° de veces con mayoria en ambas cimaras o en la Unica camara de un parlamento unicameral.

b. N° S.Vs/m.a = N° de veces con una proporcion como para sostener un veto pero sin mayoria absoluta, MA2C o S.V. s/
m.a.= N° de veces o bien con mayoria absoluta o con una proporcién-como para sostener un veto. La proporcién de bancas
como para sostener un veto es la proporcion de bancas en una (o la Unica) cimara que es suficiente para bloquear un
levantamiento de un veto, en el caso que al partido del presidente le falte una mayoria absoluta en ambas cdmaras (o en la
unica cdémara). Cuando las mayorias necesarias para el levantamiento de un veto difieren por drea de tema, se utiliza la
necesaria para leyes que no fueran de gastos.

c. Incluye la eleccion presidencial indirecta de 198S.

d. A comienzos de la legislatura de 987-90, ¢l PMDB tenia una mayoria absoluta en ambas cAmaras, y como consecuencia
hemos incluido este caso como uno de mayoria presidencial. Sin embargo, las deserciones del partido subsiguientemente
privaron al PMDB de esta mayoria absoluta,

e. Parte del senado chileno fue designado. La Concertacion hubiera tenido mayoria absoluta sin los senadores designados.
f.Algunas elecciones legislativas en Ecuador no son simulténeas.

g Basado en la Concertacién, una lista pre-cleccionaria comin, mds que solamente en el partido del presidente.
h.Basado en una mayoria para el levantamiento de un veto de dos tercios, que se aplica cuando ¢l presidente devuelve una
ley a 1a cual objeta sélo en parte; sin embargo, el presidente puede también rechazar una ley por completo, en cual caso la
Ginica manera en la que ¢l parlamento puede intentar un levantamiento de un veto es solicitar un referéndum sobre el
tema.
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presidentes elegidos bajo los otros regimenes
institucionales. En el cincuenta y cuatro por
ciento de las veces (25 de 46), los presidentes
en tales sistemas han tenido una mayoria en
ambas cAinaras (0 en la Ginica cAmara enel caso
de un régimen unicameral). Las mayorias
presidenciales son mucho menos frecuentes en
los sistemas con elecciones no simultineas (3
casos en 31) o cuando el parlamento es elegido
de manera simultdnea con una eleccién
presidencial en segunda vuelta por mayoria
absoluta (2 casos en 13).

En el cuadro 3, también consideramos
la posibilidad que ticnen los presidentes de
sostener sus vetos. El cuadro 3 muestra la
frecuencia con la que los partidos de los
presidentes tienen una proporcién de bancas
suficiente para mantener un veto. Si el partido
del presidente puede sostener un veto, aumentan
las posibilidades de que el presidente pueda
bloquear las disposiciones legislativas que no
comparte. Utilizamos tanto las camaras altas
como las bajas, ya que un presidente necesita
el apoyo de una sola camara para sostener un
veto.

Los presidentes elegidos por mayoria
simple con elecciones parlamentarias simul-
taneas han tenido o bien una mayoria absoluta
o una proporcion de bancas suficiente como para
mantener un veto en mas de un setenta por ciento
de los casos.

Es mucho menos probable que los
presidentes, bajo otras configuraciones institu-
cionales, tengan mayorias parlamentarias que
les permitan mantener los vetos.

No calculamos una cifra por separado
para las coaliciones presidenciales, dado que nos
interesa indagar la probabilidad que tiene el
presidente de evitar verse marginado cuando
se enfrenta a casi la peor situacion imaginable
en términos de apoyo partidario: cuando solo
tiene el respaldo de su propio partido. (La peor
situacion posible es cuando ni siquiera lo apoya
su partido).

Si es poco probable que los presidentes
en otras configuraciones institucionales aparte
de la simultinea/mayoria simple, tengan
respaldo suficiente como para mantener sus
vetos, es sin embargo mucho mas probable que

puedan sostener vetos a que tengan mayorias
parlamentarias, debido a las extraordinarias dis-
posiciones en cuanto a mayorias especiales
necesarias para el levantamiento de los vetos
en tres de los casos que tienen sistemas
partidarios altamente fragmentados: Bolivia,
Brasil (1946-64) y Chile (pre-1973).

Cuando los presidentes no tienen el sufi-
ciente apoyo partidario para sostener Sus vetos,
pueden verse marginados del proceso legisla-
tivo y quizas incurran en la tentacion de actuar
de manera inconstitucional.

Las cifras del cuadro 3 sugieren que
elegir el parlamento de manera simultanea a una
eleccion por mayoria simple del presidente es
el formato que mejor logra el objetivo del
respaldo parlamentario.

En sintesis, los sistemas de partidos que
tienen muchos partidos efectivos y por
consiguiente una probabilidad baja de que el
partido del presidente tenga mayorias
parlamentarias son principalmente aquellos con
elecciones no simultaneas y/o eleccién del
presidente en segunda vuelta por mayoria
absoluta: Bolivia, Brasil, Chile (pre-73),"
Ecuador y Perii. Estos son los Gnicos casos en
los que la media de partidos, en por lo menos
una camara legislativa, es mayor que cuatro.

Ahora proporcionamos una prueba
estadistica de nuestras hipétesis sobre los efectos
de varias configuraciones institucionales sobre
el niumero efectivo de partidos en los sistemas
presidencialistas. Una regresién multiple en una
base de datos relativamente pequeiia no puede
considerarse definitiva, pero si los resultados
de las regresiones coinciden coh nuestras
corazonadas y con nuestra muestra de datos
menos formalizada del cuadro 2, tendremos
razén de estar algo mds seguros de nuestro
razonamiento. Presentamos regresiones sobre
nuestros datos de América Latina, y también
sobre un conjunto expandido de datos que
incluye los otros dos paises con una extensa
experiencia en la democracia présidencial, las
Filipinas y los Estados Unidos.

El cuadro 4 muestra los resultados.

Vemos por las regresiones 1 y 4 que
nuestras hipétesis sobre los efectos de la
eleccion de un presidente por mayoria simpley
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Cuapro 4
ANAUSIS ESTADISTICO DE VARIABLES INSTITUCIONALES Y
NUMERQ EFECTIVO DE PARTIDOS EN SISTEMAS PRESIDENCIALES

CONJUNTO DE S6Lo AMERICA LATINA IncLuye Las FiLirinas
paros Yy EE.UU,
Variable 1 2 3 4 5 6 7
Constante  3.701%%* 3 486%** 2 |S55%%x 3 AGQ*¥* ) gOR¥** 3 DTQk¥* ) |2 k**
(.388) (40D " (266) (310) (.326) (318) (.170)
SIM/ -1.022%%% . ()936¥** -1.200%%% ] 213%F* L] (074 %%*
MSIM (.340) (.345) (293) (.275) (294)
MAYABS 1.612*¥* | 68)%** 1.724%*%* | 385%** ]| T76¥**
(387) (.384) ‘ (3.52) (342) (347
INGMAG 009 021 179* 141 088 27 237**
(.160) (.158) (.090) (.108) 117 (107) (067)
LIST - - - —  1.370%** - -
(35)
GOVLIST - 780* - - - 83 1** -
(425) (394)
R Corregida 22 24 05 28 37 31 14
2 .
N 97 197 47 113 113 113 69
*p<.10
**p<.05
*rkp < 01

a. Basado solamente en casos con elecciones simultineas y eleccion presidencial por mayoria simple.

Variables:

SIM/MSIM Dummy variable, fijada en 1 cuando el presidente es elegido por mayoria simple, simultineamente con
la eleceion parlamentaria

MAYABS Dummy variable, fijada en 1 cuando el presidente es elegido por segunda ronda por mayoria absoluta.
INGMAG Magnitud efectiva, ingresada.

LIST Dummy Variable, fijada en 1 cuando el parlamento es elegido por un sistema de listas partidarias.
GOVLIST Dummy variable, fijada en 1 cuando los gobernadores de provincias, estados o departamentos son
elegidos directamente. y el parlamento es elegido por un sistema de listas.
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en forma simultanca con el parlamento son bas-
tante fuertes. Esta configuracion institucional
tiene el efecto esperado de reducir el mimero de
partidos y el resultado es significativo. El resul-
tado es esencialinente el mismo ya sea que utili-
cemos el conjunto de datos unicamente de
América Latina (regresion 1) o el expandido,
que incluye a las Filipinas y a los Estados Unidos
(regresion 4). Laexpectativa de que elecciones
presidenciales en segunda vuelta por mayoria
absoluta aumentarian el namero de partidos,
también se confinma en ambas especificaciones.
Intentamos (pero no mostramos) codificaciones
alternativas sobre esta variable. Por ejemplo,
codificar el poco comun procedimiento de
eleccion presidencial boliviana como de segun-
da vuelta por mayoria absoluta, aun cuando la
segunda vuelta se haga en el parlamento y no
en una eleccion popular, no hizo diferencia en
el resultado. Sin einbargo, la codificacion de
aquellos sistemas en los que se instituyen
segundas vueltas, pero con un umbral mucho
mds bajo que el 50% mds uno habitual, presentd
alguna diferencia. Si tales sistemas—todas las
elecciones costarricenses, Pera en 1980 y
Argentina en 1995—son codificados como con
segunda vuelta por mayoria absoluta, esta
variable sigue siendo significativa, pero es
menos sélida. Por consiguiente, los resultados
estadisticos refuerzan nuestra idea de considerar
efectivamente como mayoria simple aquellos
sisternas de dos vueltas en los que el umbral para
la victoria en la primera vuelta es considera-
blemente menor que la mayoria absoluta.
También introdujimos otras dos variables
en diversas regresiones. Una es la presencia de
un sistema de listas. Todos los sisteinas presiden-
cialistas latinoamericanos, excepto Colombia,
utilizan un sistema de listas partidarias para ele-
gir por lo menos la cimara baja, aunque México,
y desde recientes reformas Bolivia y Venezucla,
eligen alrededor de la mitad de sus diputados de
distritos con miembros tinicos.'® Es plausible que
una razon para el nmmero mucho menor de par-
tidos en Colombia, Filipinas y los Estados Uni-
dos — aun cuando se Jos compara con otros sis-
temas que utilizan elecciones presidenciales por
mayoria simple y elecciones simulidneas o casi
simulidneas—sea la ausencia de listas partidarias.

Sin listas partidarias—especialmente
listas cerradas y bloqueadas—es mds facil para
los grupos locales de un partido o incluso para
los candidatos individuales ajustar sus campaiias
a las inquietudes locales, a la vez que actuar
dentro de un partido que puede ganar la
presidencia. De esta manera los partidos en
sistemas sin listas partidarias pueden tener una
diversidad interna mayor.

Incluso con listas cerradas con voto
preferencial, el liderazgo del partido tiene el
control de las nominaciones, no es asi en cambio
en los sistemas que hemos definido como sin
lista ( por excepcion, esto no ocurre en el caso
de las renominaciones en Brasil). Por lo tanto,
la oportunidad de expresar el disenso dentro del
partido se reduce en comparacion con un sistema
sin listas partidarias, aunque sea probablemente
mayor bajo listas cerradas con voto prefcrencial
que bajo listas cerradas y bloqueadas. Hay otra
razon por la cual las listas partidarias aumentan
Jos incentivos para establecer nuevos partidos:
un desertor, al crear una lista rival, puede utilizar
el atractivo de su nombre para ayudar aelegira
otros miembros, dado que dentro de las listas
los votos son para todos. Por consiguiente, el
lider de un nuevo partido puede potencialmente
aumentar su propio poder dentro del parlamento;
bajo sistemas partidarios sin listas, esta

El Chile post-Pinochet tiene un bajo nimero efectivo de
partidos de acuerdo con el cuadro 2, a pesar de utilizar
elecciones presidenciales con segunda vuelta por mayoria
absoluta. Es importante sin embargo, hacer algunas
advertencias aqui. Nuestra cifra refleja coaliciones pre
electorales mas que organizaciones partidarias separadas.
La coalicion de partidos antes de las elecciones puede
atribuirse a dos factores primarios. En primer jugar, la
magnilud de distrito es baja (2) para las elecciones
parlamentarias (que fueron simultineas coft la eleccion
presidencial en 1989 y 1993, pero no lo serdn en ¢l futuro,
ya que el periodo de gobierno presidencial ha sido extendido
a seis afios), De esta manera, las reglas electorales han
producido una reduccién artificial y probablemente
temporaria en el nimero efectivo de partidos (coaliciones).
En segundo lugar, la transicion de la dictadura fue bastante
consensual. No se puede esperar que esta baja fragmen-
tacién perdure.

¥Dada |a ausencia de ¢lecciones primarias al estilo
estadounidense o de procedimientos descentralizados al
estilo filipino, incluso el sistema de la mitad de los distritos
de un sblo miembro puede ser considerado efectivamente
como up sistema con listas de un solo nombre.
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oportunidad no est4 disponible.'” Por estas
razones, los sistemas de listas partidarias
proporcionan mds incenlivos para crear nuevos
partidos que los sistemas sin listas. La regresion
5 pone a prucba esta idea contra todo el conjunto
de datos® y lo encuentra muy plausible. El
sistema de lista aumenta el nimero de partidos,
y las otras variables que fueron significativas
para la regresion 4 contindan siéndolo.

Otra variable institucional que se puede
esperar aumente las oportunidades de los
partidos locales de establecerse y por lo tanto
aumente el nimero de partidos es 1a eleccién
directa de los gobernantes provinciales, estatales
o departamentales. Hicimos interactuar esta
variable con LISTA porque, por la misma razon
que se diera anteriormente, los incentivos para
establecer nuevos partidos en torno a elecciones
de gobernador serian menores en sistemas sin
lista. La eleccién de gobernadores y de otras
autoridades locales hace que el federalisino o
la' descentralizacién administrativa sea mds
importante y aumenta la autonomia de los
gobiernos subnacionales frente al gobierno
central (Riker 1964). Sin embargo, es de esperar
que la manera en que esta mayor autonomfa se
refleje en términos del sistema de partidos
nacional varie segiin el sistema electoral que se
utilice. Si no hay listas partidarias, la eleccién
de las autoridades locales contribuye a lo que
Ordeshook (1995) llama «partidos descentralj-
zados pero verticalmente integrados» en los
cuales los grupos locales tienen autonomia peyo
las ¢lecciones locales sirven en parte como un
canal de reclutaimiento para los partidos
nacionales. Sinembargo, los sistemas de listas
pueden inhibir la descentralizacion de partidos
y asi crear una oportunidad para que los
gobernadores establezcan partidos locales sobre
cuyas listas pueden tener un control sustancial.?!

Por lo tanto, dentro de los sistemas de
listas partidarias, es mds probable que se
desarrollen partidos locales separados en torno
a las elecciones de gobernadores. En casos
extremos, las elecciones de gobernadores en los
sistemas de listas partidarias pueden contribuir
sustancialmente a la fragmentacién de un
sistema de partidos. Los resultados de las
regresiones 2 y, especialmente, 6, proporcionan

algin apoyo para esta nociéon (sin afectar
sustancialmente las otras variables que eran
significativas en las regresiones 1 y 4). O sea,
si bien la tendencia hacia la descentralizacion y
la democratizacion local puede ser aplaudida,
sia estose agrega latendencia a utilizar sistemas
de listas partidarias en América Latina, las
elecciones locales pueden obstaculizar la forma-
cion de sistemas partidarios descentralizados
pero verticalmente integrados, que pueden ser
esenciales para hacer realidad el deseo conjunto
de autonomia local ¢ integracién nacional.
Una observacién final sobre estas
regresiones es la sorprendente insignificancia
de la magnitud efectiva. Aunque la magnitud
ha sido considerada el factor «decisivo» en la
determinacion del nlinero de partidos (Taage-
peray Shugart 1989; también Rae 1967, Lijphart
1994), los conjuntos de datos sobre los cuales
se ‘han basado tales conclusiones provienen
sustancialmente de sistemas parlamentarios. En

¥na excepcion parcial es Colombia, pero el resultado
esperado en los incentivos para formar nuevos partidos es
el mismo-que ¢l que se describe para otros sistemas sin
listas partidarias, En Colombia hay multiples listas dentro
de los partidos, pero fos votos son reunidos y compartidos
dentro de la lista y no dentro del partido. De esta manera,
dada la falta de control partidario sobre las nominaciones
{como se analiza mds adelante), un disidente puede montar
su propia lista, y los votos que se registran para ¢l serén
compartidos por otros candidatos de su lista. De esta
manera puede ayudar a que otros desertores con mentalidad
similar sean elegidos sin ayudar a elegir rivales dentro del
partido (una opcién que no estd disponible en donde hay
listas parfidarias, ya sean abiertas. o cerradas o, como en
Uruguay, por fracciones). En tltimas el desertor no necesita
registrar su lista bajo un nombre partidario distinto, y por
lo tanto hay un incentivo reducido para montar nuevos.
partidos, tal como en el caso de otros sistemas sin listas
partidarias.
¥Dado que Colombia es el dnico sistema en América Latina
que no utiliza listas partidarias, hacer una regresion
solamente para los datos latinoamericanos con LISTA seria
el equivalente de utilizar una «dummy» variable para
Colombia y por lo tanto no ¢s interesante desde el punto de
vista tedrico.
*Estas afirmaciones parecerian aplicarse incluso al sistema
de listas cerradas con voto preferencial de Brasil. Los
gobernadores allf tienen un mayor control sobre las
nominaciones para abrir bancas de las delegaciones de sus
estados al parlamento nacional, de lo que seria probable
de no haber lista alguna.
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los sistemas presidencialistas, la importancia de
la presidencia sirve para reducir el nimero de
partidos, por lo mcnos cuando el presidente es
elcgido por mayoria simple y en forma simul-
tanea con ¢l congreso. De csta manera los atri-
butos especiales del presidencialismo superan
el impacto de la magnitud.? Incluimos dos
regresiones (3 y 7) que toman en cuenta soélo el
subconjunto de casos que wtiliza elecciones
simultaneas-por mayoria simple, y encontramos
que la magnitud cfectiva cs realimente signifi-
cativa para este subconjunto, especialmente cuan-
do se incluyen los casos no lalinoamericanos
(aunque la variacion cxplicada es muy pequeiia).
Porlo tanto no podcnios caracterizar a la magnitud
como irrelevante dentro de los sistemas
presidencialistas, si no simplemente como menos
importante que el ciclo electoral y que la manera
deelegir presidente, y también menos importante
que la presencia o ausencia de listas partidarias.

Presidencialismo y disciplina partidaria

Cuando hablamos de disciplina partidaria,
tenemos en mente un fenémeno simple: los
legisladores del mismo partido votando en
bloque casi siempre. Incluso en partidos
indisciplinados, los legisladores del mismo
partido en general votan igual, pero esto es
porque muchos temas legislativos son relativa-
mente consensuales dentro y fuera del partido.
También con partidos comparativamente
indisciplinados, es importante evitar estereo-
lipos que confunden: bajo estas circunstancias,
las denominaciones partidarias son a pesar de
todo indicadores significativos de la mayoria de
las inclinaciones de los politicos (Kinzo 1990).
Sin embargo, en los temas que dividen a la
legislatura como un todo, con frecuencia los
partidos indisciplinados se ven divididos.
Dcfinido de esta nianera, un partido disciplinado
no ticne por qué estar bicn organizado, bicn
institucionalizado, o ser programatico, aunque
cs mas probable que lo sea que un partido
indisciplinado. Tener partidos moderadamente
disciplinados facilita la construccion de partidos
bicn organizados y de un «sistema de partidos
institucionalizado» (Mainwaring y Scully 1995),
pero no es una condicion suficiente.

El grado de disciplina partidaria afecta
el grado en que un presidente puede confiar en
los lideres partidarios para que le den el voto de
su partido, o a la inversa, influye sobre el grado
en que los presidentes ncccsitan asegurar el
apoyo de Icgisladores individuales y/o grupos
partidarios. Linz (1994)y Sartori (1994a: 189-
194) justamente argumentan que los sistemas
parlamentarios funcionan mejor con partidos
disciplinados. Elaboramos la hipétesis de que
alguna medida de disciplina partidaria también
facilita el funcionamiento de los sistemas presi-
dencialistas. No podemos poner rigurosamente
a prueba estas hipdtesis aqui, pero presentamos
nuestra argumentacion y creemos que los casos
latinoamericanos apoyan nuestra afirmacion.

Los partidos en los sistemas pre-
sidencialistas no tienen que ser altamente disci-
plinados, pero la frecuente falta de disciplina
hace mas dificil establecer relaciones estables
entre el gobierno, los partidos y la legislatura.
Cuando la disciplina es débil, los lideres
partidarios pueden negociar un pacto, s6lo para
encontrarse con que los miembros legislativos
del partido no lo cumplen. Los presidentes se
ven entonces forzados a confiar en bases de
apoyo puntuales mds que en los lideres partida-
rios que pueden brindar los votos de sus colegas
legisladores. Esta es una situacion dificil para
los presidentes y fomenta el uso extendido del
clientelismo y el patronazgo para asegurarse el
apoyo de los legisladores individuales. Puede
incluso tentar al presidente a tratar de dejar de
lado al parlamento mediante medidas de
cuestionable constitucionalidad o de burlarse de
la constitucion, posiblemente con los militares
como aliados. Bajo estas condiciones, los presi-
dentes pueden no ser capaces de lograr minima-
mente sus agendas legislativas. Dada la natura-
leza fija de los periodos presidenciales, esta
situacion puede llevar a un impasse prolongado.
con consecuencias perjudiciales (Linz 1994).

2] jjphart (1994: 130-4) también encuentra que el
presidencialismo con el formato simultaneo-mayoria simple
(o sea, Costa Rica y los Estados Unidos) reduce el niimero
de partidos, incluso en un conjunto de datos mayor que
incluye los sistemas parlamentarios (y en los cuales, por lo
tanto, la magnitud es significativa).
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De esta manera, una débil disciplina partidaria
puede contribuir a la posibilidad de un enfren-
tamiento institucional que lleve a un bloqueo.

Con partidos disciplinados, el presidente
no tiene que negociar una nueva coalicién pun-
tual para cada propuesta legislativa, con la
necesidad resultante de distribuir patronazgo
para lograr apoyo. Creemos que es deseable
que haya un gran nucleo de asuntos en torno a
los cuales el apoyo del partido pueda darse por
sentado. Deesta manera, los presidentes pueden
ncgociar primordialinente con los lideres
partidarios, reduciendo asi el nimero de actores
involucrados en las negociaciones y simpli-
ficando asi el proceso. Pueden contar con que
los lideres partidarios en general son capaces
de entregar los votos de la mayoria de los repre-
sentantes de sus partidos, y hay asi una mayor
facilidad de prediccién y una mayor trans-
parencia en el proceso politico. Es mds probable
que los acuerdos y coaliciones interpartidarias
en la legislatura y el gabinete afecten un conjunto
entero de temas mas que a una sola ley y en
general seria necesaria 1a negociacion ad hoc
sobre partes puntuales de la legislacion sélo para
aquellas propuestas que alterarian fuertemente
el statu quo.

Los partidos disciplinados también

“ayudan a que los votantes comprendan lo que

representan las diferentes partidos y cuales son
las posiciones de los politicos individuales, Con
partidos menos disciplinados, las diferencias
ideoldgicas entre los partidos pueden ser menos
visibles y afectar el proceso de responsabilidad.
Es ciertamente deseable que el partido sea lo
suficientemente cohesivo como para que los
votantes puedan tener la expectativa de que ¢l
presidente y los miembros de la legislatura que
integran un mismo partido, compartan un
conjunto basico de preocupaciones politicas.

Este argumento nodeberia, sin embargo,
tomarse como si implicara que son preferibles
los partidos rigidamente disciplinados en el
sistema presidencialista, dado que hay peligros
potenciales de una disciplina excesivamente
scvera en estos sistemas. Hemos mencionado
la subversion de los frenos y contrapesos cuando
los presidentes tienen el respaldo de una mayoria
disciplinada . E! parlamento puede no funcionar

como un freno efectivo sobre el presidente, sino
como un sello de aprobacién automdtica a todas
las iniciativas del ejecutivo, si el presidente y el
liderazgo del partido estdn de acuerdo. México
tiene una situacion de este tipo porque, aunque
la mayoria de los legisladores son elegidos en
distritos de un solo miembro, la no reeleccién
no les proporciona incentivos para representar
a sus supuestos votantes. Estas condiciones,
sumadas a la centralizacién de todas las nomina-
ciones del partido en manos del presidente que
actua como lider del partido, refuerzan el
dominio autoritario de la presidencia sobre el
parlamento.

Si el presidente enfrenta una situacion
de «gobierno dividido» en la que una coalicion
partidaria o estable de la opopsicion tiene la
mayoria en ambas cdmaras (o en la Gnica
cdmara), entonces la disciplina partidaria
extrema puede impedirle al presidente forjar
acuerdos interpartidarios. Si el liderazgo del
partido dominante busca obstruir, los
legisladores individuales estdn obligados a
seguirlo si estdn sujetos a una severa disciplina.
Si, por el contrario, los miembros individuales
son libres de actuar al margen de un liderazgo
cuyo principal interés es oponerse al presidente,
algunos podran ser convencidos de unirse al
partido del presidente para ciertas propuestas
legislativas.

Es mé4s, si el liderazgo del partido tiene
serias diferencias con su propio presidente, una
rigida disciplina partidaria puede hacer dificil
para el presidente trabajar con el parlamento,
aunque su partido tenga la mayoria (Coppedge
1994, Espinal 1991). Incluso en Costa Rica, la
combinacion de las elecciones presidenciales
primarias y el plazo fijo del periodo de gobierno
significan que los presidentes con frecuencia
tienen dificultad para tratar con sus propios
partidos una vez que el proximo candidato
presidencial ha sido nominado, ya que esta
persona, si sale victoriosa, determinari las
futuras carreras politicas de los parlamentarios
del partido. Si, por otra parte, la disciplina
partidaria es menos rigida, es poco probable que
el presidente se quede sin legisladores que
deseen trabajar con €l aunque el liderazgo del
partido hubiera tomado su propio camino.
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Es mas, esta posibilidad-de alianzas entre
sectores de distintos partidos impide que el
presidencialismo estadounidense se¢ vea
abrumado por las crisis durante periodos de
gobierno dividido. Aunque el gobierno dividido
hallevado a numerosas criticas tanto populares
como de expertos (por ejemplo, Cutler 1980,
Robinson 1985, Sundquist 1986), otros han
argumentado que el proceso legislativo no sufre
para nada bajo un gobierno dividido (Fiorina
1992; Mayhew 1991)® o que los votantes
incluso lo prefieren como una manera de forzar
el compromiso (Fiorina 1988, Ingberman y
Villani 1993). Riggs (1988) llega a argumentar
que la falta de disciplina es preferible en el

BConsidérese un ejemplo reciente de gobiemo dividido en
los Estados Unidos. La eleccion presidencial de 1992 fue
practicamente dominada por exclamaciones de «bloqueon
entre el presidente y el congreso. Sin embargo el congreso
y el presidente Bush lograron varias leyes importantes,
incluyendo extensiones de las leyes de medio ambiene y
derechos electorales, y una delegacion fast-truck para
negociar acuerdos de libre comercio.

2E| gobiemo dividido es mds comiin en los sistemas en
que se vota al parlamento en base a temas locales o a
‘caracteristicas de los candidatos mds que en consideracion
a preferencias de politicas nacionales que tienden a dominar
el voto presidencial. De esta misma manera la caracteristica
del sistema electoral que facilita una disciplina limitada
—T1a independencia electoral de los legisladores de los
lideres partidarios— también lleva a un gobiemo dividido
porque fomenta ¢l voto cruzado (ticket-splitting). Ver
Shugart (1995a) por un desarrollo mayor y una prueba
estadistica de este argumento.

BLas reglas parlamentarias también afectan la disciplina
partidaria, Si el liderazgo del partido en el parlamento
controfa los recursos que son valiosos para otros miembros
de su bancada, esto le da una herramienta para promocionar
la disciplina (Cox y McCubbins 1993; Figueredo y Limongi
1995). No tenemos suficiente informacion sobre paises
latinoamericanos como para tratar este tema de manera
sistemética. Asimismo, aunque los sistemas de partidos
sean nuestra unidad de andlisis, dentro de un sistema
determinado, los diferentes partidos a veces difieren
marcadamente en su disciplina. En Brasil, por ejemplo, el
PT izquicrdista es muy disciplinado, mientras que los
partidos de centro y de derecha son comparativamente
indisciplinados.

* En donde hay prohibiciones sobre la reeleccion
parlamentaria inmediala, tal como en Costa Rica y México,
a los lideres partidarios obviamente les falta la sancién de
negarles la nominacion en la proxima eleccion. Sin
cmbargo, cuando el presidente viene del mismo partido, la
posible designacion para futuros cargos ofrece un sustituto
para la sancion de no renominacion.

presidencialismo. Riggs exagera el grado de in-
disciplina de los partidos estadounidenscs (ver
Cox y McCubbins 1993); sin embargo, los parti-
dos de los Estados Unidos claramente tienen
una disciplina lo suficientemente laxa como para
que las alianzas entre sectores de distintos par-
tidos sean comunes. - Estos acuerdos
interpartidarios facilitan la gobernabilidad en los
Estados Unidos bajo un gobierno dividido* y
puede dificultarla bajo un gobierno unificado.

Determinantes institucionales
de la disciplina partidaria

El grado en que los miembros de una bancada
parlamentaria dada votan como bloque, o, por
otra parte, votan independientemente unos de
otros, puede esperarse que esté fuertemente
relacionado con tres caracteristicas basicas de
las reglas de acuerdo a las cuales se convierten
en candidatos y son elegidos.?* Estas tres carac-
teristicas (control de la seleccion de candidatos,
control del orden en el cual los miembros se
incluyen en una lista partidaria, y el reparto de
los votos entre los candidatos de los partidos)
afectan fuertemente el grado de influencia que
tienen los lideres sobre los iniemnbros rasos.

Si los lideres partidarios controlan la
seleccion de los candidatos, los miembros
recalcitrantes no pueden tenerlo todo: desviarse
de la linea partidaria y retener el uso del nombre
del partido en ¢lecciones futuras. Si el liderazgo
del partido controla la seleccion de los candi-
datos, a los miembros rebeldes se les puede
negar el derecho a ser candidatos del partido en
el futuro.?® Cuando éste es el caso, los candidatos
potenciales deben estar en buenos términos con
el liderazgo del partido para conseguir un lugar
en la lista. El partido tiene medios poderosos
para influir en el comportamiento de los
politicos. Una caracteristica elemental de la
cohesidn del partido es por lo tanto la habilidad
para definir a los candidatos del partido. Los
lideres partidarios en la imayoria de las demo-
cracias industrializadas, asi como en la mayoria
de los paises latinoamericanos, ticnen este poder.
Sinembargo, los Estados Unidos son un ejemplo
prominente de un pais en el que los lidercs
partidarios no controlan quién se presenta.
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Si los lideres partidarios controlan el or-
den en que se eligen sus micinbros, pueden
selectivamente premiar o castigarlos movién-
dolos hacia arriba o hacia abajo cn la lista del
partido (Carey y Shugart a ser publicado). Los
miembros en tales partidos ticnen pocos
incentivos para construir reputaciones
personales separadas de las reputaciones de sus
partidos porque los votantes 1o votan por ellos
como individuos, sino mas bien por la totalidad
de la lista partidaria. Si, por otra parte, los
partidos no controlan el orden de eleccidn, los
miembros tienen un fuerte incentivo para
conslruir sus propias reputaciones, porque su
habilidad para ganar votos personales puede
hacer la diferencia entre la victoria y la derrota.
En esta dimension, hay un continuo de
posibilidades, que van desde el control completo
hasta la falta total de control del orden en que
se eligen los candidatos.

Si los votos son compartidos entre todos
los candidatos de un partido, el incentivo de los
miembros para cultivar la reputacion colectiva
de su partido es mayor que si cada candidato
gana o pierde solamente en base a los votos per-
sonales que €l o ella consigue. Si el partido no
controla el orden de eleccion, el ser personal-
mente popular es una manera de ser elegido, tal
como se indico anteriormente, pero otra manera

¥Esta terminologia (en inglés) puede ser un poco con-
fusa para los lectores de algunos paises latinoamerica-
nos. En espaiiol, lo que la literatura en idioma inglés
denomina «closed lists» son las listas cerradas y blo-
queadas. Lo que en inglés se Hlama «open lists» son las
listas cerradas y no bloqueadas o listas cerradas con
volo preferencial, salvo que los votantes puedan votar
por candidatos de mds de una lista, en cual caso el tér-
mino es listas abiertas, o ¢l ténmino francés panachage.
Aqui, cuando decimos «open list» queremos decir que
los votantes pueden (o deben) votar por uno o mas
candidatos, pero siempre dentro de una lista.

En México, en Venezuela desde 1993, y desde ¢l comienzo
de 1997 en Bolivia, una gran proporcién de miembros son
elegidos en distritos de un solo miembro, mientras que el
resto son elegidos de listas con diversos candidatos. Incluso
en distritos de un solo miembro, las organizaciones
partidarias en esos paises determinan las nominaciones;
de esta manera, el sistema electoral para estas bancas es
todavia de listas partidarias cerradas, en el que las «listas»
contienen sélo un nombre.

es ingresar al parlamento debido a la gran
votacion de algin otro miembro popular. Esto
es posible al compartir los votos, porque €l
primer criterio para designar bancas es
determinar el niunero de votos ganado por todos
los candidatos del partido. Los candidatos
individuales muy populares son asi un crédito
para los candidatos menos populares, ya que sus
votos inflan el apoyo del partido como un todo
y asi le ayudan a ganar mds bancas. Si, por otra
parte, los votos no se comparten, entonces un
candidato muy popular puede ser una carga.
Dado que sus votos no pueden ser compartidos
con sus copartidarios, los votos mds alla del
nimero que el candidato necesitaba para ganar
son «desperdiciados» y no pueden ayudar a .
elegir otros miembros. El mejor ejemplo de un
sistema tal es ¢l voto Unico no transferible
utilizado en Jap6n hasta 1993 inclusive.

El cuadro 5 estudia las leyes electorales
latinoamericanas en cada una de estas tres dis-
posiciones. Para simplificar, asumimos que cada
categoria es dicotémica, aunque es posible ima-
ginar las posibilidades intermedias (Carey y
Shugart, en prensa). Los sistemas de listas cerra-
das son los mas comuies en Ameérica Latina.”":
Incluidos en este grupo se encuentran Argentina,
Mexico, y Venezuela,” tres paises en los que
los partidos son generalmente disciplinados.
Costa Rica es también un sistema de listas
cerradas y bloqueadas, con elecciones primarias
formalmente abiertas, pero en realidad los
candidatos a presidente tienen bastante control
sobre la lista a través del patronazgo.

Lossistemas de listas cerradas y bloquea-
dasdan a las organizactones partidarias mayor
control sobre sus candidatos. Por ‘supuesto,
antes de que el control sobre una denominacion
partidaria sea especialiente significativo, debe
primero haber una denominacién que controlar.
Las leyes electorales son tan sélo uno de los
factores para hacer que las denominaciones
partidarias sean importantes. Los partidos deben
ganar la integridad de sus denominaciones entre
los votantes a través del suministro de bienes
publicos o privados, de la creacion de una base
social, y de la construccion de una reputacion
que merezca la aprobacion del publico. En
algunos paises, tales como Bolivia y Ecuador,
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Cuabkro §
LEYES ELECTORALES Y DE PARTIDOS EN AMERICA LATINA
DISPOSICIONES DE CONTROL PARTIDARIO SOBRE [0S CANDIDATOS
CAMarA Baia

Disposicion ~ ListaCB® ListaCBM"  ListaCBP* Listade Lista Lista Lista
sectores CVP* CVPC® Personal®

¢Control
seleccion Si Si No Si Si No No
candidato?
;Control Si Si/No Si No No No No
orden de disponible®
eleccion
¢ Votos Si Si/No Si Si Si Si No
compartidos disponible®
entre
candidatos
de partidos o
de listas
dentro
de los
distritos?
Ejemplos
Angrica Latina | Argentina Bolivia 1997 Costa  Uruguay Chile Brasil Colombia
Bolivia Meéxico Rica Peri
(hasta 1993) Veunezuela 1993
Republica
Dominicana
Ecuador
El Salvador
Guatemala
Honduras
Nicaragua
Panama
Paraguay
Venezuela
(hasta 1988)

a. CBreerrada y bloqueada, CBM= cerrada y bloqueada mixta, CBP= cerrada y bloqueada con primaria, CVP=
cerrada con voto preferencial. CVPC=cerrada con voto preferencial con «candidato por derecho de nacimienton,
Lista Personal=voto efectivo tnico no transferible.

b. Para estos sistemas, «si» se aplica a la porcion elegida de las listas partidarias (cerca de la mitad del niimero total de
diputados). El orden de eleccion y el compartir votos no se aplica para las bancas elegidas de distritos de miembro tnico.
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las denominaciones partidarias tienen menos
significado y los sistemas partidarios son
«rudimentarios» (Mainwaring y Scully 1995) a
pesar del control de los lideres sobre los
miembros de base de sus partidos. La debilidad
de la identificacién publica con los partidos hace
que sea menos costoso para los candidatos que
no estan satisfechos con su lugar en una lista
partidaria desertar y formar un nuevo partido.
Cuando se respetan las denominaciones
partidarias, es mis probable que un desertor
no logre muchos votos y entonces el nuevo
partido fracase. Tal ha sido el caso en Costa
Rica y, hasta las severas dislocaciones
economicas y politicas de comienzo de los
90, en Venezuela;

En un sistema electoral de listas cerradas
con voto preferencial, los partidos determinan
quiénes son sus candidatos y comparten los
votos entre ellos, pero no controlan el orden en
que son elegidos los candidatos. Un ciudadano
da su voto a un solo candidato,” y este voto no
puede ser transferido a otros individuos. Las
baticas son distribuidas en primer lugar a los
- partidos de acuerdo al niumero total de votos , y
luego en el interior de cada partido de acuerdo
al nimero individual de votos. A pesar de que
el nimero de representantes estd determinado
por los votos partidarios, la eleccion de un candi-
dato depende de su capacidad para obtener vo-
tos propios. Este sistema proporciona fuertes
incentivos para el individualismo en las campa-
fias. Hay variaciones entre los sistemnas de listas
cerradas con voto preferencial, pero Chile, Peri
desde 1985 y Brasil se ajustan al tipo basico.

En Brasil, el personalismo fomenado por
la lista cerrada con voto preferencial es refor-
zado por reglas para la seleccién de candidatos.
A los diputados no se les puede ficilmente negar
una nominacion futura por parte de sus partidos,
incluso aunque no se hayan ajustado a la
disciplina partidaria durante el ejercicio anterior.
La ley que proporciona candidatos con este gra-
do de autonomia se conoce en Brasil como de
candidato nato, literalmente «el candidato por
derecho de nacimiento» (Mainwaring 1991).
Dado que la mayoria de diputados electos en ge-
neral gana la reeleccion, los efectos de esta dis-
posicion tienen gran alcance: la mayoria de los

diputados que ganan una eleccién determinada
no necesitan el apoyo del partido para aparecer
en la papeleta, aunque los que son candidatos por
primera vez deben recibir la aprobacion partidaria
en una convencion a nivel estatal.

Uruguay es un caso sui generis en
términos de los tres temas institucionales que
hemos identificado como cruciales para la
disciplina partidaria. Cada uno de los princi-
pales partidos ticne diversas listas de fracciones
(denominadas sublemas), y cada sublema ticne
innumerables /istas para diputados. Los
votantes seleccionan una de estas listas en lugar
de un candidato directamente. Los votos para
todas las listas dentro de un partido determinado
(lema) son sumados en primer lugar para
determinar el nimero de bancas ganadas por el
partido. Las bancas del partido son luego
distribuidas proporcionalmente a los sublemas,
y las bancas de los sublemas son distribuidas
proporcionalmente a las /istas. Los partidos en
si tienen poco control sobre el orden de la
papeleta, pero las fracciones tienen una
influencia considerable porque ellas ordenan
los sublemas. Este sistema est4 listado en el

cuadro 5 como intermedio entre los sistemas.

de listas cerradas y bloqueadas y los de listas
cerradas con voto preferencial porque los
incentivos que generan son: més
personalisticos que en el sistema de lista
cerrada y bloqueada (debido a la votacién
intrapartidaria) pero menos que en sistemas
de listas cerradas con voto preferencial
(porque las listas de grupos partidarios en si
son cerradas y bloqueadas y el partido puede
en teorfa determinar cudntos grupos
partidarios pueden operar dentro del partido).

En Colombia, los partidos no pueden
negar el uso de la denominacién partidaria a los
candidatos. Los candidatos se presentan en
listas, pero multiples listas pueden utilizar el
nombre de partido en cualquier distrito
determinado y los votos no se comparten de una

¥Es posible que los votantes tengan 1a opcién de votar por
mis de un diputado, como en Suiza y anteriormente en
Ttalia; sin embargo no conocemos ninglin sistema de este
tipo a nivel nacional en la historia latinoamericana.
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lista a otra. Si todos los candidatos de un parti-
do s¢ unieran en una lista, el sistemna seria simple-
mente un sistema de lista cerrada. Sin embargo,
dada la falta de control sobre la denominacién,
las listas son construidas por los lideres
individuales de las fracciones y por los jefes
locales. Un candidato que estd desconforme con
el lugar en que un jefe de un grupo local lo/la
colocaria en su lista puede negociar con otro
jefe o simplemente lanzar su propia lista. La
mayoria de las listas eligen s6lo un candidato
cada una, asi que ¢l sistema puede ser
caracterizado como uno de «listas personales».
Esta tendencia hacia las listas que son los
vehiculos electorales de tan s6lo un candidato,
juntamente con el no compartir votos de una
lista a otra hace que el sistema funcione
esencialmente como el voto inico no transferible
utilizado en Japon (Cox y Shugart N.d. *).* Las
reformas de las leyes partidarias desde 1991
tienden hacia un mayor control por parte de los
lideres del partido, pero la prictica de las listas
miltiples continiia,

En los sistemas con un limitado control
partidario sobre las nominaciones o sobre el
orden de las listas o sobre ambos, los candidatos
deben su eleccion en gran parte a sus propios
esfuerzos. Por lo tanto, no se sienten en deuda
con el partido. Esta disposicion promueve el
individualismo en las campaiias y en la
recoleccion de fondos, y es menos probable que
los candidatos exitosos sean legisladores leales
a un partido disciplinado y menos ain si este
ultimo no logré asegurar su victoria. Por
consiguiente tales sistemas contienen fuertes
incentivos para el individualismo (tal como en
Brasil) o para la creacion de fracciones (tal
como en Colombia y Uruguay).

Para todas las varianies de sistcma
electoral que aparecen en el cuadro 5 exceplo
para las listas cerradas y bloqueadas, pero
especialmente para aquellas en que el liderazgo
del partido no controla el uso de la denomi-
nacién, los miembros rasos del partido tienen
el incentivo de diferenciarse de sus correli-
gionarios (Cain, Ferejohny Fiorina 1987, Carey
y Shugart, en prensa). Tales incentivos para los
candidatos significan que las elecciones tienden
a operar en base a clientelismo por lo menos

tanto como en base a los programas partidarios.
Los miembros aseguran sus bancas mediante la
construccion de una reputacion entre un conjun-
to de seguidores de ser capaces de proveer
trabajos, proyectos en obras publicas, o una pre-
benda directa para sus seguidores (Ames 1995a,
b; Geddes y Ribeiro Neto 1992; Hagopian a ser
publicado). Tales leyes electorales, por lo tanto,
dificultan la articulacion de alternativas de
politicas publicas y distorsionan el sistema
partidario en favor de aquellos con dinero, o
con recursos tradicionales de poder tales como
el control de la tierra en muchas éreas rurales.
Adicionalmente, dado que los miembros pueden
(1) ganar su puesto independientemente de la
aprobacion partidaria y (2) ganar su puesto en
base a servicios personales y no en base a
promesas cuya naturaleza esta fundamentada en
politicas; los partidos bajo estos sistemas
electorales tienden a estar divididos, y con
frecuencia son indisciplinados y clientelisticos.

Hemos considerado la manera en que los
partidos controlan el acceso a las papeletas para
los candidatos legislativos, pero el tema también
surge para los candidatos a presidente. En la
poco comun circunstancia de que el sistema de
partidos sea tan rudimentario que sea relativa-
mente facil para un partido abrirse camino, el
tema es menos importante. Tanto Fernando
Collor de Mello en Brasil (1989) como Alberto

38in embargo, el potencial de una lista para elegir mas de
un miembro significa que no es un caso puro de voto Gnico
no transferible. El hecho que tantos candidatos presenten
sus propias listas, pero sin embargo lo hagan bajo la
denominacién de uno de los partidos principales de
Colombia es testimonio de la importancia de la
denominacién partidaria. Si la denominacién no fuera
valiosa, los candidatos que montan sus propias listas pueden
verse inclinados a inventar nuevos nombres partidarios para
sus listas. De esta manera, Colombia ofrece una imagen
reflejada de las situaciones bolivianas y ecuatorianas a las
que se hace referencia anteriormente. En estos Gltimos
dos paises, los partidos controlan sus denominaciones, pero
las denominaciones en si no son valiosas, y por lo taiito los
desertores deben inventar sus propios nombres y pueden
lograr votos bajo los auspicios de una nueva etiqueta
partidaria. En Colombia, la situacién se revierte: los
desertores generalmente prefieren utilizar ¢l nombre de un
partido principal, y el liderazgo del partido no puede
oponerse a ello.
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Fujimori en Perd (1990) fueron capaces de ganar
la presidencia instaurando nuevos partidos que
fueron vehiculos de sus cainpafias personales.”
Donde los sistemas partidarios estan mas

institucionalizados de maneratal que en general _

los presidentes pertenecen a partidos estable-
cidos y de peso, es importante considerar el
proceso de nominacién presidencial. Hasta hace
poco, casi todos los partidos latinoamericanos
nominaban a sus candidatos presidenciales en
convenciones partidarias en las que sélo los
miembros que pagaban sus cuotas (y a veces
so6lo un relativo pufiado de «jefes») tenia algo
de voz. Sin embargo, los paises latinoamericanos
cada vez mas tienden a adoptar sistemas de
primarias que se asemejan a los de Estados
Unidos. En un sistema tal, los lideres de los
partidos juegan un rol mucho mds pequeiio en
la determinacién de los candidatos presiden-
ciales. Es incluso posible que un candidato sea
nominado desconociendo los deseos manifiestos
de muchos «insiders» del partido, tal como fuera
el caso de Jimmy Carter en los Estados Unidos
en 1976, Carlos Andrés Pérez en Venezuela en
1988, y Carlos Saul Menem en Argentina en
1989. También Colombia y Costa Rica ahora
utilizan las primarias presidenciales en el cual
los votantes que no son activistas que pagan sus
cuotas pueden participar .

El atractivo de las primarias presiden-
ciales es obvio: si el presidente es el lider «del
pueblo», entonces el pueblo deberia participar
en las etapas mas tempranas de seleccion del
candidato y no solamente en la seleccion entre
los candidatos elegidos en los proverbiales
cuartos traseros llenos de humo. Aun para los
lideres partidarios, el requerir que los «pre-
candidatos» presidenciales necesiten lograr que
el electorado lo siga y estar a la luz publica antes
de la campaiia final puede ayudar a asegurar que
un candidato popular sea escogido. Por otra
parte, si el propio electorado primario de un
partido es significativamente dilerente del
electorado general, la primaria podria producir
un candidato inelegible.*

Cualesquiera que sean los méritos o
problemas de las primarias presidenciales,
parece justo decir que funcionan mejor con
partidos que no tienen una disciplina rigida. Una

situaciéon de un presidente elegido en una
primaria y un partido parlamentario atado a un
pequeiio circulo de lideres que no apoyan al
presidente puede exacerbar las tensiones entre
el presidente’y el parlamento.

Por todo lo cual, ;cudl esel sistema elec-
toral preferido en el sistema presidencialista?
Si las listas cerradas y bloqueadas significan que
los miembros responden abiertamente a los
lideres partidarios y no a los votantes, ;qué pasa
con las listas cerradas con voto preferencial?
Tal como lo hemos sugerido, la competencia
intrapartidaria requerida en sistemas de lista
cerrada con voto preferencial o voto unico no
transferible alienta a los miembros a responder
sdlo a grupos estrechos dentro del electorado
mds amplio y a proporcionar patronazgo cono
manera de ganar votos. El resultado es con
frecuencia, tal como en Brasil y Colombia, una
disciplina comparativamente baja.

Aunque no estamos en posicion como
para recomendar el sistema electoral ideal para
un sistema presidencialista—probablemente no
exista tal cosa—podemos esbozar los linea-
mientos que este sistema deberia tener en cuenta.
En primer lugar hemos enfatizado que el
presidencialismo probablemente funciona mejor
cuando los presidentes tienen un niumero
relativamente grande de bancas legislativas
confiables. Esto podria sugerir lo deseable de
tener elecciones legislativas simultaneas con una
eleccion presidencial que utilice la mayoria

Fueron elegidos en buena medida gracias al sistema de
segunda vuella por mayoria absoluta utilizado para la
eleccion de los presidentes en estos dos paises, quc permite
que una proporcion relativamente pequefia de los votos sea
suficiente para ser elegible para la segunda vuelta. Por
ejemplo, Collor obtuvo 30.5% en la primera vuelta (y quien
luego fuera su oponente en la segunda vuelta sélo un 17%
psro logro una segunda vuelta pareja: 53-47) y Fujimori
obtuvo sdlo 29.1% contra el 32.6% de Vargas Llosa, antes
de derrotar a Vargas Llosa, 62.5%-37.5% en la segunda
vuelta.

2L a ley colombiana de la eieccidn primaria ayuda a proteger
contra esta posibilidad permitiendo que cualquier votante
participe de la primaria de un partido, ya sea que el votante
tenga o no lealtad hacia el partido a otros niveles. O sea,
Colombia utiliza una primaria «abierta». Ver Shugart
(1992).
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simple o si no una segunda vuelta con un um-
bral menor que la mayoria absoluta para la vic-
toria en la primera vuelta

Si bien los partidos moderadamente dis-
ciplinados son deseables, un sistema electoral
que ofrece algiin compromiso en cuanto a la
dicotomia usual de listas cerradas con voto
preferencial vs. cerradas y bloqueadas tiene su
encanto. A fin de dar a los miembros del
parlamento el incentivo de responder a su
electorado mas amplio mds que a los jefes de
cualquiera de los dos partidos o redes patrones-
clientes, aparecen como deseables los sistemas
intermedios entre las listas cerradas con voto
preferencial y las cerradas y bloqueadas. Tales
sistemas intermedios, en los que ni las
clasificaciones de las listas por los lideres de
los partidos, ni la capacidad de obtener votos
de los candidatos es el #nico criterio para
determinar el orden de eleccion, se pueden
encontrar en muchos paises europeos (Katz,
1986). Los sistemas tomados del ejemplo
aleman, en el que cerca de la mitad de los
miembros son elegidos de listas cerradas y
bloqueadas de representacion proporcional y
el resto en distritos de miembro inico también
son algo promisorios. Los sistemas de este
tipo funclonan hoy dia en Bolivia, México y
Venezuela y se discuten con frecuencia en Brasil
y enotros lugares. En estos sistemas, se esperaria
que los miembros elegidos de distritos de
miembros tnicos tendrian que atender la opinion
local (sin tener que competir con otros
candidatos de su propio partido, tal como ocurre
en los sistemas de listas cerradas con voto
preferencial) pero el componente de represen-
tacion proporcional asegura que no domine
ningun partido. Si las reformas electorales de
este tipo contintian en América Latina, queda
lugar para el optimismo de que los parlamen-
tarios comiencen a proporcionar mayor
representacionde electorados mas amplios, mas
que de jefes partidarios o estrechos grupos de
patrones-clientes. Si asi fuere, entonces el
parlamento estaria en una mejor posicion para
cumplir con su rol politico independiente y por
lo tanto su freno al presidente seria mas
significativo. Las disputas entre las diferentes
podcres probablemente se resolverian a través

del compromiso politico, tal como frecuen-
temente sucede en los Estados Unidos, mas que
a través de la distribucion del patronazgo.

Conclusiones

El tema global de este articulo ha sido que el
presidencialismo se estudia mas fructiferamente
en relacion a dos aspectos claves del sistema de
partidos. El primer aspecto es el nimero de
partidos, 0 el grado de fragmentacion del sistema
partidario. Con un sistema de partidos altamente
fragimentado, o un gran nimero de partidos, los
presidentes probablemente estén en una
situacion de clara minoria en el parlamento (y
probablemente también en la sociedad). Esta
situacién puede hacer dificil que los presidentes
lleven adelante sus agendas, puede llevar a un
impasse, y puede fomentar que los presidentes
utilicen el patronazgo para lograr el apoyo de/o
para evitar al parlamento y los partidos.
También hemos destacado que la
disciplina partidaria o la falta de la misma afecta
el funcionamiento del presidencialismo. Con
una débil disciplina partidaria, las negociaciones
de los presidentes con los legisladores
individuales y/o los lideres partidarios
regionales se convierte en algo crucial; con
partidos altamente disciplinados, los presidentes
pueden negociar primordialmente con los lideres
partidarios nacionales. Tal como lo hemos
enfatizado, bajo el presidencialismo hay
problemas tanto con los partidos relativamente
indisciplinados como con partidos extrema-
damente disciplinados. Hemos mostrado
también que tanto el niunero de partidos como
el grado de disciplina partidaria estan definidos
por aspectos claves de la legislacion electoral y
partidaria. Finalmente, argumentamos que la
interaccion entre los poderes del presidente
dentro del partido, discutidos en este articulo, y
sus poderes legislativos constitucionales,

BPor ejemplo, la regla en Costa Rica, en donde un can-
didato tiene que obtener un 40% en la primera vueita
para evitar una segunda vuelta, o una disposicién como
la nueva en Argentina que requiere una extension mini-
ma de votos. Ver también Shugart y Taagepera (1994)
para un andlisis de los formatos de segunda vuelta.
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analizados en otro articulo (Shugart y
Mainwaring en prensa), modelan de manera
fundamental su capacidad de hacer cosas.

La importancia de la interaccién entre el
presidencialismo y la disciplina partidaria no
sorprende teniendo en cuenta alguna de la
literatura comparativa sobre temas relacionados.
En la literatura sobre sistemas parlamentarios,
estd establecido desde hace tiempo, que hay
diferencias sustanciales entre las situaciones de
gobierno mayoritario y las situaciones de
gobierno minoritario o de coalicion (Lijphart
1984; Luebbert 1986; Strom 1990). Es mds, ha
surgido un vigoroso debate en el contexto de
los Estados Unidos sobre el impacto del
gobierno presidencial dividido (Mayhew 1991,
Fiorina 1992). Hasta hace relativamente poco,
sin embargo, se prestd poca atencion a este tema
para los sistemas presidencialistas en América

Apendice*

Coaliciones electorales de los presidentes

Latina. Es més, en contraste al amplio recono-
cimiento'de la importancia de la disciplina par-
tidaria, se ha hecho poco sobre el tema de
disciplina partidaria en el presidencialismo.
Aunque nos hemos concentrado en las
diferencias institucionales entre los sistemas
presidencialistas, somos conscientes de que
hay otros factores muy importantes en la de-
terminacién de cémo funciona el presiden-
cialismo. La calidad del liderazgo, Ia naturale-
za de los clivajes sociales y los conflictos po-
liticos, el nivel de desarrollo y la cultura poli-
tica afectan fuertemente la manera de funcio-
nar de la democracia. Sin embargo, las dispo-
siciones institucionales afectan la naturaleza
de la representacion y ayudan o dificultan los
esfuerzos de los gobiernos democraticos para
gobernar de manera eficaz. ¢ '

Incluimos la informacién sélo cuando se logré una coalicién en que por lo menos dos partidos
obtuvieron bancas en el parlamento, en lugar de un vnico partido que formalmente apoyd al
candidato presidencial. Incluimos en la lista solamente a los partidos que obtuvieron bancas; en
algunos casos, hubo partidos minoritarios que no ganaron bancas en el parlamento nacional que
también apoyaron al candidato presidencial ganador.

Argentina

1989-95: Partido Justicialista, Partido Blanco
de los Jubilados, Partido Intransigente y el Par-
tido Democrata Cristiano.

1995-99: Partido Justicialista, UCeDe,
Partido Renovador de Salta, Movimiento Popu-
lar Jujeiio y Partido Bloquista.

Bolivia

No computamos una cifra para la coalicion pre-
sidencial de 1982-85 porque no lwbo elecciones
populares en 1982. Siles Suazo fue elegido por
el parlamento en 1982, pero las elecciones parla-
mentarias fueron llevadas a cabo en 1980.

Brasil

1945-47 y 1947-50: Partido Social Democrati-
coy Partido Trabalhista Brasileiro

1950-54: Partido Trabalhista Brasileiro
y Partido Social Progressista

1955-58 y 1958-60: Partido Social
Democrético y Partido Trabalhista Brasileiro

1961:Unido Democratica Nacional, Par-

tido Democrata Cristiano, Partido Libertadory
Partido Trabalhista Nacional.

*John Carey, Brian Crisp, Mark Jones, Charles Kenney
y Michelle Taylor proporcionaron informacion atil para
este Apéndice.
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1985 y 1986-89:  Partido do Movi-
mento Deinocratico Brasileiro y Partido da Frente
Liberal. -

1994: Partido Social Democratico
Brasileiro, Partido da Frente Liberal, y Partido
Trabalhista Brasileiro.

Chile

Para 1957-58 y 1958-61, nos faltan datos sobre
el senado. El promedio para el senado se basa
por lo tanto en 16 elecciones.

Lascifras para 1937-45 son estimadas. Para
esos afios, Nohlen da informacion solamente
sobre los resultados de las elecciones, no so-
bre la composicion del senado. Para 1937-38y
1938-41, agregamos los resultados de 1937 (20
bancas) a los resultados de 1932 (45 bancas). Para
1941-42 y 1942-45, agregamos los resultados de
1941 (20 bancas) a los resultados de 1937.

1932-37 y 1937-38: Partido Liberal,
Partido Liberal Unido, Partido Liberal Doctrina-
rio, Partido Liberal Democratico, Partido Dem6-
crata, Partido Democrético, Partido Radical So-
cialista, Partido Social Republicano, y Partido
Conservador.

1938-41 y 1941-42: Partido Radical,
Partido Comunista Chileno, Partido Socialista,
Partido Demoécrata y Partido Radical Socialista.

1942-45 y 1945-46. Partido Radical,
Partido Socialista, Partido Comunista Chileno,
y Falange Nacional.

1946-49 y 1949-§2: Partido Radical,
Partido Comunista Chileno, y Partido Liberal.

1952-53, 1953-57, y 1957-58: Accién
Renovadora, Partido Agrario, Partido del Tra-
bajo, Partido Nacional, Partido Nacional Cristia-

no, Movimiento Republicano, Partido Agrario
Laborista, Partido Demdcrata, Partido Socialis-
ta Popular, y Movimiento Nacional Ibafiista.

1958-61y 1961-64: Partido Conserva-
dor, Partido Liberal, Movimiento Nacional del
Pueblo y Falange Nacional.

1970-73 y 1973: Partido Socialista, Par-
tido Comunista Chileno, Partido Radical, MAPU
(0),y APL

1989-93: Democracia Cristiana, Partido
por la Democracia, Partido Socialista, Partido
Radical, Partido Humanista.

1993-; Democracia Cristiana, Partido por
la Democracia, Partido Socialista, Partido Radi-
cal, PDI.

Los datos del senado para 1989
alpresente incluygnlos senadores designados.

CostaRica

1958-62: PUN y PUNIF

Peru

Penii cambio a un parlamento unicameral en 1992-
93 (El parlamento constitucional de 1992 era

unicameral, y la nueva constitucion entr6 en
vigoren 1993).

1958-90:. APRA, Democracia Cristiana, y
SODE.

Venezuela

1978-83: COPEIy URD.
1983-88: Accion Democraticay URD.
1993-: MAS, Convergencia, URD.
COPEI,MEPyMIN, ¢
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RESUMEN

El objetivo del articulo es mostrar que el presidencialismo en América Latina no es un modelo
de gobierno homogéneo sino que presenta variantes significativas en lo que refiere a las
facultades de legislacién en los diferentes paises. Para ello argumenta que el nimero de
partidos (o el grado de fragmentacién del sistema partidario) asi como el grado de
disciplinamiento interno de éstos y la legislacién electoral, militan en la formacién de esa
pluralidad de casos nacionales. Asf un sistema de partidos altamentamente fragmentado e
indisciplinado, puede hacer dificil que los presidentes lleven adelante sus respectivas agen-
das de gobierno. Los autores muestran de tal modo la influencia de las disposiciones
institucionales sobre la accién gubernativa de los presidencialismos latinoamericanos. ¢

ABSTRACT

The aim of the article is to show that presidentialism in Latin America is not a homogeneous
form of government, but is present in significantly different forms, which have repercussions
on the legislative power in different countries. To this end the article argues that the number
of parties (or the extent to which the political system is fragmented), the degree of internal
discipline within the parties, and electoral laws, are what determine the existence of this
plurality of national cases. Hence, a highly fragmented and indisciplined party system can
make it difficult for presidents to carry out their respective government agenda. The authors
show the influence of the institutional arrangements on the governmental actions of the
latinamerican presidencialisms, ¢
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