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Uno de nuestros argumentos fundamentales es 
que el presidencialismo tiene variaciones 
significativas. Aunque esta aseveración sl,Jena 
io~itivamente razonable, se ha realizado poco 
trabajo cuidadoso para conceptualizar cómo 
varía el presidencialismo. en est~ articulo, 
intentamos avanzar en los esfuerzos para 
desarrollar este mapa conceptual, orientaQo 
especialmente a los casos latinoa.mericanos. 
Aqui lllfllizamos las variaciones características 
de los sl8,temas de partidos en los países latino­
. americanos y discutimos cómo estas carac­
ferísti9as interactúan con l<ls modificaciones en 
los pb4eres legislativos. . . 

Argumentamos que la naturaleza del 
sistema partidario, en particular el número de 
partidos, produce una diferencia fundamental en 
el funcionamiento de los sistemas presiden­
cialisas. El núulero de partidos afecta por lo 
menos la posibilidad de una compatibilidad 
general entre el legislativo y el presidente. Con 
u~ sistema pluripartidario altamente frag­
mentado, ningún partido llega a controlar una 

*Grace Ivana J).:h"za. Argdina Figueiredo. Mark J0l1e8 y 
Jeff Weldon realizaron valiosas críticas de los I>ormdorés 
de este artículo. 
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mayoría absoluta. Esta situación puede ser 
problemática porque el presidente tiene 
dificultades para lograr coaliciones estables de 
gobierno. La situación lógica opuesta, en que 
~I partido del presidente consistentemente tiene 
la mayoría absoluta, no es necesari<l o incluso 
deseable, pero el presidencialismo en general 
funciona mejor si el partido del presidente es 
un partido importante con un contingente 
legislativo considerable. En esta dimensión, hay 
marcados contrastes entre los sistemas 
presidencialistas latinoamericanos. En algunos 
paises, los partidos de los presidentes tienen por 
lo menos un 40% de las bancas del congreso, 
mientras que en otros tienen una minoría de 
escaffos. 

El presidencialismo también se ve 
afectado por el grado de disciplina de los 
partidos. Los partidos disciplinados brindan un 
nivel de predicción mayor y facilitan las 
relaciones entre el ejecutivo y el legislativo. Sin 
embargo, los partidos altamente disciplinados 
pueden en realidad obstruir las relaciones entre 
el presidente y el congreso cuando el presidente 
no tiene la mayolia y pueden contrarrestar las 
ventajas del presidencialismo cuando si la tiene. 
En términos de disciplina partidaria. los 
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RESUMEN 

El objetivo del artículo es mostrar que el presidencialismo en América Latina no es un modelo 
de gobierno homogéneo sino que presenta variantes significativas en lo que refiere a las 
facultades de legislación en los diferentes países. Para ello argumenta que el número de 
partidos (o el grado de fragmentación del sistema partidario) así como el grado de 
disciplinamiento interno de éstos y la legislación electoral, militan en la formación de esa 
pluralidad de casos nacionales. Así un sistema de partidos altamentamente fragmentado e 
indisciplinado. puede hacer dificil que los presidentes lleven adelante sus respectivas agen­
das de gobierno. Los autores muestran de tal modo la influencia de las disposiciones 
institucionales sobre la acción gubernativa de los presidencialismos latinoamericanos. + 

ABSTRACT 

The aim of the artiele is to show that presidentialism in Latin America is not a homogeneous 
form of government, but is present in significantly different forms, which have repercussions 
on the legislative power in different countries. To tbis end the artíele argues that the number 
of parties (or the extent to which the polítical system is fragmented), the degree of internal 
discipline witllÍn tlle parties, alld electorallaws, are what detennine the existence of tllÍs 
plurality of natiollal cases. Hellce, a highly fragmented and indisciplined party system can 
make it difficult for presidents lo carry out their respective govermnent agenda. The autllors 
show tlle influence of tlle institutional arrangements on the governmental actions of the 
latinamerican presidencialisms. + 
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