COMENTARIOS Y RESENAS CRITICAS

Respuesta de Juan Francisco Faig Garicoits, autor del libro Sistema electoral y gobernabi-
lidad en Uruguay (Montevideo, Trilce, 1996) a la resefia critica que sobre el mismo realizaran
Daniel Chasquetti y Juan Andrés Moraes en esta seccién del N° 9 de la Revista Uruguaya de

Ciencia Politica.

En el dltimo niimero de esta revista, los
politélogos Daniel Chasquetti y Juan Andrés
Moraes realizaron una relativamente extensa
critica del estudio Sistema electoral y gober-
nabilidad en Uruguay, que editara Trilce en
diciembre de 1996. Su lectura nos obliga a
realizar algunas puntualizaciones, con el ob-
jetivo de arrojar luz sobre la 16gica de exposi-
cién argumentativa del libro, que desde nues-
tra perspectiva, no puede surgir con claridad a
partir de lo publicado por Chasquetti y Mo-
raes. Intentaremos ser sintéticos y limitarnos
entonces a algunos puntos que nos han pare-
cido relevantes.

1) Sobre el objetivo del libro y‘
la posicion del autor.

Chasquetti y Moraes asignan al autor una
posicién critica acerca del sistema electoral
que no es la que se deduce de una lectura atenta
de la exposicién argumentativa. En efecto,
escriben los autores de la critica que “a juicio
del autor las dos fallas principales del sistema
parecen ser, en primer lugar, la insuficiente
legitimidad del jefe de Estado, porque es electo
por la mayoria relativa de los sufragios, y en
segundo lugar, [debido a] la incapacidad de
lograr mayorias estables (p.9). A su vez, estas
fallas impedirfan el buen desarrollo de la ac-
cién del gobierno por la parélisis politica que

provocarian (p 9.)”. Quizd a causa de una lec-
tura répida de este primer parrafo del libro,
Chasquetti y Moraes confunden lo que es la
descripcién por parte del autor de un senti-
miento generalizado a nivel de élites politicas
y opini6n piblica, con la posicion efectiva de,
éste en torno al tema electoral. En ningin
momento asumimos como propias en el libro
las criticas que se realizaban al sistema elec-
toral uruguayo, como lo muestra las citas que,
en esa misma pdgina, apuntan a subrayar que
nuestra intencién era la de limitarnos a des-
cribir Ja posicién de un conjunto de articulos
que presentamos en las referencias bibliogra-
ficas del trabajo. Tan es asi, que hubiera bas-
tado con remitirse al tercer parrafo del libro
en el que se lee: “ante este consenso politico
general extremadamente critico, una pregun-
ta surge naturalmente: ;cudles son los funda-
mentos politicos que explican, o que han ex-
plicado, la aparici6n de este sistema electoral
tan criticado?” Parece claro que de lo que se
trata entonces es de describir una situacién y
que no es ésta la posicién del autor en torno al
sistema electoral. Es, por el contrario, a partir
de esta somera descripci6n, que el andlisis pro-
cura internarse en la aparente paradoja siguien-
te: si el sistema es tan criticado y es conside-
rado como un elemento explicativo de la lla-
mada “ingobernabilidad”, ;cémo se explica su
surgimiento y a qué fundamento politico res-
ponde?
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En este sentido, dificil se hace el admitir
que el argumento planteado inicialmente es
que el sistema politico uruguayo es ingober-
nable, y que esta sea la principal conclusién
dellibro. Quiza nuevamente debido a unalec-
tura algo rapida del trabajo, Chasquetti y Mo-
raes confunden lo que es el decir de algunos
analistas, o actores politicos, con la posicién
del autor. Nosotros escribimos, por el contra-
rio, que si existe esa ingobernabilidad es por-
que “dos son los hechos que explican
la ingobernabilidad y que no son abordados
en el andlisis reformista del sistema electoral:
la desnaturalizacién de los principios que fun-
dan la definicién del sistema electoral nacio-
nal, y la préctica politica presidencialista en
un régimen parlamentario” (p.73).

En cuanto alalgica argumentativa, pare-
ce dificil a partir de una lectura detenida del
trabajo deducir que se sostiene que existe un
antes y un después de 1967. Chasquetti y
Moraes quizd confundan lo que es la l6gica
estructural, en donde claramente se distinguen
dos partes y en donde la divisidn es efectiva-
mente en 1967, con la l6gica de desarrollo ar-
gumental en donde no cabe esta divisin en el
afio 1967, sino que se trata justamente de ana-
lizar el sistema de 1a Constitucién de ese afio
a partir de la evolucidn del sistema electoral
desde los “grandes periodos y las grandes es-
tructuras”, para retomar la expresién de C.
Tilly, 1o cual implica leer esta evolucién en un
continuo que nos remonta al siglo pasado.

2) Sobre los fundamentos del
sistema electoral uruguayo.

Consideran Chasquetti y Moraes que las
dos hipétesis que se analizan a lo largo de la
primera parte del trabajo tienen “escaso sus-
tento histdrico y tedrico”. Escribimos en el li-
bro: “queremos, pues, mostrar que dos elemen-
tos esenciales que definen el sistema electoral
de la Reptiblica, se reiteran en todala historia
electoral del Uruguay. El primer elemento -

en particular en el siglo XIX - consiste en con-
siderar la eleccién como el tinico medio vali-
do de legitimidad de origen del gobierno. El
segundo elemento es la nocién de que el siste-
ma electoral ha presentado siempre como ob-
jetivo - desde los primeros tiempos de 1a inde-
pendencia - la participacién de todos los ciu-
dadanos en los asuntos y en el gobierno del
pais”.

En cuanto a la primera de las hipétesis,
afirman Chasquetti y Moraes que es ésta una
afirmacién incomprensible y que “unalectura
integra de la Historia de los partidos politi-
cos de Pivel Devoto no s6lo contradice el ar-
gumento, sino que hace posible extrapolarlo
para todo el siglo XIX, hasta 1916. De lo con-
trario, ;c6mo se explica el proceso decimo-
nénico, signado por el conflicto bélico y la
propia politica de pactos?”. Parece inevitable
subrayar aqui lo que suponemos obvio para
Chasquetti y Moraes - y que por lo demds se
expresa en el libro -, y que es que no pueden
entenderse los conflictos bélicos y la politica
de pactos sin analizar la importancia que se le
da ala reforma del sistema electoral como ga-
rantfa de legitimidad de origen de los gobier-
nos electos alo largo del siglo XIX. Razonan-
do a contrario, el hecho de que existiera el
fraude electoral durante este periodo es un ele-
mento que muestra la importancia asignada a
la eleccion como medio de designacién de la
autoridad representativa.

En lo que refiere a la segunda hipétesis,
consideran los criticos que es “falsa en un do-
ble sentido”. Primero por el componente cen-
sitario de la Constitucién de 1830, y luego por
la forma de participacién politica durante todo
el siglo XIX. Aqui la lectura poco rigurosa del
texto criticado tiene consecuencias grotescas.
En el libro siempre se pone énfasis en la no-
cién de la participacion de los ciudadanos. No
entramos a analizar las caracteristicas del cuer-
po electoral - lo que ademds explicitamente
aclaramos en la introduccién del libro -. El
sistema electoral mayoritario del siglo XIX
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hace participar a todos los ciudadanos en los
asuntos del pafs, en el sentido por demds evi-
dente de los ciudadanos activos, a los que no
se les ha suspendido la ciudadania. Chasquet-
ti y Moraes, luego de citar el articulo 11-de la
Constitucién de 1830, se preguntan: “;quié-
nes votaban al fin de cuentas?” La pregunta
poco aporta a los fines de rebatir la hipétesis
planteada en el libro, ya que de lo que se ten-
dria que haber tratado para lograr este objeti-
vo, es de probar que en la l6gica politica del
sistemna electoral de 1830 se plantea la exclu-
si6én de los ciudadanos. La hipdtesis del libro
no es la de que el sistema electoral mayorita-
rio incluye a los habitantes del pafs en los asun-
tos y en el gobierno del pais, sino que trata de
la inclusi6n de los ciudadanos del pais: Chas-
quetti y Moraes analizan transversalmente este
problema cuando tratan de las consecuencias
del sistema electoral mayoritario. Afirman
entonces en forma contundente en su critica
que “parece inaceptable decir que un sistema
mayoritario, no sea generador de la exclusion
de minorias-en la participacién politica”. Ol-
vidan en su andlisis - olvido quiz4 atribuible a
una rdpida lectura y a un inexistente estudio
de 1o que ellos llaman “ciertos espacios del
texto [con] elementos de teoria y filosofia po-
litica” - todo el desarrollo explicativo de la
nocién antigua de la soberania del pueblo-
cuerpo que justifica lo afirmado en el libro, y
que tan bien desarrollara P. Rosanvallon en la
obra citada en las referencias bibliograficas de
nuestro trabajo. Analizan entonces con cate-
gorfas modernas - citando los andlisis, entre
otros, de M. Duverger - algo que debe ser ana-
lizado a partir de la 16gica politica pre-moder-
na para evitar caer en anacronismos nefastos

a la hora del analisis. Por dltimo, dificil es

admitir que el término coparticipacién, segiin
Chasquetti y Moraes conceptualmente “esti-
rado” (para retomar la nocién de G. Sartori),
explica todo en el libro y a la vez no puede
explicar nada. Que la coparticipacién a nues-
tro juicio, respete la visién tradicional de la
entelequia - en el sentido aristotélico del tér-
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mino - politica del pafs, y que haya estado (con
las excepciones anotadas a lo largo del libro)
subordinada al principio de la justa represen-
tacién de los partidos, no contradice la defini-
cion del término expuesta por R. Pérez Antén

" y citada por Chasquetti y Moraes. Los criticos

ven tres definiciones en donde no hay més que
una, enmarcada en una concepcién negocia-
dora y pactista que gobierna la practica politi-
ca de nuestro pais y que condice con lo escri-
to por R. Pérez Antén en 1989.

Luego de estas puntualizaciones, dejamos
a juicio del lector las afirmaciones de Chas-
quetti y Moraes en cuanto a la confusién con-
ceptual del texto, a nuestra mala interpreta-
cién y a nuestro desconocimiento de las fuen-
tes bibliogréficas en toda esta primera parte
del trabajo.

3) Sistema electoral y

propuestas de reforma.

Sélo una lectura por deméds superficial de
nuestro trabajo puede permitir afirmar a Chas-
quetti y Moraes que la caracterizacién del caso
uruguayo se realiza a partir de la identifica-
cién de los modelos estadounidense y francés
como paradigmas de presidencialismo y se-
mipresidencialismo respectivamente. El desa-
rrollo argumental del trabajo, a simple vista,
no sigue esa l6gica descrita por estos dos po-
litélogos.

En cuanto a la afirmacién de Chasquetti y
Moraes segtin la cual el presidente de la Re-
piiblica en nuestro pafs tiene el poder de de-
signar a sus ministros aun en el caso de no
contar con apoyo parlamentario, remitimos a
los lectores al anlisis del tercer pérrafo del
articulo 174 de nuestra Constitucién. Con res-
pecto a lo afirmado por Chasquetti y Moraes,
que el presidente en nuestro orden constitu-
cional es un primus solus, nos remitimos a lo
escrito por el constitucionalista H. Cassinelli
Muiioz en su trabajo Derecho Piblico (FCU,
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1977), ademas de lo €Xpuesto en nuestro tra-
bajo al respecto. En efecto, dificil es suscribir
o rebatir Jo expresado en este sentido por Chas-
quetti y Moraes, en la medida que tal afirma-
cién no cuenta con una base constitucional y
legal real expuesta en la critica. Por lo dems,
la lectura de este eminente constitucionalista
deberia ser provechosa para desterrar la idea
tan generalizada, de la que participan Chas-
quetti y Moraes, segiin la cual el presidente
de la Republica es sinénimo de Poder Ejecu-
tivo en nuestro orden legal, lo que a todas lu-
ces contradice la letra de la Constitucién. Se
trata de una confusién conceptual grave en la
pluma de cualquier politélogo. Importante es
recordar también, y el trabajo de H. Cassinelli
Mufioz es de gran ayuda para ello, que en los
casos de conflicto entre el Ejecutivo y el Le-
gislativo, no es el presidente “quien mantiene
siempre la dltima palabra” - con su facultad
de disolver el Legislativo - como o afirman
Chasquetti y Moraes, sino el cuerpo electoral
soberano que arbitra en tltima instancia en ese
conflicto.

En otro orden de cosas, si la discusién so-
bre “si los partidos uruguayos son efectiva-
mente partidos” estd “‘perimida”, nos gustaria
saber cudles fueron los resultados académicos
a los que se llegé. A no ser que Chasquetti y
Moraes consideren que esa discusién est4 pe-
rimida, y que entonces esa discusién tenga que
estar perimida. De todas formas, es falso que
nosotros hayamos retomado esa discusién en
nuestro trabajo. Explicitamente asf lo sefiala-
mos en la primera parte de la nota 172 del li-
bro: “ya lo escribimos, el debate sobre el mul-
tipartidismo o el tripartidismo de la escena
politica uruguaya no nos interesa aqui”. Qui-
zé por encontrarse al final del libro, posicién
que reconocemos por demds incémoda, Chas-
quetti y Moraes hayan omitido la lectura de la
nota a la que nos referimos.

Como tltimo punto, Chasquetti y Moraes
consideran que nuestras propuestas de refor-
ma pretenden restablecer una “supuesta” 16-

gica en la legislacién electoral. Si esa logica,
en la que se detiene todo el trabajo, es “su-
puesta” para los autores de la critica y por ende
no real, ;d6nde estdn los argumentos que re-
baten su existencia en el texto de Chasquetti y
Moraes? Parece imprescindible remarcar aqui
que una critica en base a antojadizas afirma-
ciones - como la calificacién de “supuesta”
de unal6gica largamente analizada en el libro
- no merece el cardcter de pertinente. Por tlti-
mo, afirman Chasquetti y Moraes: “;es posi-
ble imaginar una representacién que no coin-
cida con la actual divisién juridico-adminis-
trativa por departamentos? Si asi fuera, un di-
putado electo por una de las circunscripcio-
nes propuestas por Faig, estaria representan-
do a ciudadanos de departamentos con refe-
rentes institucionales y administrativos distin-
tos”. Este comentario linda con la mala fe,
actitud que de ninguna forma se nos. ocurre
haya impulsado a nuestros criticos en la reali-
zacion de su trabajo, claro estd. No es posible
sin embargo que, incluso realizando una lec-
tura superficial, se puedan omitir estas Iineas
de la pagina 80 del libro: “sin embargo, si bien
esta reforma asegura que los representantes de
la Nacién toda entera - los diputados - son mds
numerosos que los representantes de las re-
giones - los senadores -, creemos dificil de lle-
varla a cabo: por encima de todo, porque la
realidad de las regiones territoriales no tiene
un verdadero fundamento politico; y en segun-
do lugar, porque la divisién de los departamen-
tos de Canelones y de Montevideo en tres re-
giones, se presta facilmente a « gerryman-
ders »”. Es decir que lo que Chasquetti y Mo-
raes critican como inimaginable, est4 expues-
to en el libro como dificilmente realizable.
Quiz4 la tipografia, algo engorrosa, haya difi-
cultado la lectura de este pasaje por parte de
nuestros criticos.

En conclusién, creemos que son muchas
las criticas de Chasquetti y Moraes que obe-
decen a una lectura superficial y répida del
libro. Chasquetti y Moraes no distinguen lo
que es la posicién del autor, de la descripcién
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de una critica generalizada al sistema electo-
ral; la nocién de ciudadano, de la de habitante
con la ciudadania suspendida en el régimen
de 1830; larealidad de presidente de la Repi-
blica, de la de Poder Ejecutivo. Todo esto los
lleva a caer en sin sentidos graves.

Pero quizd lo més decepcionante sea que
realizan un andlisis de la “letra chica” de la
tesis - omiso conceptualmente, y con inefa-
bles consejos explicitos e implicitos dirigidos
hacia el autor de dicha tesis de “prudencia” o
correcta interpretacién, de un estilo paterna-
lista inapropiado en el dmbito académico -,
olvidando el niicleo importante, y completa-
mente criticable que €sta pretende defender: a
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saber, que gran parte de las justificaciones
politicas de las diferentes disposiciones del
sistema electoral nacional cuestionado en los
afios 1995-1996, remontan al siglo XIX, y
deben comprenderse dentro de la definicién
de lo que se entendia gra el “buen gobierno”
de la Repiiblica, en una concepcion de lo po-
litico de raiz aristotélica y artiguista cuyas

consecuencias siguen vigentes en la escena

politica nacional.

Juan Francisco Faig Garicoits
Diplomado del Instituto de Estudios Politicos de Paris.
D.E.A. en Estudios Politicos por el Instituto de

Estudios Politicos de Paris.
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