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Introducción 

Tras la tercera ola de democratización, los 
especialistas en política comparada han visto 
disminuir el rango de variación en su princi­
pal variable dependiente: el régimen político. 
Las condiciones para la aparición, ruptura, o 
supervivencia de diversos tipos de régimen 
político constituían el foco explicativo de los 
estudios comparativos convencionales. El 
ejemplo más reciente de esta tendencia, las 
teorías de la transición, se manifestó en el 
marco de la ola de democratización dominan­
te durante la última década, pero con el final 
de esta ola el enfoque centrado en el cambio 
de régimen comenzó a perder su tradicional 
atractivo para los comparativistas (Pérez Li­
ñán 1998). 

* Una versión preliminar de este trabajo fue presenta­
da en el 56to. congreso de la Asociación de Ciencia 
Política del Medio Oeste (MPSA), Chicago, abril de 
1998. Agradecemos los comentarios de David 
CoIlier, Miguel Centellas, y Michael Coppedge. 

** Candidatos a Doctores en Ciencia Política, Departa­
mento de Gobierno y Estudios Internacionales, Uni­
versidad de Notre Dame. D. Altman es docente e in­
vestigador del Instituto de Ciencia Política, Facultad 
de Ciencias Sociales, Universidad de la República. 

Durante los últimos años, la mayor parte 
de los regímenes políticos ha preservado la 
estabilidad democrática, lo que significa que 
la variable dependiente no muestra ninguna 
variación significativa. Esta situación ha con­
ducido a los especialistas a nuevas y más suti­
les preguntas sobre las precondiciones para la 
consolidación democrática, así como a un aná­
lisis más detallado de las características insti­
tucionales de las nuevas democracias. Más 
aun, se está despertando un creciente interés 
por la calidad de la experiencia democrática, 
un factor que varía claramente de país en país. 

Este trabajo explora la cuestión de cómo 
conceptualizar y medir la calidad de la demo­
cracia en función de dos dimensiones: parti­
cipación y oposición política. La primera parte 
del trabajo aborda los aspectos teóricos del 
problema: explora diversos acercamientos a 
la idea de la calidad democrática, los límites 
del concepto de poliarquía y la necesidad de 
extender las medidas convencionales de de­
mocracia. La sección siguiente analiza el lazo 
empírico entre la participación y la oposición, 
y presenta indicadores alternativos para me­
dir tales conceptos. Concluimos presentando 
algunas ideas tentativas sobre la interacción 
entre los grados de democracia y la calidad 
del régimen. 
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RESUMEN 

Este trabajo compara la calidad de la democracia en 58 poliarquías. Los autores sostienen 
que las extensiones formales de los derechos de participación política y oposición al gobierno 
no implican generalmente una mejora sustancial en la calidad de la democracia una vez que se 
ha alcanzado el "mínimo procesal." Para evaluar la calidad de las democracias, entonces, se 
propone medir los niveles efectivos de participación y de contestación política en cada país. A 
partir de datos legislativos se desarrollan Índices de competitividad política y de oposición 
efectiva. Los datos cuantitativos permiten a los autores utilizar ANOVAy análisis de regresión 
para mostrar que, si bien son una condición necesaria, los arreglos institucionales no son sufi­
cientes para garantizar la calidad de la democracia. 

ABSTRAeT 

This paper compares the quality of democracy in 58 polyarchies. The authors c1aim that 
formal extensions of the rights of participation and opposition usually do not imply a substan­
tial improvement once the "procedural minimum" has been achieved. To assess the quality of 
democracies levels of effective participation and political contestation are mesured in each 
country. Based on legislative data, the artic1e developes an index of political competitiveness 
and an index of effective opposition. The use of ANOVA and regression analysis allows to 
show that institutional arrangements are a necessary but not sufficient condition for quality of 
democracy. 
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