DICTADURAS Y PARTIDOS POLITICOS
EN ARGENTINA, BRASIL Y URUGUAY.
ANOTACIONES PARA UNA HISTORIA COMPARATIVA

SILVIA DUTRENIT BIELOUS *

" El propdsito de este articulo es recuperar
lineas de investigacién para un andlisis his-
térico de los partidos politicos en cuanto a sus
estructuras y a su funcionamiento durante las
dltimas dictaduras militares. Se trata de res-
catar los momentos cruciales del largo perio-
do dictatorial para determinar formas del
quehacer partidario. Estas aparecen en algu-
nos casos como novedosas para la actuacién
partidaria tradicional en tanto se conforman
en situaciones de suspension o ilegalidad de
la actividad de las colectividades politicas.

En estas pdginas se recoge asi el interés
por aproximarse al estudio comparativo de
sociedades que, habiendo pasado por regime-
nes politicos similares, guardan sugerentes
diferencias en el comportamiento de los par-
tidos politicos. El enfoque utilizado advierte
que los golpes .militares no son fendmenos
que suceden ipso facto, sino que sintetizan
relaciones entre Estado y sociedad que gene-
ran entre ellos diferentes articulaciones y
mediaciones. A su vez las singularidades his-
téricas de los actores connotan aquellos vin-
culos. Es més, los partidos y los sistemas de
partidos -objeto de estudio- con origenes y
configuraciones en diversos sistemas politi-

* Historiadora y latinoamericanista uruguaya radica-
da en México,; investigadora titular del Instituto de
Investigaciones Dr. José Ma. Luis Mora y coordi-
nadora del proyecto de Historia de los Partidos
Politicos en Amércia Latina del mismo instituto.

cos dieron lugar, también, a variados compor-
tamientos una vez que fueron desplazados
por los militares. Los casos de Argentina,
Brasil y Uruguay, integran no sélo un espacio
geogrifico comiin sino que se identifican
respecto al régimen politico. Asi, en los tres
pafses se procesaron dictaduras militares con
férmulas propias de articulacién entre el
Estado v la sociedad. De ahi que el enfoque
comparativo privilegia semejanzas y diferen-
cias frente a fo que de manera generalizadora
suele considerarse como un fenémeno co-
min.

Lo escrito con un enfoque politico com-
parativo sobre el tema de partidos y dictadu-
ras es abundante. En la bibliografia destacan
los procesos de transicidn como los que han
merecido mayor atenci6n. Sin embargo, se ha
privilegiado menos la investigacién histérica

-sobre estructuras y formas de funcionamiento

que los partidos politicos adoptaron en tanto
actores relegados del sistema politico. Falta
aiin rescatar fuentes primarias y testimonios.
Estos tltimos como memoria histérica a re-
cuperar y como historia oral a conservar. Esta
biisqueda debe estar metodolégicamente guia-
da por el qué, c6mo y por qué ocurrieron
acciones e inmovilidades partidarias durante
los periodos dictatoriales.

Tres periodos son notoriamente importan-
tes para la reflexién sobre estructuras y fun-
cionamiento partidarios. Las formas del queha-
cer politico se van transformando o remozando
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segin los periodos en que se presentan. La
longitud temporal de cada uno se define por
la funcién que cumplen los partidos en rela-
cién al poder militar. Estos periodos se con-
sideran también como cortes analiticos. Ellos
se denominan: Golpes de estado y desarticu-
lacicn de los partidos, Interregno militar y
quehacer partidario y Transiciones e inicia-
tiva politica de los partidos.

Sin duda el rol protagénico de los partidos
politicos se reafirma con la democracia y el
funcionamiento de sus instituciones. En
América Latina no resultan extrafias las irrup-
ciones militares que desvertebran aquellas
instituciones y alejan de la escena a los par-
tidos politicos. Sin embargo, las 1iltimas dic-
taduras se propusieron, comc unc de sus
objetivos esenciales, eliminar al enemigo
interno y acabar con los politicos corruptos
e ineficientes. Hsta distincién las caracteriza
respecto a sus homoénimas y las singulariza en
cuanto a sus relaciones con los partidos. Ello
obliga a una primera ubicacién respecto a
otras dictaduras y, de manera muy suciata, a
delinear las tendencias histéricas en los
momentos de las rupturas institucionales.

El articulo se compone de una primera
parte gue sustancia la distincidn histérica entre
tipos de crisis institucionales que se han pre-
sentado en América Latina. La segunda parte
trata la relacién entre el autoritarismo y los
partidos politicos y se divide en tres apartados
que corresponden a los periodos sefialados. En
cada uno de ellos se exponen las principales
caracterfsticas de las historias politicas nacio-
nales, con mayor énfasis en los partidos po-
liticos. La tercera y dltima plantea algunas
preguntas con la finalidad de trazar lineas de
investigacion comparativa sobre las teméticas
destacadas y de avanzar en ciertas apreciacio-
nes conclusivas.

I. CRISIS INSTITUCIONALES
EN AMERICA LATINA

Durante el siglo XX la historia de Amé-
rica Latina exhibe dos momentos en que
presenta una secuencia de golpes de Estado.
La similitud histérica no impone la igualdad

raigal de ambos, aunque si encierra causas
que se reconocen como comunes. Asf, en la
década de los treinta como de los setenta fue,
y es, punto obligado de atencién, la ruptura
institucional ocurrida en varios Estados y sus
consecuentes regimenes militares.

El origen de las primeras rupturas
institucionales en Argentina, Brasil y Uru-
guay radica en crisis nacionales que, siendo
de diversa indole, fueron catalizadas por el
crack internacional de 1929. En ese entonces
los cambios producidos afectaron principal-
mente los tipos de gobierno més que los
Estados y sus formas de dominacion. Se traté
de quiebres de los regimenes constitucionales
y de imposiciones de proyectos autoritarios.
Si bien en Brasil la ruptura culmindé la diso-
lucion del Estado oligérquico, en los otros
casos se reestructuraron Estados que ya no
eran oligdrquicos.

América del Sur, una vez transcurridos
treinta afos, presentd una nueva secuencia de
dictaduras. La sincronia histérica incité a
referir el pasado inmediato. La crisis de los
setenta exhibié sintomas de mayor gravedad
que ia de los treinta. La velocidad de los
cambios en América Latina hizo pasible que
los j6venes de la posguerra, y crecidos bajo
formas de estado populistas o de “bienestar”,
maduraran con los efectos de la crisis econd-
mica que ripidamente se convirtié en crisis
de dominacién.

El proceso industrializador por -sustitu-
cién de importaciones que, COn vigor, arranca
en los treinta, alcanzd su crisis global en los
sesenta mientras avanzaban diversos proyec-
tos de cardcter contrahegemdénico. Ante el
agotamiento del vigjo estilo de desarrollo
econdmico, y la creciente fuerza de proyectos
alternativos, los grupos dominantes mostra-
ron abiertamente su incapacidad de mantener
el control socio-politico contribuyendo a to-
talizar la crisis'. Por ello, la preservacién de
su dominacién les impuso buscar un marco

1 Confrdntese, Eduardo Ruiz C., “América Latina en
el umbral del siglo XXI" en Marcos Roitman y
Carlos Castro-Gil (coord.), “América Latina entre
los mitos y la utopia”, Madrid, Universidad
Complutense, 1990, pp. 97 ¥ ss.
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institucional diferente que supuso la adopcién
de un régimen autoritario.

En aquel escenario de avances de distin-
tos proyectos que, con diversos perfiles,
buscaban cambios en las tendencias vigentes,
y en donde se destacaba la acci6n propositiva
de actores politicos y sociales, aparecen las
Fuerzas Armadas como las encargadas de
“pouner la casa en orden”. Fue asi que en 1964
se produjo en Brasil el primer golpe de Es-
tado de esta nueva etapa.

De esta manera, un abigarrado proceso de
declinacién de las democracias politicas,
producto de los generalizados desajustes de
las estructuras en las que se cimentaba la
coherencia entre las formas de dominacién y
st legitimacién, derivé en una modalidad
extremadamente autoritaria del ejercicio del
poder. Esta se extendié regionalmente y durd
casi un cuarto de siglo.

El deterioro de las formas estatales de
dominacién tradicidnales y la conviccién, a [a
que arribaron algunos sectores decisivos en la
economia, en cuanto a la necesidad de un
viraje radical de la politica econdmica que
favoreciera la gestacidn de un nuevo modelo
de acumulacidn, robustecieron la idea de que
sélo un régimen autoritario serfa capaz de
someter a la sociedad a los efectos de lograr,
sin trabas, modificaciones raigales. El poten-
cial amenazante de los movimientos sociales
o de los regimenes competitivos de partidos
fue desactivado por los golpes militares. Las
FF.AA., inspiradas por la Doctrina de Segu-
ridad Nacional, originaron gobiernos que res-
tringieron las relaciones entre el Estado y la
sociedad a la imposicién vertical®,

2 “La evaluacién de estos regimenes debe hacerse
entonces en su doble dimensién de regimenes
reactivos {contra la matriz 0 modelo sociopolitico
cldsico) y fundacionales (en el sentido de generar
un nuevo orden econdmico, politico y cultural).
Respecto de ia primera dimension, ellos tuvieron
un éxito parcial en sus metas en la medida que, al
precio de las mds violentas violaciones a los dere-
chos humanos debido al tipe de represion ejercida
que alcanzé rasgos de verdadera guerra unilateral,
y también coadyuvado por otro tipo de factores, los
movimientos insurreccionales fueron derrotados y,
en lagunos casos, diezmados y destruidos. Tam-
bién desaparecieron como elementos significativos

Como en los treinta, durante los sesenta
y los setenta, a partir de las rupturas
institucionales se promovieron cambios o
ajustes en los procesos de acumulacién y en
las concepciones del papel del Estado. Una
vez logrados algunos de los objetivos impor-
tantes, de manera paulatina pero a la vez
expansiva, a finales de la década de los se-
tenta -luego que Ecuador inicid el ciclo en
1979- comenzaron procesos de trnsito a la
democracia.

Es en unos y otros procesos, dictatoriales
y de transicién, que aparecieron en la escena
viejos y nuevos actores, sociales y politicos,
creando y recreando propuestas, conquistan-
do papeles protagénicos o desdibujando su
accionar por razones de fuerza o de téctica.
Estos actores obtuvieron asi el consenso so-
cial requerido para llevar adelante sus progra-
mas o perdieron respaldo segtin las complejas
circunstancias que desbordaron estas déca-

- das.

Rupturas institucionales, dictaduras y trdn-
sitos a la democracia afectaron de manera
insoslayable los sistemas politicos y, a su
vez, el quehacer de los partidos que fue el eje
sobre el que se organizé la vida politica
nacional durante los regimenes democréticos
anteriores®. Asi, el sistema de partidos se
enfrenté a un desafio gue puso en juego su
estabilidad y su permanencia. Fueron décadas
de ratificacion y de remozamiento de partidos

de la vida politica las ofertas mds radicales de
cambio social y las ideologias revelucionarias. Pero
fracasaron en su intento de eliminar la politica y
crear una nueva roatriz que cristalizara hacia el
futuro un orden autoritario”. Manuel Antonio
Garret6én, “Transformaciones socio-politicas en
América Latina, 1972-1992" en Manuel Antonio
Garretén (ed.), “Los partidos y la transformacion
politica en América Latina”, Chile, GTPP -
CLACSO/CEA - Universidad Nacional de Cérdo-
bw/Ed. FLACSO-Chile, 1993. p. 8.

3 Los periodos comprendidos entre 1958 y 1966, y
el de 19732 1976 para la Argentina, entre 1945 y
1964 para Brasil y entre 1942 y 1973 para Uruguay
marcan, una muy disimil fuerza y extensién, la
presencia de los partidos y sus acciones en condicio-
nes democtiticas de muy diferente envergadura.
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histéricos y de géneracién de nuevas organi-
zaciones que elaboraron propuestas para sa-
tisfacer a ciudadanias sedientas de soluciones
inmediatas®.

IL. AUTORITARISMO
Y PARTIDOS POLITICOS

Este desarrollo global, esbozado en las
lineas anteriores, adquiri6 perfiles especifi-
cos en jos respectivos paises. De tal forma
que en Argentina, Brasil y Uruguay la insta-
lacién de los gobiernos militares no fue ajena
a las especificidades nacionales.

En Argentina, el goipe militar fue uno
mis de la ininterrumpida serie iniciada en
1930. Conviene recordar que en este pais por
primera vez en 50 afios, en 1989 un presiden-
te constitucionalmente electo le entregd el
mando a un igual. En Brasil, los grupos
dominantes recurrieron en 1964 a una solu-
ci6n militar con la idea de liquidar un proyec-
to populista que se temia, mds radical que
otros. Durante el mismo, y de manera

4 A pesar de la ratificacién de los partidos y de
participacién ciudadana durante la transicién se
producird luego otra forma de debilitamiento. “Se
debe reconocer, sin embargo, que el espejismo de
la {re) creacién de la democracia participativa y
representativa fue alimentado por la circunstancia
de que la mayoria de las tramsiciones del
autoritarismo estuvieron enmarcadas por
movilizaciones pacificas en contra de las dictadu-
ras y por ¢l entusiasmo que despertaron en la
poblaci6n tos partidos politicos y las primeras elec-
ciones democrdticas. En casi todos los casos, este
entusiasmo probs ser un fendmeno efimero; espe-
cialmente en Argentina y Brasil, pronto la mayoria
de la poblacién torné a responsabilizar no sélo a
los gobiernos democriticos, sino también a los
partidos en su conjunto, por el contingo descenso
del nivel de vida, el deterioro ininterrumpido de los
servicios piblicos y la desorganizacidn de la vida
cotidiana asociada ' con los fendmenos
hiperinflacionarios”. Marcelo Cavarozzi, “El senti-
do de la democracia en América Latina conterpo-
rdnea” en Manuel Antonio Garretén (ed.), “Los
partidos y la..”, op. cit., p. 24.

contrastante, se mantuvo el gjercicio electoral
en el marco de un sistema supervisado de
partidos. En el Uruguay, pafs con larga tra-
dicién democritica, el golpe civico-militar de
1973, primero del siglo®, se propuso des-
vertebrar un numeroso movimiento contra-
hegeménico que ponia en peligro la forma de
dominacién ya en crisis.

Las maneras concretas en que transcurrie-
ron las luchas sociales y politicas, ios movi-
mientos de resistencia y el reacomodo de los
partidos también expresaron diferencias. Y si
bien at final en los tres casos se logrd un
retroceso de las Fuerzas Armadas como
detentadoras de las redes del Estado, que
significé un notorio alejamiento de las mis-
mas del escenario politico, pese a que perma-
nezcan iras bambalinas, los procesos mostra-
ron distintas relaciones entre sociedad y
Estado. Por lo tanto, también las transiciones
a la democracia han expresado, para cada
pais, caracteristicas sustancialmente disimiles.

Argentina, cuyo sistema politico se cons-
tituye alrededor de un eje bipartidista (un
bipartidismo en términos de dos partidos
importantes y permanentes, pero que en rea-
lidad siempre uno es el fuerte y el otro muesira
su fragilidad) desde mediados del siglo XX,
ha vivido una permanente readecuacién de
sus partidos ante los desafios de un militaris-
mo con proyecto estatal. ‘ :

Brasil, en cambio, tiene un sistema par-
tidista 'mas joven que gira en torno a la
oposicién entre populismo y antipopulismo.
Desde Vargas en 1943, pasando por los mi-
litares en 1964, hasta el comienzo de la tran-

sicidn a la democracia, esa dicotomia-ideold-

gica animé el desarrollo politico mas alld de
la intervencién militar en el sistema politico.
Ademds Brasil ha tenido una herencia parti-
daria discontinua y muy débil en cuanto a su
institucionalizacién. Esta caracteristica ha sido

5 El otro golpe de Estado ocurrido en el siglo XX se
llevé a czbo en 1933, también liderado por el
presidente constitucional en tufno, pero a diferen-
cia del mds reciente contd ‘con el dnico apoyo
explicito de 1a poticia. Ademds, durante e! régimen
que origing las FF. AA, no aparecieron en el primer
plano de la escena politica. o
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reforzada por la centralizacién estatal con-
centrada en un poderoso Ejecutivo.®

Uruguay, con sus dos partidos tradiciona-
les cuya génesis se remonta a ia cuarta década
del siglo XIX y que devienen en partidos
modernos a principios del siglo XX, tiene un
sistema politico bipartidista hasta 1971, Fue
entonces que ¢l Frente Amplio, coalicién de
izquierda, obtuvo un importante apoyo elec-
toral, cast un 19% del total de los votos. Este
hecho sumado a la consiguiente participacién
parlamentaria caracterizada por un pronun-
ciamiento homogéneo del bloque frenteam-
plista, pese al deterioro del régimen democra-
tico, hizo posible que el bipartidismo
tradicional se convirtiera en un sistema de
tres partidos fuertes’.

Una caracterfstica comin a los regimenes
militares fue la meta de desbaratar porciones
significativas de la sociedad civil y del sis-
tema politico y de construir auevas modali-
dades de entendimiento y mediacidn de éstos
con el Estado. Para ello se aplicaron politicas
represivas, exterminadoras y de cooptacidn
de toda lo que se aproximara a las viejas
préicticas discursivas y de representacidn
politicas y sindicales. Estas representaciones,
como es obvio, correspondian a sectores
sociales que por su intermedio se habian
propuesto defender intereses populares y, a
su vez, expresaban opiniones que se mante-
nfan adheridas a modalidades vencidas de
accién politica.

Fue asi que los regimenes militares limi-
taron, por lo menos, la influencia de los
partidos politicos. S6lo en Brasil se autorizé
la permanencia de la actividad partidaria y el
gjercicio electoral como reafirmacién de una
seudo institucionalidad democratica. Pero, ni

Apoyado en Maria D'Alva Gil Kinso, “La cuestidn
partidaria en Brasil” en Manuel Antonio GarretSn
{coord.), “Los partidos poiiticos en el.inicio de los
noventa. Seis casos latinoamericanos”, Chile, GTPP
- CLACSO/Ediciones Flacso-Chile, 1992, p. 10,

Conviene mencionar que luego del proceso militar
este tridngulo se consolidé a tal punto que en las
elecciones de 1989 por primer avez en la historia
ni blancos ni colorados ganaron el gobierno de
Montevideo, que pasé a manos del Frente Amplio.

en este caso extremo, los partidos resultaron
actores principales del acontecer nacional,

Si uno de los objetivos de los golpes de
Estado fue desarticular el sistema politico, en
particular disolver el espacio partidario, inte-
resa volver sobre lo que ocurrid, sélo posible
desde una perspectiva histérica, en la medida
que no se logré concretar la elimiancién de
las estructuras partidarias. La accién de los
regimenes militares facasé al menos en este
doble sentido: se reactivan los partidos poli-
ticos a la vez que se erigen en actores prin-
cipales de la transicién y consolidacién de-
mocréiticas.

El caso uruguayo es el més representativo
de esta configuracion histérica en virtud de
la partidizacién, es decir, de la centralidad de
los partidos en el espacio de las articulacio-
nes con el Estado y la sociedad. “En este
sentido, el ‘proceso civico-militar’ que habia
comenzado con la denigracién de la politica,
los politicos y. sobre todo, los partidos, evi-
denci6 otro fracaso en sus arrebatos fundacio-
nales al culminar su itinerario cor lag colec-
tividades politicas tonificadas y relegitimadas
ante la sociedad civil. (...} Tras el temporal,
los partidos estaban otra vez alli, sobrevivien-
do al gobierno que dispuso de las mayores
armas para aniquilarfos™.

Se trata de un periodo que encierra, simul-
tdneamente, congelamiento y actividad parti-.
darios, desde el ascenso del autoritarismo
hasta la salida democrdtica. Volver sobre €l
impone tres preguntas que son-a la vez tres
momentos del proceso politico.

La primera inquiere sobre la configura-
cién de los partidos y su comportamiento
dentro de los sistemas politicos existentes en
los prolegémenos de los golpes militares. En
este sentido es necesario precisar cudles fue-
ron las posturas frente a las irrupciones mi-
litares. Esta pregunta constituye el anteceden-
te necesario del tema central de la reflexion
y sore el que se desprenden las siguientes.
Una segunda pregunta se refiere a qué pasé

§ . Gerardo Caémno, et al., “La partidocracia urugua-
ya" en Cuadernos del Clzeh, Montevideo, nim. 44,
2% Serie, Afio 12, 1987-4. .
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después de los golpes de Estado. En ese
momento los partidos entran en situaciones
de expectativa, de respuestas combativas o de
indiferencia o acomodamiento ante las cir-
cunstancias, para luego pasar a diferentes
formas de recogimiento. Estas posturas supo-
nen también conocer las percepciones del
fenémeno militar y el grado de acercamiento
o distancia que mostraban respecto a las
Fuerzas Armadas. Por altimo, una tercera
interrogante alude al ro desempefiado por los
partidos en las transiciones a la democracia.
El renacer y la reorganizacién partidarios en
la apertura politica son bechos sustanciales
en tanto rescatan las propuestas y compromi-
s0s asumidos para retornar a una hegemonia
politico civil, :

II. 2.1. Golpes de Estado
y desarticulacién de los partidos.

La idea de “poner. la casa en orden”, que
guié la accién militar tendiente a una
reactivacién de la vida politica segiin moda-
lidades diferentes, presenté caracteristicas
disimiles sujetas a las particularidades hist6-
ricas de las sociedades y sus Estados. Es por
ello que los largos y complejos pracesos
dictatoriales y sus espacios partidarios deben
ser revisados individualmente para desentra-
fiar las singularidades nacionales. Estas se-
llan modalidades de relacién Estado, socie-
dad civil y sistema pelitico que no son
transferibles indistintamente en aras .de la
generalizacién analitica.

En Argentina, argumentan Marcelo
Cavarozzi y Manuel Antonio Garretén®,
la fuerte densidad de la sociedad civil llevé
a partidos con profundo arraigo como sub-
culturas, pero difusos ideoldgicamente, con
una débil estructura interna a mostrar escasa
capacidad para expresarla en cuanto tales. Se
acentud alli una permanente personalizacidn
de los liderazgos y un juego de enfrentamiento
donde cada contendiente excluye al otro. Estos
partidos, Radical y Justicialista, han dado

9 Marcelo Cavarozzi y Manuel Antonio Garretén.

“Partidos politicos, regimenes militares y transicio-

 nes demoeritica”s, Santiago de Chile, FLACSO,
1989.

lugar a la sélida identificaci6n partidarial® y
a que aquélla férrea oposicién conduzca in-
distintamente a apoyar golpes militares con el
afin de destruir al adversario. La corpo-
rativizacién de la sociedad argentina, estre-
chamente vinculada al Estado peronista, y la
existencia de Fuerzas Armadas con propues-
tas propias, han desequilibrado la posible
capacidad partidaria para sostener hasta el fin
un proyecto nacional.

En 1973, unos pocos afios antes del golpe
de Estado de 1976, los partidos mayoritarios
argentinos lograron un acuerdo. Con éste se
buscé poner fin a la fuerte oposicién desesta-
bilizadora que marcaba el devenir nacional.
Poco duré el efecto del mismo. La experien-
cia democrética que se reinicié en 1973 fue
abruptamente desafiada por movimientos gue-
mrilleros, discordes con el nuevo peronismo
gobernante, y por escuadrones de la muerte
de extrema derecha, e interrumpida en su
institucionalidad por el golpe militar. Las
viejas précticas partidarias contribuyeron al
nuevo fracaso democrético!!,

E! peso abrumador de un Estado central
fuerte en Brasil hizo posible un sistema de
partidos débil y disperso regionalmente. Par-
tidos, adem4s, con escasa solidez ideoldgica
y poca trayectoria que los hace més maleables.
El més antiguo y robusto ideolégicamente, el

10 “Peronismo y radicalismo, tradicionalmente fun-
cionaron como maquinarias  electorales
movilizadoras de leaitades y sentimientos en la
contienda electoral, antes que comoc partidos
programdticos. Vehiculos para el acceso a los
mandatos, su papel como instrumentos del gobier-
no estuvo ausente del debate. El presidencialismo,
combinado con la tradicién de presidentes plebis-
citados, favorecid la conformacidn de gobiernos en
lo que el oficialismo se subording a su jefe y la
oposicién quedé condenada a un papel retérico.
(...) Con ideclogias difusas, la confrontacion fue el
mecanismo privilegiado para definir sus respecti-
vas identidades frente a opciones de politica pibli-
ca”. Véase Liliana de Riz, “Los partidos y el go-
bierno de Ia crisis en Argentina” en Manuel Antonio
Garretdn (ed.), “Los partidos y 1a..”, op. cit.,.p. 43.

Apoyado en Marcelo Cavarozzi, “Peronism and
Radicalism: Argentina’s transition in perspective”
en Paul Drake y Eduardo Silva, eds., Elections and
democratization in Latin America, 1980-1985, La
Jolla, Center for Iberian and latina American
Studies, 1986, p. 143-174.

DICTADURAS Y PARTIDOS POLIMICOS EN ARGENTINA, BRASIL Y URUGUAY

Partide Comunista Brasilero PCB, aunque
pudo considerarse nacional en términos terri-
toriales no logré trascender en la sociedad.
Ademds sobre el PCB recay6 la fuerza de fa
represion,’ durante gran parte de los mds de
sesenta aiios que van desde su fundacién
hasta la salida de 1a dictadura militar en 1935.

Como anota Scott Mainwaring, durante
ese mismo periodo los partidos han sido
actores secundarios en el sistema politico y
los sistemas partidarios han tenido una effme-
ra existencia. A tal punto que de los tres
partidos dominantes a la salida de la dictadu-
ra sélo uno tiene su origen antes de 1964, el
Partido del Trabajo Brasilero de cardcter mi-
noritaric. Asi: “Desde una perspectiva compa-
rativa, Brasil aparece como un caso extraor-
dinario de subdesarrollo partidario™2. Maria
do Carmo Campello de Souza explica que “La
existencia de una es-tructura estatal centrali-
zada anterior a la aparicién de un sistema
partidario constituye en si misma, una dificul-
tad para la institucionalizacién del sistema y
un estimulo para aquellos politicos que buscan
conseguir adeptos™'?,

De tal forma que para Brasil ia excesiva
fragmentacién del sistema partidario previa al
golpe de 1964, con la disminucion del caudal
de votos de los partidos mayoritarios, favo-
recié su debilidad y, por que no, el fracaso
democritico. Esta asumida debilidad y el
dilema populismo vs antipopulismo hicieron
posible la aceptacion de una salida militar por
parte de uno de los partidos, la Unidént Demo-
critica Liberal'*. Las posiciones de poder

12 Scott Mainwaring. “Los partidos politicos y la de-
mocratizacién en Brasil v en el Cono Sur, Resefia
critica”, Buenos Aires GTPP CLACSO, noviembre
de 1988. (Documento de trabajo, 8). p. 6.

13 Maria do Carmé, Campello de Souza. “Estado e
Partidos Politicos no Brasil (1930 a 1964)”, Sio
Paulo, Alfa-Omegs, 1976, p. 36.

14 La conspiracién civil-militar que terminé con el
gobierno de Joao Goulart, el 31 de marzo de 1964,
fue consecuencia de una serie de contradicciones
que fuercn ganando espacio en los afios previos,
Tuvo relacién con una serie de medidas que pro-
movié Goulart y gue afectaban los intereses de las
compaiifas internacionales, legislaciones relativas
a la nacionalizacién de algunas corporaciones
extranjeras y al pago de royalties. Mientras se
adoptaban también medidas de apoyo al capital

anheladas, una vez que asumié el gobierno
militar, no lograron conquistarse.

Uruguay representa un ejemplo de la
gestacion de divisas politicas desde antes de
la configuracion del Estado como ya se
mencioné. La trayectoria més que secular de
los partidos tradicionales, Colorado y Blanco,
vy el papel esencial que éstos han jugado en
la persistencia de un régimen democrético
distingue a la sociedad uruguaya de sus ve-
cinas. Partidos pluriclasistas no han expre-
sado por ello las diferencias ideolégicas. Estas
pueden identificarse mds entre las fracciones
internas que frente al contrincante politico. El
surgimiento del Frente Amplio en 1971, de
una mayor coherencia ideolégica, y de una
presencia propositiva importante en la socie-
dad, favoreci6 un lento quiebre del bipar-
tidismo y una considerable dificultad para
mantener una forma de hegemonia politica y
de dominacién que ya habia entrado en crisis.
A ella contribuyd, también, una guerrilla
urbana con fuerza desestabilizadora.

Tal es asi que, pese al perdurable régimen
democritico y al bien institucionalizado sis-
tema partidario, en 1973 el golpe de Estado
terming con la vida constitucional uruguaya.
Apunta Juan Rial que las caracteristicas de
los partidos tradicionales permitieron durante
décadas la ratificacién permanente de sus
dirigentes. Pero, argumenta Rial, que esta
continuidad lograda se revirtié en la incapa-
cidad de responder a la crisis cuando se hizo
sentir al mediar el siglo y al consolidarse en
Ia década de los sesenta hasta culminar con
la ruptura democrétical?,

La singularidad histérica y las particula-
ridades de las relaciones entre Estado, socie-
dad civil y sistema politico hacen evidente
que, pese a la coincidencia de las crisis de los

privado nacional. Mientras que la organizacién sin-
dical crecié y se fortalecié en la medida que el
gobierno requeria de su apoyo. Cfr,, Maria Helena
Moreira Alves, “Estade e Oposigio no Brasil”.
(1964-1984), 5* edic., Brasil, Petrépolis, [989.
{Vozes). p. 21-22.

15 Juan Rial. “Los partidos politicos tradicionales:

restauracién o renovacién”, Montevideo, CIESU,
1984. (Documento de Trabajo, CIESU-DT, 77-84).
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regimenes democréticos y las consecuentes
irrupciones militares, cada proceso nacional
estd determinado por causas disimiles. Y si
bien lo politico, y su dindmica, no son el Gni-
co motivo de que se produzcan inflexiones en
los procesos regidos por las instituciones demo-
crdticas son, sin duda, razén privilegiada de
las crisis acaecidas y de las soluciones resul-
tantes, una vez que se gestaron las aperturas.

En este sentido, afirman Cavarozzi y
Garretén, distintas razones llevan a la
polarizacién de la sociedad hasta dejarla sin
medios para canalizar institucionalmente los
conflictos. Asi, en algunos casos seré la lucha
antropofigica entre partidos que buscan anu-
larse sin importarles las reglas del juego, en
otros los estilos elitarios y clientelisticos que
no permiten una verdadera representacion de
la sociedad vy 'en otros, pese a la aparente
fortaleza partidaria, predomina la incapaci-
dad para expresar los intereses sociales y
canalizar la resistencia societal a la presidn
autoritaria. El correlato, en algunos casos, fue
la bisqueda de terceros actores, como las
Fuerzas Armadas, para defender el interés
partidario por encima de todo en aras de
eliminar al enemigo, en tanto se aguardaba
una futura recomposicién de fuerzas's,

Frente a los golpes de Estado y durante
los regimenes militares los partidos quedaron
atrapados y perdieron el papel protagénico, o
destacado, que les correspondia segin los
rasgos nacionales. Sus lugares en los respec-
tivos escenarios politicos fueron ocupados
por las Fuerzas Armadas. Sin embargo, aun-
que aquéllos no desaparecen, varian los ca-
minos que unos y otros recorren en medio de
un clima que impone un generalizado
congelamiento politico partidario. Situacién a
la que no es ajeno Brasil si se considera que
desde el Estado se estructura un sistema de
partidos funcionai al régimen. Fue entonces
que se pasa, respecto al Estado, de la retirada
de unos partidos, a la colaboracién de otros
y a la clandestinidad del resto.

16 Cavarozzi y Garretén. “Partidos politicos, regime-
nes militares...”, op.-cit. :

IL 2.2. Interregno militar
y quehacer partidario.

Pese a los diferentes caminos tomados por
los partidos durante este periodo, y a la irrup-
cién en todos los casos de organizaciones
sociales de muy distinto origen que recogie-
ron las demandas de la poblacién, lo cierto es
que con singularidades nacionales se produjo
un movimiento subterrineo que, paulatina-
mente, fue configurando la reactivacién po-
litica. Otra vez aqui las caracteristicas de los
sistemas de partidos y su relevancia en la
relacion sociedad - Estado incidieron en las
formas que adquiriria el perfodo de retrac-
cidén, y de repliegue del hacer politico visible,
asi como en las modalidades organizativas
que asumieron para subsistir.

Mientras las Fuerzas Armadas buscan
mediante el autoritarismo, el terror y la sus-
pensién del referente de legitimidad propio de
la democracia politica, curar de todos los
males a la sociedad, se producen cambios'y
renovaciones en los comportamientos parti-
darios. En Argentina, por ejemplo, el régimen
instaurado en 1976 conté con el consenti-

miento de upa parte de Ia sociedad que co-

incidfa en la necesidad de acabar con la
subversion y con la guerra antisubversiva. La
prictica de exterminio fisico de la oposicién
mds radical que hicieron las Fuerzas Armadas
argentinas posibilitd, junto con la percepcidn
de-lo inevitable de su actuacién para sectores
de la sociedad civil y del sistema politico, la
ausencia de fuerzas contestatarias organizadas
por un importante lapso. Esta ausencia, sin
embargo, fue acompafiada de una postura
partidaria generalizada de reprobacién del
régimen. “Cuando la guerra antisubversiva
pareci6 tocar a su fin.y, al mismo tiempo,
ciertas capas de la poblacién, que se habian
dejado mecer antes por los efectos de la po-
litica monetarista, se despertaron -provocando
as{ un caos de demandas contradictorias con
la politica oficial- los partidos politicos, ya
beneficiados por cierto deshielo al inaugurarse
el didlogo, creyeron llegada su hora”!’.

17 Isidoro Cheresky, “Hacia l2 Argentina postautorita-
ria” en IsidoroCheresky y Jacques Choncol, comp.,
Crisis v transformacién de los regfmenes autorita-
rios, Buenos Aires, EUDEBA, 1985. (Temas). p.
23-24. .
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Por su parte en Brasil se promovié un
cierto grado de actividad partidaria y se re-
compuso el sistema politico de acuerdo con
la funcionalidad del régimen. El objetivo
permanente de evitar el resurgimiento de un
partido populista, que lograra la dificil in-
fluencia hegeménica nacional, explicaria la
alteracién, en dos circunstancias, del sistema
partidista. La primera de ellas fue elimitar el
sistema multipartidista existente y configurar
otro bipartidista bajo control del ejecutivo
militar, Ademds, es el dnico caso en que se
crea un partido oficial, la Alianza Renovado-
ra Nacional. La segunda circunstancia se
presenta cuando el Movimiento Democrético
Brasilero, cuya funcién fue la oposicién to-
lerada, puso en evidencia la capacidad de
respaldo ciudadano y de una cierta apertura
politica no controlada. Entonces el gobierno
resolvié imponer su disolucién y restituir el
sistema multipartidista.

Al mismo tiempo, la oposicién no
institucional, las organizaciones y partidos de
tzquierda, habia sido desarticulada mayori-
tariamente y exterminada en algunos casos.
En tanto las demandas sociales fueron reco-
gidas por organizaciones sociales y, sobre
todo, por las agrupaciones de base de la
Iglesia. Durante un periodo considerable los
partidos-brasileros aceptados por el régimen
no aportaron méas que un débil aval a la
credibilidad externa en la institucionalidad
democrética,

Uruguay registré durante los primeras afios
de la dictadura formas variadas de retraccién
partidaria. Mientras los partidos tradicionales
mayecritariamente habian requerido, previo al
golpe de Estado, la participacién de las Fuer-
zas Armadas para la lucha antisubversiva y
luego se mostraron conmovidos 'y discordes
cont la disolucién de las instituciones demo-
criticas, la izquierda partidaria dispuso una
accién de enfrentamientos al régimen. Pero la
dura préctica de desarticulacién y de extermi-
nio de este sector politico devine en réspuésta
defensiva y muchas veces aislada y desarti-
culada'®. Los partidos tradicionales fueron

18 Desde el exterior se practicé una politica de denun-
cia que buscd contribuir a la’ desdibujada lucha
interna. ' o

autorizados a mantener formas de subsisten-
cia, los triunviratos, nombrados como autori-
dades provisionales y que se constituyeron
con politicos opuestos al régimen. Estos man-
tuvieron una difusa y discontinua actividad
que se hizo sentir cuando el régimen militar
intenté su legitimacién ciudadana.

II. 2.3 Transiciones e iniciativa politica
de los partidos.

Existe una coincidencia en los tres casos
al intentar responder la pregunta referida al
papel de los partidos politicos en las transi-
ciones. En todas y en cada una aquéllos
jugaron un papel decisivo en el enfrentamiento
al régimen y en la definicién propositiva de
una apertura democrdtica que pasé por la
negociacién con los detentadores del poder.
Asimismo, se coincide en la prictica
concertante que evita las diferencias y con-
trasta con las viejas posturas previas a las
irrupciones militares. Sin embargo, las causas
intrinsecas a cada proceso de apertura politica
reconocen singularidades.

Para el proceso argentino existe una ge-
neralizada coincidencia en que la crisis inter-
na del régimen militar fue el principal deter-
minante de la decisién de favorecer la
transicion. Si bien ella resulté de un largo
proceso de confrontacién dentro de las Fuer-
zas Armadas, -que comienza con la presiden-
cia de Viola en marzo de 1981 durante la que
se manifest6 la discordancia entre el frente
militar interno y el gobierno-, diferencia co-
nocida en la jerga politica como entre los
duros y los blandos, la derrota en la guerra de
las Malvinas obligd al repliegue inmediato.

“Hacia 1980, el fracaso. de la politica
econdmica, el consecuente alejamiento poli-
tico de sectores empresarios anteriormente
cercanos al régimen y el creciente desconten-
to social habian agudizado los desacuerdos
internos-y la lucha por el poder en ¢l seno de
la corporacién militar”'®. Pero ello no se

19 Andrés Fontana, “Fuerzas Armadas, partidos poli-
ticos y transicién a la democracia en Argentina”,
Buenos Aires, CEDES, 1984. (Estudios CEDES).
p. 11. ’
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revirtié de manera inmediata en una reorga-
nizacién de la sociedad civil ni en una reapa-
ricién de los partidos politicos con capacidad
de retomar las demandas sociales. Mientras
el presidente Viola advirtié a las Fuerzas
Armadas del peligro de un estallido social,
los partidos politicos mayoritarios insistieron
en la aprobacién de un estatuto, previsto por
los propios militares desde 1979 pero aiin no
sancionado, que posibilitarfa la normaliza-
cién de los mismos.

Viola fue derrocado por otro militar y los
partidos actuaron con un alto grado de
pragmatismo. “Los dirigentes partidarios con-
sideraron que el régimen militar habia sufrido
unproceso de desgaste politico -debido prin-
cipalmente al fracaso de su politica econémi-
ca y a conflictos en su frente interno- gue
conducirfa a los militares a buscar, tarde o
temprano, una salida hacia un nuevo arreglo
institucional... las Fuerzas Armadas necesita-
rian recurrir al restablecimiento de los meca-
nismos democriticos de representacién como
dnica alternativa viable para la recomposicién
de los vinculos de legitimidad entre el estado
y la sociedad™®.

Los partidos que se reunieron en la
Multipartidaria mantuvieron, durante mucho
tiempo, una tictica de rehuir las confrontacio-
nes frontales con el régimen, apostando a una
relacidn de equilibrio para evitar el endure-
cimiento de la situwacién. A la vez, quisieron
evitar un proceso de movilizaciones popula-
res ascendentes que, suponian, devendria en
un futuro gobierno civil custodiado por las
Fuerzas Armadas ante el peligro subversivo.
La historia demostrari que esta presuncién se
cumplié pero no necesariamente por la misma
premisa. La Multipartidaria fue virando en su
postura de equilibrio necesario y bajo el
gobierno de Galtieri sufrié una fractura entre
quienes mantenian una actitud de modera-
cidn, con vistas a ser la alternativa aceptable
para el cambio de gobierno, y quienes apos-
taban a la ruptura con los militares y a pro-
mover la movilizacion popular. También es-
tos dltimos impulsaban alternativas de poder
frente a la crisis del régimen®!,

20 Ibid, p. 21.
21 ibid, p. 28.

En tanto la Multipartidaria fue acentuando
mds homogéneamente la oposicidn, los mili-
tares, frente a la derrota de la guerra, busca-
ron la retirada sin, aparentes, mayores condi-
cionamientos.

Para Brasil, como sefiala Francisco C.
Weffort, el inicio de la transicién democrética
es dificil de explicar. Esta comenz6 en 1974
con la politica de distensién del general Geisel.
Antes, entre 1968-1973, se predujo el pericdo
de “milagro econdmico”, manifestandose los
rasgos mas crueles y violentos de la dictadu-
ra. Cuando en 1979, Figueiredo comenzd, de
manera nitida, su politica de apertura, la si-
tuacién era muy grave. Y para 1982, cuando
se realizaron elecciones directas para gober-
nadores, la crisis econémica era la més im-
portante de la que la sociedad tuviera recuer-
do??, La apertura brasilera se caracterizé por
un acentuado gradualismo, estrictamente
guiado por un calendario electoral durante el
cual se dio un desgaste simultineo del gobier-
no de Figueiredo y de algunos lideres de la
oposicién. Las elecciones municipales de 1980
marcaron los sucesivos pasos del régimen
hacia la apertura. Esta salida politica se buscé
a partir del “paquete de medidas de noviem-
bre™: proyecto de reforma electoral que alte-
raba dristicamente la situacién. Con esta
reforma se pretendié obtener un equilibrio de
fuerzas entre el gobierno y la oposicién. La
fragmentacién de la oposicién fue llevada
hasta sus dltimas consecuencias y todos los
partidos fueron presionados a presentar can-
didatos a todas las instancias eleccionarias de
forma tal que fuese mas probable mantener
mayoria oficial en las Camaras.

" Los resultados exitosos de la oposicién en
las elecciones de 1982 para gobernadores y
la obtencién de una mayorfa de votos en la
Cédmara Federal fueron fendmenos que des-
encadenaron la desestabilizacién politica
global. La movilizacién popular crecié con la
consigna de promover el retorno a las “elec-
ciones directas ya” para 1984. El régimen,
como afirma Bolivar Lamounier, fue llevado
a la derrota de su propic proyecto de

22 Francisco Weffort. “Por que democracia?”, Sao
Paulo, Editora brasiliense S.A., s. f. p. 15,
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institucionalizarse mediante una sucesién
manipulada®,

Uruguay, por iltimo, tuvo una apertura
inesperada. Cuando el régimen militar preten-
di6 legitimarse, estableciendo un cronograma
politico, aprobado en agosto de 1977, y que
tenfa como objetivo central la ratificacion de
un proyecto constitucional por parte de la
cindadanfa en 1980, ésta lo denegd. En ese
afio, luego de algunas reuniones entre [os
mandos castrenses y dirigentes polfticos en
aras de acordar en torno al proyecto, los
militares resolvieron que ante la postura de
sus interlocutores civiles de poner condicio-
nes ellos resolverian los pasos siguientes. Fue
entonces que en el plebiscito por la reforma
constitucional propuesta por los militares, la
decisién ciudadana fue de rechazo. Dirigen-
tes politicos no proscriptos y distintos actores
sociales realizaron una activa movilizacién
por esa postura ciudadana. Un enérgico “NO”,
dadas las circunstancias politicas, abri¢ paso
a la transici6én?!.

Los partidos tradicionales se revitalizaron
y cobraron fuerza frenmte a los militares en
tanto la sociedad, que cuenta con tradiciones
hist6éricas de participacién politica, tomd
confianza para, progresivamente, hacer cre-
cer la movilizacidn e ir creando nuevas y
distintas formas organizativas. El cronograma
original fue alterado mientras otro se poniaen
préctica. Nuevamente se retomd el didlogo
con los partidos politicos que, con diversas
interrupciones, llegé hasta el afio de 1934.
Con el Pacto del Club Naval, en julio-agosto
de 1984, se establecié el calendario para el
retorno a. un gobierno constitucional. Los
afios que van de 1980 a 1984 encerraron el
renacer de los partidos y el proceso de recu-
peracién de su centralidad en tanto empuja-

23 Bolivar Lamounier con la colaboracién de Rachel
Meneguello, “Partidos politicos e consolidagio
democratica; o caso brasileiro”, 1986. p. 50 y ss.
(Trabajo preparado para el proyecto “The role of
political parties in the political opening in the
Southern Cone of Latin American™, Program do
Wilson Center for International Scholars, Was-
hington D.C.).

24 Véase el semanarioc “Opinar” de noviembre y
diciembre de 1980.

ban una apertura politica contraria a una salida
de democracia controlada. Y esos afios cobi-
jaban asimismo la mencionada gestacién de
distintas formas de organizacién social y
gremial que fueron una prolongacién y rati-
ficacién, en muchos casos, de viejos actores
sociales y politicos. En el caso uruguayo la
oposicién politica de izquierda jugé un papel
importante en la transicién que refuerza la
singularidad histérica de su desarrollo politi-
co.

Asf los partidos politicos uruguayos fue-
ron centrales en la negociacién mientras en
los otros paises de la regidn los partidos y los
sistemas politicos cumplieron diferentes roles
y las crisis de los regimenes militares mos-
traron distintas velocidades. En ninguno de
los procesos de transicion resefiados se puede
afirmar que los partidos fueron marginales.
Sin embargo, Ia centralidad que presentan los
partidos en el caso uruguayo se desvanece en
los otros paises en la medida que hay actores
no partidarios con papeles principales®.

| III. ALGUNAS APRECIACIONES

COMPARATIVAS A MANERA
DE CONCLUSION

Las lineas que anteceden ubicaron, de
manera somera, el desarrollo histérico del
papel que tuvieron los partidos politicos
durante las dictaduras. Para cada uno de los
perfodos intradictatoriales es posible formu-
lar algunas conclusiones y formular algunas
preguntas que debe responder la investiga-
cién histérica.

Ante los golpes de Estado los partidos
uruguayos y argentinos tuvieron una postura
reprobatoria pese a que algunas de sus frac-
ciones y sectores mostraron anuencia e inclu-
so dnimo de colaboracién con los golpistas.
Por su parte los partidos brasilefios, mas
débiles, menos protagénicos en mas de un
sentido y no centralmente atacados por los

25 Apoyado en Charles Guy Gillespie, “Negotiating
Democracy. Polilicians and Generals in Uruguay™.
EUA, Cambridge University Press, 1991, p. 244.

REVISTA URUGUAYA DE CIENCIA POLITICA

61




SILVIA DUTRENIT BIELOUS

promotores del golpe, respondieron con acti-
tudes que fueron de la indiferencia al franco
respaldo, La excepcién en este caso fue la
oposicién frontal de la izquierda tradicional.
Es por ello que cabe la siguiente pregunta.
Las caracteristicas y posturas de los partidos
en cada pafs, jen qué grado contribuyeron al
desencadenamiento de la irrupcién militar?

El interregne militar fue un pericdo de
retraimiento y de repliegue en las identidades
culturales que cada partido o corriente parti-
daria supone. Las actividades en condiciones
de duras presiones autoritarias, e incluso, de
represion se hicieron por pequefios grupos y
en torno a demandas generales que trascen-
dian organizaciones y formulaciones partida-
rias. En los casos argentino y uruguayo se
mantuvieron ¢lites politicas con cierta
organicidad. En la Argentina los dirigentes
politicos partidarios no hicieron una activa
movilizacién aperturista. Por el contrario, en
el Urnguay los érganos de los partidos, muy
restringidos en su accionar, siempre promo-
vieron la salida democréitica. En Brasil, los
partidos tutelados agruparon, de un lado, a los
defensores del régimen y, del otro, reunieron
lenta pero permanentemente una oposicién
inestable pero proclive a la liberalizacion. Es
pertinente entonces preguntar: ;las conductas
asumidas por los principales partidos durante
la etapa de retraccién o congelamiento influ-
yeron, y de qué manera, en las apertura po-
Iiticas? Y a su vez: jen qué casos sé recrearon
las actividades partidarias a través de otras
formas de organizacién social y en qué me-
dida estas modalidades de accién influyeron,
luego, en un mayor acercamiento de la ciu-
dadania al partido?

Las transiciones de muy disimil longitud
-para Brasil de 1974 a 19835, para Uruguay de

1980 a 1985 y para Argentina de 1981 a
1983- marcan diferentes formas de renaci-
miento, florecimiento y participacién partida-
rias. Mientras que en Brasil el proceso con-
tinuo de liberalizacién promovido desde arriba
favorecid la participacién partidaria de opo-
sicién, en Argentina se destacé siempre la
cautela de los partidos frente a unas FF.AA.
rigidas pero acostumbradas a retirarse cada
vez que sus designios fallaban. Por ello la
transicion brasilera estd signada por el des-
bordamiento de las estructuras toleradas de la
oposicién, en tanto que la Argentina se carac-
teriza por la estrepitosa derrota militar en las
Malvinas. En un caso la dindmica politica
estd en los movimientos opositores que en-
tran y salen de los espacios que abren los
militares, en el otro, los sobresaltos de la
transicién provienen de la disputa por ocupar
el vacio de poder que se produce en un
momento dnico e irreversible ante el fracaso
del proyecto castrense. En el Uruguay la
respuesta ciudadana al proyecto constitucio-
nal de las FF.AA. hace posible que los avatares
de la transicién estén regidos por la negocia-
cién entre partidos politicos y militares en
torno a las formas de la apertura. Este hecho
no es ajeno a la centralidad partidaria hists-
rica registrada a lo largo del siglo.

En virtud de estos hechos caben las si-
guientes interrogantes. ;El didlogo sostenido
por el personal politico con las fuerzas cas-
trenses en los distintos momentos del régi-
men, y en especial durante a apertura, favo-
recié la actual aceptacién de un poder militar
detrés de los respectivos gobiernos civiles? Y
ien qué medida el discurso partidario propuso
un cambio del statu quo desvertebrado por los
militares?
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RESUMEN

En el marco de los procesos dictatoriales que se registraron en Argentina, Brasil y Uruguay
en las décadas de los sesenta y los setenta, este articulo compara el comportamiento de los
partidos politicos, sefialando las especificidades de cada caso concreto. Se repasan en forma
genérica las crisis en América Latina y se sefialan las particularidades de las rupturas
institucionales de la época estudiada, con el consiguiente protagomsmo asumido por las fuerzas
armadas en su nueva funcién de desbaratamiento parcial del sistema y construccién de nuevas
modalidades de articulacién.

El estudio del papel de los partidos durante el proceso se ordena mediante cortes analiticos
que delimitan periodos intradictatoriales: el golpe, el interregno militar y la transicién. Se
ilustran las caracteristicas del sistema partidario para cada perfodo y cada contexto nacional,
asi como las particularidades de su relacionamiento con los demds actores. Asi, en el resumen
comparativo final, se hace clara la diversidad en cuanto a la ubicacidn (central o no) de los
partidos politicos en el sistema, el grado de repllegue 0 movilizacién y la medida de
participacién partidaria en la transicién en los tres paises. A partir de ello, la autora se plantea
algunas interrogantes que sefialan nuevas lineas de investigaci6n.

ABSTRACT

This article compares the specific behavior of political parties in Argentina, Brasil and Uruguay
during the dictatorship of the 1960s and 1970s. It reviews Latin America’s crises, pointing
out the particular features of those decades’ institutional breakdowns, e.g. the leading position
of the military when performing the system’s partial dismantling, and the structuring of new
mediation ways.

In order to examine the political parties’ role, the period in question is analytically divided
in three stages: the coup, the military interregnum, and the transition, in all three countries.
This enables to illustrate the party system’s qualities for each period, and in each country,
as well as its relation with the remaining actors. In a final comparative view, the diversity
regarding parties centrality with respect to the system, degree of retreatment or mobilization,
and extent of their participation in the transition clearly appears. As from this fact, the author
raises several questions that may constitute further research issues.
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