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LA PARTICION DE UN CARTEL: VOTACIONES NOMINALES Y GUERRA
FACCIONAL EN LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL DISTRITO FEDERAL'

A Cartel’s Split: Roll Call Votes and Factional Warfare in the Federal Districts
Legislative Assembly

Eric Magar™

Resumen: La teoria del cartel procedimental de Cox y McCubbins predice conflicto minimo o incluso
nulo en el seno del partido mayoritario en votaciones plenarias. Esto es consecuencia del control férreo de
la agenda legislativa que ejercen miembros clave del partido. El estudio de las votaciones nominales de la
IV* Legislatura de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal (2006-09) descubre escisiones frecuentes
del partido mayoritario en la sesidn plenaria. La estimacién de puntos ideales de los diputados a partir de
sus votaciones nominales revela dos lineas de segmentacién en la Asamblea. Una contrapone izquierda y
derecha cldsicas en temas socioeconédmicos. La otra se asocia con los nombramientos de las autoridades
electorales de la ciudad. Si el PRD de centro-izquierda se mostré unido en la primera dimensién, la pre-
sencia de dos facciones enfrentadas es manifiesta en la segunda. El trabajo especula sobre la necesidad de

teorizar acerca de instrumentos de control de la agenda de las etapas mds tardias del proceso legislativo.
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Abstract: Cox and McCubbins’ procedural cartel theory expects majority party conflict in final passage
votes to be reduced to a minimum. This is a consequence of agenda control by key party members. I
inspect roll call voting in the 4th Legislature of Mexico City’s Assembly (2006-09) uncovering a frequent
majority party split in the plenary. Ideal point estimation with roll call data reveals two lines of Assembly
cleavage, one the classic left-right divide on economic issues, the other mostly related to appointments of
officers at different levels. While the left-leaning PRD majority showed cohesion in the first dimension,
the presence of two distinct factions is manifest in the second. The paper speculates about the need for

more theory on late-stage agenda control instruments in the legislative process.

Keywords: parties, party factions, agenda power, roll call votes, subnational legislatures

* Articulo recibido el 15/02/2017 y aceptado el 19/04/2017. Una versién preliminar de este trabajo fue
presentada en 2011 en la reunién anual de la Midwest Political Science Association. El autor agradece a
Laura Enriquez por esclarecer aspectos de la Ley Orgdnica de la Asamblea; a Luis Carrera, Rafael Ch.
Durdn y Marianna Gabutti por asistir la investigacion; a Mariel Nifio Melka por compartir una parte de
las votaciones nominales que analizo; y a la Asociacién Mexicana de Cultura A.C. y el Sistema Nacional
de Investigadores por el apoyo financiero. El autor es responsable de los errores y omisiones.

** Instituto Tecnoldgico Auténomo de México. Correo electrénico: emagar@itam.mx



36 Eric Magar

1. Introduccién

El papel que juega la agenda en las asambleas deliberativas estd relativamente bien
estudiado. En términos generales, se ha demostrado que quienes, en virtud de su
posicién en la jerarquia parlamentaria, puedan manipular una agenda de votacion,
contardn con importantes ventajas para legislar. A la influencia de este tipo se la sue-
le llamar poder de agenda, a secas. El concepto ha sido fecundo en el campo de los
estudios legislativos (por ejemplo: Amorim Neto, Cox, y McCubbins, 2003; Calvo,
2014; Jones y Hwang, 2005).

El poder de agenda es cualquier capacidad especial para decidir qué se vota
en una asamblea, cudndo y cémo (Schwartz, 1987, p. 338-40). Es la palanca con
la que Cox y McCubbins (1993, 2005) demuestran que una forma inadvertida de
gobierno de partido ha operado sin interrupcién en la Cdmara de Representantes
del Congreso de Estados Unidos desde finales del siglo XIX. Lejos de pasar por alto
que los heterogéneos partidos norteamericanos son a menudo incapaces de unificar
a sus huestes en votos importantes y divisivos, la teorfa del cartel de procedimientos
(procedural cartel theory) sostiene que la influencia partidista puede y suele ocurrir en
las etapas tempranas del proceso legislativo y no sélo en las etapas finales. En sistemas
donde disciplinar diputados en la sesién plenaria es dificil, la clave del éxito de un
partido mayoritario es la incautacién de todos los puestos con poder de agenda en
la jerarquia cameral.

Una consecuencia que se desprende del hincapié tedrico en el poder de agen-
da, y que servird de hilo conductor para la presente investigacion, es que la divisién
en el seno del partido mayoritario nunca se materializa en el quehacer parlamenta-
rio. Cuando el partido goza de homogeneidad en torno al programa y prioridades
legislativas, la afinidad sirve de cemento para la unidad. Pero cuando la divisién y el
faccionalismo reinan en la mayoria, el control férreo y partidista (o cartelizado) de la
agenda legislativa permite frenar los proyectos que amenacen con escindir al partido
en su actuar.

Una prediccién de lo anterior es que, en los pasos finales del proceso legis-
lativo, cuando la bateria de filtros del control de agenda ha cumplido su funcién, el
partido mayoritario nunca se mostrard dividido, aun en presencia de conflicto intra-
partidista agudo. Otra prediccién concierne a los partidos minoritarios que, carentes
de poder de agenda, son incapaces de descarrilar mociones que amenacen dividirlos:
a menudo se fracturardn en los pasos finales del proceso legislativo. Una tercera pre-
diccién, que admite la posibilidad de errores de cédlculo del liderazgo mayoritario, y
con ello la posibilidad de escisiones de sus huestes en pasos finales del proceso legisla-
tivo, es que las divisiones serdn muy inferiores a las que sufran partidos minoritarios.

Este articulo analiza el caso de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal
(ALDF), la legislatura de la Ciudad de México. El periodo de interés corresponde
a la IV* Legislatura, en funciones entre septiembre de 2006 y septiembre de 2009.
Sesenta y seis diputados integraron las siete Legislaturas que sesionaron entre 1997
(afio de creacién de la ALDF) y 2018 (afio en que serd remplazada en virtud de una
nueva Constitucién). Cuarenta diputados han sido electos en distritos uninominales
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por regla de pluralidad, el resto por representacién proporcional con listas cerradas.
Los diputados no pudieron aspirar a la reeleccién consecutiva al concluir sus manda-
tos de tres afios. Se ha demostrado que este marco general da fuertes alicientes para
la disciplina partidista en el Congreso (Cantt, Desposato, y Magar, 2014; Rosas y
Langston, 2011; Weldon, 2002).

La Asamblea es un laboratorio interesante por cuatro razones. Porque so-
mete a votacién nominal la aprobacién en sesién plenaria de las iniciativas de ley y
demds mociones. Esto permite poner a prueba sistemdtica las predicciones de la teo-
ria del cartel de procedimientos en un contexto distinto al del Congreso norteame-
ricano. Porque, como veremos, la ideologfa es un resorte que mueve a sus diputados
de modo parecido a los del Congreso de la Unién. Esto pone a la ALDF al margen
de otras legislaturas mexicanas que suelen contraponer a los de “dentro” (la coalicién
del gobernador) y los de “fuera” (su oposicién) (Gonzélez, 2010; Lépez Lara, 2012).
Porque, a diferencia de la Cdmara de Diputados federal, un partido mayoritario ha
controlado la ALDF en varias ocasiones, incluida la IV* Legislatura. Esto posibilita
el andlisis de los tejes y manejes de una mayoria. Y porque el Partido de la Revo-
lucién Democritica (PRD) de centro-izquierda, que ha dominado la competencia
electoral de la ciudad desde que empezé a elegir sus autoridades en 1997, ha estado
fuertemente dividido entre las facciones o “tribus” que lo integran. Varias facciones
del PRD mantienen vinculos clientelares con los movimientos urbanos organizados
(Bruhn, 1997; Combes, 2004; Crossa, 2009; Hilgers, 2008; Meyenberg Leycegui,
2004; Ozler, 2009; Tejera 2000). El PRD del DF se asemeja a las maquinarias urba-
nas de principios de siglo XX en Estados Unidos (Royko, 1971).

El andlisis revela que, contrario a lo esperado, la mayoria en la IV* Legisla-
tura se escindié sistemdticamente en votaciones plenarias. Si el partido consiguié
mantenerse unido en la dimensién izquierda-derecha cldsica, el nombramiento de
funcionarios los segmentd sistemdticamente. La mitad del partido que controlaba
el gobierno de la Asamblea a menudo recurrié a diputados opositores para derrotar
a la otra mitad del partido. El articulo cierra con un llamado a investigar mds siste-
miéticamente el papel que un control mds tardio de la agenda, por parte del partido
mayoritario, podria estar jugando en el proceso.

El articulo se desarrolla como sigue. La seccién uno ubica al andlisis en la pe-
quena, pero creciente literatura legislativa subnacional comparada. La dos hace una
breve comparacién entre las teorias de organizacién legislativa, en aras de contrastar
hipétesis alternativas. La tres repasa la estructura procedimental de la Asamblea.
Detecta importantes poderes de agenda en manos del coordinador del partido ma-
yoritario, con oportunidades menguadas para los demds. Un rasgo que salta a la vista
son las barreras de salida del partido mayoritario, que le imprimen rigidez a las ins-
tituciones camerales ante desarrollos inesperados. La cuatro describe las votaciones
nominales que serdn analizadas (521 votaciones a lo largo de tres anos, 175 de ellas
divididas). La cinco usa las votaciones divididas y el método MCMC para realizar
un escalamiento de puntos ideales de los diputados de la IV* Legislatura. El mapa
ideolégico resultante revela un cisma en las filas del partido mayoritario. La seccién
seis elabora implicaciones de los hallazgos y la siete concluye con temas pendientes.
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2. La politica legislativa subnacional

El estudio politico de las legislaturas latinoamericanas se ha ocupado, casi exclusiva-
mente, del plano nacional’. Pero el laboratorio de estudio comparativo que ofrecen
los sistemas federales ha despertado interés por el plano subnacional, donde la va-
rianza entre unidades permite poner a prueba implicaciones empiricas de modelos
tedricos en un ambiente mds o menos controlado. Asi, se han estudiado las rutas de
institucionalizacién del proceso y la estructura de legislaturas estatales de Estados
Unidos (Squire, 2014), su desigual profesionalizacién (Squire, 1992), la asociacién
entre el método de seleccién de candidatos, las comisiones fuertes y la oferta de
bienes particularistas (Bagashka y Clark, 2014; 2016) o c6mo el calendario electoral
rige una parte del conflicto asamblea-gobernador (Magar, 2007); o en Alemania,
cémo la variacién institucional explica el uso de votaciones nominales en los Landtag
(Stecker, 2010).

La teorfa y método de Poole y Rosenthal (1985), que abrieron brecha para
el estudio del espacio ideolégico latente en las votaciones nominales plenarias, han
encontrado un drea fértil de aplicacién. Comienza a desarrollarse el andlisis de vota-
ciones nominales de asambleas subnacionales, alentado por la disponibilidad de da-
tos en formato electrénico. Desposato (2001) muestra una relacién entre el apetito
por bienes publicos del electorado de tres estados brasilenos, con el nivel de cohesién
partidista en sus asambleas legislativas. Wright y Schaffner (2002) muestran cémo
los partidos reducen la dimensionalidad de la Asamblea de Kansas, en contraste con
la apartidista de Nebraska. Mientras que Lacalle y Micozzi (n.d.) descubren, en la
ciudad de Buenos Aires, partidos legislativos mds claros y distintos que los estudios
menos sistematicos.

En México, Gonzdlez (2010) estima puntos ideales de ocho congresos esta-
tales para probar teorfas de organizacién legislativa®, mientras Lépez Lara (2013) lo
hace para la ALDF entre 1997 y 2012. Los estudios difieren en la dimensionalidad
del espacio que recuperan: Gonzélez opta por una, Lépez Lara por dos dimensio-
nes. Gonzdlez se justifica mostrando que la primera dimensién basta para explicar
el grueso de la varianza en votaciones. Pero Lépez Lara muestra que la Ciudad de
México es excepcional porque la segunda dimensién permite describir una segmen-
tacién triangular, con vértices ocupados por los partidos mayores, reminiscente de la
Cdmara de Diputados del Congreso (Cantt, Desposato y Magar, 2014).

1 Por ejemplo, entre los sistemas federales, véase Amorim Neto, Cox, y McCubbins (2003), Calvo
(2014), Cantd, Desposato, y Magar (2014), Desposato (2004), Figueiredo y Limongi (2001), Jones y
Hwang (2005), Kerevell (2015), Morgenstern y Nacif (2002), Renné y Hiroi (2015), Saiegh (2011),
Samuels (2003).

2 Los estados son Baja California, Campeche, Guanajuato, México, Morelos, Puebla, Veracruz y Zacatecas.
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3. La organizacién de las legislaturas democriticas

“[N]ingtn tratamiento teérico del Congreso de los Estados
Unidos que postule a los partidos como unidades analiticas
llegard muy lejos.”

Por décadas, la literatura norteamericana vio con escepticismo al partido legislativo.
El consenso era que, tras una era dorada, los partidos menguaron hasta la irrelevancia
en los albores del siglo XX (Cooper, Brady y Hurley, 1977). La escuela distributiva,
que refundé y dio nuevos brios al estudio legislativo a partir de la citada obra de
Mayhew, postula al sistema de comisiones como el resorte que mueve al Congreso
(Shepsle y Weingast, 1994; Weingast y Marshall, 1988). Desde esta 6ptica, la hetero-
geneidad de los distritos congresionales, junto con un sistema electoral que favorece
al voto personal (Cain, Ferejohn y Fiorina, 1987), edifican una barrera infranqueable
para la influencia de los partidos en el proceso legislativo, en general, y en la sesién
plenaria, en particular.

El revisionismo académico hizo su entrada en la década de 1990. Quienes
relegaron a los partidos a meros epifenémenos (Krehbiel, 1993) también recono-
cieron su presencia en todos los aspectos del proceso legislativo. Dos escuelas re-
interpretaron este hecho y rescataron el estatus de los partidos. Una es la teoria del
gobierno partidista condicional de Aldrich y Rohde (2001), cuya premisa central
es que la heterogeneidad en el seno de los partidos es, de hecho, variable a lo largo
del tiempo. Cuanto mds coincidencia en el seno del partido mayoritario, menores
también serdn los obstdculos para la accidén colectiva. Asi, el vaivén del grado de
concordia en la mayoria explicaria periodos en los que los partidos predominan por
sobre las comisiones, o vice versa. La otra es la teoria del cartel de procedimientos de
Cox y McCubbins (1993), que postula que las comisiones son criaturas del partido
mayoritario y, por ende, nunca lo han eclipsado. La mayoria calibra cuidadosamente
la integracién de las comisiones, premiando la lealtad y el servicio partidista, y con
ello articula un sistema auténomo que opera como piloto automdtico del proceso
legislativo.

Aldrich y Rohde conciben a los partidos como coaliciones plenarias, Cox
y McCubbins como coaliciones procedimentales. Para estos tltimos, la influencia
del partido mayoritario nunca mengua, ni siquiera cuando hay disenso entre sus
facciones e integrantes. La clave para entenderlo estd en distinguir dos clases de
poder de agenda (Cox y McCubbins, 2005, p. 222). El poder de agenda positivo es
una licencia de proposicién, un salvoconducto para cruzar las barreras que, de otro
modo, impedirfan que una iniciativa avanzara hasta una votacién en la sesion ple-
naria. Si, de jure, todos los legisladores pueden presentar iniciativas, son muy pocas
las que efectivamente llegan hasta el final del proceso legislativo. Conseguirlo exige
poder de agenda positivo. El poder de agenda negativo, en cambio, otorga un veto ex
ante sobre proposiciones legislativas. Es la capacidad para impedir que una iniciativa
avance hacia la sesién plenaria para su consideracién y votacién.

3 Mayhew (1974, p. 27).
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El poder de agenda positivo, en concordancia con Aldrich y Rohde, es con-
dicional. La comunién de propésitos crea acuerdos para ampliar derechos de proposi-
cién de unos y otros dentro del partido. El valor de la mayoria, en este caso, radica en
poder incluir temas en la agenda y usar su peso en el pleno para legislar. Mientras que
el poder de agenda negativo es incondicional: las facciones del partido nunca ceden su
poder de veto. Cuando reina la divisién, el valor de la mayoria radica en su efectividad
para excluir definitivamente del orden del dia los asuntos que amenacen con dividir
al partido, que es un conjunto mds o menos voluminoso segtin las circunstancias. En
estas dreas privard el conservadurismo, entendido literalmente: se preferird preservar el
statu quo impidiendo, muy pronto, la presentacién de propuestas.

El trio de hipétesis listadas en la introduccién, que se desprenden de la teo-
ria del cartel de procedimientos, no son esperables bajo la 6ptica del gobierno par-
tidista condicional. Cuando impera la divisién en el partido mayoritario, Aldrich y
Rohde también anticipan su desarticulacién: el faccionalismo ocasionarfa su divisién
en votaciones plenarias en grados no distintos de los partidos minoritarios.

4. Las reglas del juego

Cuatro textos establecen los procedimientos de la Asamblea: el Estatuto de Gobierno
(EG, que sélo el Congreso puede modificar?), la Ley Orgdnica (LO) y los Reglamen-
tos de Gobierno Interno (GI) y de Comisiones (RC).

Las reglas hacen una distincién tajante entre diputados pertenecientes a
“grupos parlamentarios” y los demds. Los diputados sin grupo viajan en segunda
clase: no pueden presidir comisiones permanentes y participan en el reparto de co-
misiones, de personal cameral, y otros recursos legislativos, una vez que los grupos
han satisfecho su apetito (LO, 85-11; GI, 15). Los grupos se forman solamente al
iniciar la Legislatura. Este dato tiene implicaciones para el argumento. Aunque los
integrantes pueden abandonar libremente su grupo en cualquier momento, sacri-
fican la posibilidad de unirse a otro (GI, 15). Como sélo partidos con tres o mds
diputados pueden formar un grupo, los demds deben decidir al principio si se unen
a otro grupo (LO, 85-I). Cada grupo elige a un coordinador y puede remplazarlo
en cualquier momento (LO, 87). Asi que, a menos de que una faccién tenga los
votos en el partido para remplazar al coordinador en funciones, las escisiones son
prohibitivas: el diputado desprendido entraria al rango de los intocables. Asi como
hay industrias con elevados costos de entrada, la Asamblea impone grandes costos

4 Las reformas de los afios 1990 no le otorgaron al Distrito Federal soberania de estado. El Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal, aprobado en julio 1994, es la ley fundamental. Establecia las grandes lineas
de organizacién de la Asamblea y la facultaba para adoptar normas procedimentales que no contravinieran
al Estatuto. La Ley Orgdnica de la ALDE que rigi6 el periodo de estudio, data de diciembre 2002 (con
repetidas enmiendas, hasta una en octubre 2009); el Reglamento para el Gobierno Interior de la ALDF
es de mayo 2003 (enmendado en octubre 2010); y el Reglamento Interior de las Comisiones de la ALDF
data de diciembre 2003 (enmendado en noviembre 2010). Un Reglamento de la Contadurfa Mayor de
Hacienda, no resefiado en este trabajo, completaba las normas procedimentales de la ALDE Todos estdn
disponibles en http://www.aldf. gob.mx/marco-juridico-102-1.html.
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de salida. Me referiré a los grupos parlamentarios simplemente como partidos y los
diputados escindidos o sin grupo como independientes.

Cuando no hay un partido mayoritario el gobierno de la Asamblea cobra un
cardcter colegiado. Aqui se encuentra el limite de los costos de salida: si el coordina-
dor abandonara a facciones rivales, éstas podrian desprenderse y dejar al partido sin
cardcter mayoritario y, consecuentemente, imposibilitadas para cartelizar las institu-
ciones legislativas’.

El gobierno de la Asamblea recae en dos érganos, la Mesa Directiva, que es
plural, y la Comisién de Gobierno, que la mayoria controla. La Mesa administra la
sesién plenaria en periodos ordinarios: su presidente declara los recesos, extiende
la duracién de la sesién del dia y puede suspenderla; participa con la Comisién
de Gobierno en la preparacién del orden del dia; es responsable de encaminar las
iniciativas a una comisién para su dictamen; y decide como agrupar los articulos de
una iniciativa en la votacién particular (LO, 31, 36; GI, 135). Aunque esto aparenta
un cimulo de poder de agenda, la Mesa estd severamente restringida por la Comi-
sién de Gobierno, y s6lo puede influir sobre el proceso legislativo en circunstancias
especiales. La Mesa se renueva constantemente, el pleno remplaza a su presidente y
todos sus integrantes cada mes —o incluso antes, si un diputado presenta una mocién
y es aprobada en votacién plenaria (LO, 32, 40). Cuando un presidente de comisién
argumenta que una iniciativa en su jurisdiccién fue erréneamente asignada a otra, es
el presidente de la Mesa quien adjudica, de modo que el nuevo presidente siempre
puede alterar una decisién procedimental de su antecesor (LO, 36-VII). En caso de
oponerse a la Mesa, una comisién sélo necesita paciencia. Para empeorarlo todo, en
periodos extraordinarios de sesiones —siete meses del ano— las labores de la Mesa las
realiza directamente la Comisién de Gobierno (EG, 51-11I; LO, 27).

En los hechos, es la Comisién de Gobierno quien manda. Los coordinadores
de partido son todos integrantes ex oficio, con votos ponderados segtin el tamafo
relativo de sus bancadas. Aunque la ponderacién bastaria para garantizar el control
del partido mayoritario de la Comisién, se incluyen integrantes adicionales para
impedir que los partidos chicos controlen el quorum, ya que ninguna comisién de
la Asamblea, ni siquiera la de Gobierno, puede sesionar con menos de la mitad de
sus integrantes (GI, 131). El método de integracién depende de la existencia de un
partido mayoritario: de haberlo, se duplica el tamano de la Comisién con diputados
de la mayoria; si no, los integrantes adicionales mantienen la proporcionalidad parti-
dista del pleno (LO, 41). Su presidencia le corresponde al partido mayoritario y rota
anualmente entre los tres principales partidos en su defecto (LO, 42).

La Comisién de Gobierno puede remover a sus integrantes (excepto a los
coordinadores) y proponer remplazos al plenario (LO, 44-1V). Tiene la facultad ex-
clusiva para establecer el tamafo de las comisiones y proponer su integracién y pre-
sidencias para aprobacién plenaria (LO, 44-II1, 63). En periodos extraordinarios,
recibe las iniciativas y las remite a la comisién de su eleccidn, sin obligacién de in-
formar al plenario (GI, 51-1III). Como las comisiones estdn en sesién permanente, la

5 Las facciones parecieran jugar un juego de chicken, todas reciben enormes sanciones si la escision llegara
a materializarse.
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Comisién de Gobierno tiene amplias oportunidades para circunnavegar la oposicién
de la Mesa o de otro 6rgano legislativo.

Las iniciativas pueden agendarse para discusién plenaria inmediata, sin dic-
tamen de una comisién, si una mayoria de diputados asi lo aprueba (GI, 133). De
lo contrario, la propuesta debe ser dictaminada por una comisién —con posibles adi-
ciones, enmiendas, sustracciones o incluso una redaccién nueva— antes de su consi-
deraci6n plenaria (LO, 63). Los opositores del dictamen tienen la opcién de reservar
articulos para discusion y votacién particulares en la sesién plenaria (LO, 68, RC,
57). Si una comisién permanente no ha dictaminado en 30 dias, y el plenario no
otorga una extension, el presidente de la Mesa puede enviar la iniciativa a la Comi-
sién de Normatividad Legislativa para ser dictaminada (GI, 32, 88). Las comisiones
gozan, por ende, de poder de picaporte si la Mesa o una mayoria de diputados lo
consienten.

En suma, hay un cimulo de poder de agenda negativo en la Comisién de
Gobierno y en los diputados de la mayoria en las comisiones que controlan. Las re-
glas le otorgan una ventaja mds a la Comisién de Gobierno a través de la Comisién
de Normatividad. A diferencia de las demds comisiones, cuando ésta sustituye a otra
comisién, no enfrenta un plazo reglamentario para producir su dictamen. Puede, si
asi lo deseara la mayorfa de sus integrantes, congelar la iniciativa indefinidamente.
Una seleccién cuidadosa de los integrantes de Normatividad les otorgaria, ademds,
poder de agenda positivo, a través de una instancia que les garantiza un dictamen a
su gusto para consideracién plenaria. Como lo indica su nombre, Normatividad estd
ademds facultada para interpretar las reglas de la Asamblea (LO 66-I1I).

En resumen, el poder de agenda en la Asamblea se distribuye como sigue.

- Las comisiones permanentes gozan de poder de agenda negativo condicional, pue-
den detener legislacién si lo consiente la Mesa (no solicitando una extensién del
plazo) o el pleno (otorgando la extensién).

- La Comisién de Gobierno tiene poder de agenda negativo, hace los nombramien-
tos y decide la comisién dictaminadora, asi es que deberfa, por regla general, poder
impedir la consideracién plenaria de cualquier iniciativa.

- La Comisién de Gobierno tiene derechos de agenda positiva, con apoyo en el pleno
puede forzar un dictamen retirando la iniciativa de una comisién recalcitrante para
entregarla a Normatividad.

5. Las votaciones

La eleccién de los diputados de la IV* Legislatura, en julio 2006, concurrié con la
presidencial que, Andrés Manuel Lépez Obrador (AMLO) del PRD, perdié por un
margen de medio punto porcentual ante el Partido Accién Nacional (PAN) de cen-
tro-derecha. AMLO fue el puntero en la carrera por més de dos afos, pero cometié
errores estratégicos que lo colocaron segundo al final. Nunca reconocié su derrota,
denuncié un fraude sin aportar pruebas convincentes y llevé a los grupos organiza-
dos de su partido a la movilizacién en un intento para que el Tribunal Electoral anu-
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lara la eleccién presidencial (Estrada y Poiré, 2007). La presion no basté para anular.
Si el partido no tuvo, en un primer momento, otra opcién que seguir a su lider, la
polarizacién e intransigencia se fueron volviendo mds y mds costosas para quienes
en el PRD si ganaron puestos de eleccién. Este fue el caso del nuevo Gobierno de la
Ciudad de México.

EIPRD y el PAN ganaron, en conjunto, cuatro de cada cinco diputados (vea
el Cuadro 1). Como en otras ocasiones desde 1997, el PRD control$ la mayoria,
aunque sélo por un diputado. Su candidato, Marcelo Ebrard, consiguié nuevamente
la Jefatura de Gobierno para el partido, y ganaron 14 de los 16 gobiernos delegacio-
nales. Pero la nueva ALDF hered? la polarizacién del conflicto postelectoral.

Cuadro 1. Contingentes partidistas en la ALDF desde 1997

Legislatura

Partido 12 12 e v A VI? VI

1997-2000 2000-03 2003-06 2006-09 2009-12 2012-15 2015-18
Morena - - - - - - 30
PRD 58 29 56 52 52 52 26
PAN 17 26 24 26 23 20 15
PRI 17 24 11 6 12 15 12
Verde 6 12 8 5 5 3 5
PANAL - - - 6 2 - 2
Otros 3 9 2 6 8 11 11
Total (N = 66) 100 100 100 100 100 100 100

Fuente: preparado con informacién del Diario de Debates en http.//www.aldf.gob.mx (visitada el
28-2-2017).

La primera aproximacién para estudiar la cohesién de la nueva mayoria es con
puntajes de Rice, una medida muy utilizada en estudios legislativos. El puntaje del
partido j para la mocién i es la diferencia absoluta de votos a favor y en contra como
proporcién de los votos emitidos por los integrantes de j: Rice - % El ran-
go del estadistico va de cero cuando una mitad del partido j vota a favor de i y la otra
mitad en contra, a uno cuando todos en el partido votan igual. Se reportan puntajes
promedio del trienio para partidos con tres o mds diputados en la parte A del Cuadro
2. Los puntajes son casi perfectos, la moda partidista alcanza 0,99 en las 521 votaciones
nominales celebradas en el periodo. Como las votaciones undnimes (346, dos tercios de
todas) eliminan toda posibilidad de disenso intrapartidista, se consideran subconjuntos
de votos con grados de conflicto crecientes. La segunda fila incluye votos divididos,
aquéllos con por lo menos un diputado (excluyendo abstenciones y ausencias) votando
en contra de los demds. La tercera fila eleva el umbral, excluyendo votaciones en las

que por lo menos 10% de diputados presentes votaron contra los demds (una minoria
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voluminosa). Excluir la unanimidad del denominador produce cambios pequefos en
los puntajes. La tinica excepcién es notable porque involucra precisamente al partido
mayoritario. El puntaje del PRD, menor de la primera fila con un valor de 0,94, cae
al rango 0,83-0,84 restando la unanimidad, un indicio de que le fue sistemdticamente
mis dificil mantenerse unido en votaciones que a los demds.

Cuadro 2. Puntajes de Rice, lados ganadores, roll rates y desilusiones de
partidos con tres o mds diputados

Votaciones PRD PAN PRI PANAL PVEM N

(mayoria)

Parte A. Puntaje de Rice

Todas 0,94 0,99 0,99 0,99 0,99 521
No unanimes 0,83 0,98 0,99 0,96 0,98 175
Votos en minoria >10 % 0,84 0,98 1 0,95 0,98 137

Parte B. Partido en el lado ganador

Todas 98 86 87 88 73 521
No unanimes 93 61 70 65 58 175
Votos en minoria >10 % 89 44 62 56 50 137

Parte C. Revuelcos (Roll rates)

Todas 2 10 10 8 24 521
No undnimes 6 29 21 23 33 175
Votos en minoria >10 % 9 41 26 26 38 137
Parte D. >40 % en contra pero proposicién pasé
Todas 4 10 - - - 521
No undnimes 13 29 - - - 175
Votos en minoria >10 % 18 41 - - - 137
Parte E. Desilusiones
Todas <1 3 3 4 3 521
No unanimes 1 10 9 13 9 175
Votos en minoria >10 % 2 15 12 18 12 137

Las cantidades en itdlicas son porcentajes de votaciones del periodo 2006—09. La columna derecha
reporta el nimero de votaciones en la categoria. Las abstenciones se codificaron como valores faltantes.

La segunda aproximacién consiste en rastrear consecuencias de la desunidad
partidista. Si la mayoria perredista hubiese conseguido aprobar legislacién deseada
a pesar de la divisién interna, la desunién habria sido inofensiva. La desunién es
problemdtica cuando el partido es incapaz de alcanzar metas compartidas por un
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numero importante de sus integrantes. La parte B reporta tasas con que las que los
partidos se colocaron del lado ganador en votaciones plenarias —esto es, cuando la
mayoria del partido voté a favor de una mocién y ésta fue aprobada, o cuando votéd
en contra y fue desechada. Una brecha es evidente entre el PRD y los demds: el ma-
yoritario casi siempre estuvo del lado ganador (98%) cuando se consideran todos los
votos, y cerca de nueve de cada diez veces al excluir los votos undnimes. Y ante una
oposicién mds voluminosa los partidos minoritarios se impusieron una vez si y otra
no, aproximadamente. También hay diferencias marcadas entre ellos. EI PAN gané
s6lo 44% de los votos con oposicién grande, comparado con 62, 56, y 50 para par-
tidos atin mds chicos. La oposicién grande se compuso, principalmente, de panistas
en la Asamblea. Que los partidos chicos perdieran con menor frecuencia sugiere, a
su vez, que fueron pivotales para aprobar mds comdinmente que el PAN —en el caso
del PRI, 50% mds comtinmente. ;Por qué un partido con estatus mayoritario habria
de hacer concesiones a partidos més chicos? Los patrones revelados sugieren que, al
volverse mds conflictivas las decisiones, se hizo también mds necesario que el PRD
comprase votos adicionales entre los mejores postores.

Una medida cercana a la anterior y que se relaciona directamente con el
poder de agenda negativo es la tasa de revolcaduras o 70/ rates. Como en Cox y Mc-
Cubbins (2005), se dice que un partido ha sido revolcado (rolled) en una votacién
cuando la mayoria de sus integrantes voté en contra pero la mocién fue aprobada. En
principio, como ningtin partido es inmune a la divisién interna, todos pueden sufrir
revolcaduras. Pero, al cartelizar la agenda, el partido mayoritario puede impedir que
esto se materialice, frenando de antemano las medidas controversiales. La hipétesis
es que la mayorfa nunca (o casi) sufre ro/ls; las minorias, en cambio, deberfan sufrirlas
de forma rutinaria. La parte C reporta la estadistica. La tasa del PRD fue de hecho
baja, aproximadamente 2% de todos los votos, similar al promedio de 1,8% desde
1945 en el Congreso de Estados Unidos (Cox y McCubbins, 2005). Los partidos de
oposicion sufrieron entre 4 y 12 veces mds revolcaduras. Pero al restar votos consen-
suales aparece una imagen insélita de la mayorfa: su tasa de revolcaduras se triplica
cuando se admiten sdlo votaciones con un disenso o més, y alcanza 9% en votaciones
con minoria voluminosa. Por definicién, en ese 9% la minorfa voluminosa incluyé
a la parte mds grande del PRD, incapaz de impedir la adopcién de la medida. Si la
elevada tasa de 7o/ls del PAN, en 40%, es consistente con la teoria, la incégnita es por
qué la izquierda fue a menudo incapaz de impedir revolcaduras en sus propias filas.

Relajar la definicién de revolcaduras para poner el foco en instancias que pasa-
ron a pesar de que una porcién grande del partido voté en contra arroja més luz sobre
las dificultades de la mayorfa. La parte D reporta la proporcién de votaciones donde
40% o mds de los integrantes votaron por la negativa, pero perdieron. Esto incluye las
revolcaduras reportadas en la parte C, ademds de las votaciones que afectaron a una
porcién, no mayoritaria, pero si sustancial del partido. Si una mocién aprobada con
marcador intra-partidista 49 a favor—51 en contra se contabilizara como una revolca-
dura, al cambiar el marcador a 51—49 no se contabilizard mis. El estadistico revisado,
que cuenta ambos como revolcaduras (para los dos partidos mayores solamente®), no

6 Los demis partidos, con tres diputados cada uno, no pueden cambiar respecto de la parte C.
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sufre cambio para el PAN. Pero la tasa se duplica para el PRD en cada categoria de
conflicto. En casi dos quintas partes de votaciones divididas, una porcién sustancial de
la mayoria fue derrotada por el resto del partido aliada con la oposicién.

Los estadisticos agregados son reveladores, pero nada dicen acerca de la
identidad de los perdedores en el seno del PRD. El grupo derrotado podria cambiar
en cada votacién, de modo tal que todos los perredistas tuvieran la misma probabi-
lidad de terminar del lado perdedor en el agregado. Pero también es posible que un
grupo de diputados fueran derrotados una y otra vez. La seccién siguiente confirma
que éste fue el caso de la IV* Legislatura.

Grifico 1. Estimacién de la dimensionalidad de la ALDEF. El diagrama reporta
eigenvalores de la matriz de puntajes doblemente centrada
(double-centered agreement score matrix) para la IV* Legislatura
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Los Eigenvalores caen mucho mas gradualmente a partir del tercer valor, indicativo de que los datos
son mas probablemente bidimensionales (cf. Poole, 2005). Las abstenciones y ausencias se codifican
como votos en contra para este ejercicio.

6. Los puntos ideales y su estimacién

La tercera aproximacién recupera los puntos ideales de los legisladores latentes en las
votaciones nominales divididas. El andlisis recurre a los supuestos simplificadores de
la teoria espacial del voto para producir un dibujo que confiere sentido a la conducta
sistemdtica de los diputados en sesiones plenarias’. Hay tres premisas fundamenta-

7 Poole (2005) discute con lujo de detalle el método para recuperar los puntos ideales de los diputados a
partir de las votaciones nominales. Algunas aplicaciones a la politica mexicana son Estévez, Magar y Rosas
(2008), Rosas y Langston (2011), Sdnchez, Magaloni y Magar (2011).
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les. Las alternativas que se votan pueden mapearse como puntos en un espacio de
dimensionalidad reducida. Los diputados tienen un éptimo o punto ideal en dicho
espacio y su bienestar decae gradualmente conforme la legislacién se aleja de éste. Y,
aunque hay error aleatorio en el proceso, la votacién es siempre sincera.

El analista establece la dimensionalidad del espacio que ha de recuperarse.
Dos es empiricamente adecuada ya que explica el grueso de la varianza. El Grafico 1
revela una reduccién mds moderada y constante a partir del tercer valor®. El método
de recuperacién de puntos ideales es agnéstico acerca de la sustancia del espacio
recuperado. La identificacién del modelo y su interpretacién del espacio exigen fijar
arbitrariamente un pufiado de pardmetros. Esto le confiere sentido a los ejes horizon-
tal y vertical. Hay dos clases de pardmetros del modelo (cuya formalizacién reporto
en el apéndice) que son de interés para anclar el espacio. Estdn por un lado las coor-
denadas espaciales de los diputados (x ; y representan las coordenadas del diputado
j=1...67 en el modelo). La otra clase’son los llamados pardmetros de {tem que
producen las lineas de corte de cada votacién nominal (2,y &, son la pendiente y la
constante, respectivamente, de la bisectriz del item 7 =1 ... 175).

Fijar pardmetros de una u otra clase permite conferirle sentido al espacio
recuperado. En consonancia con los hallazgos preliminares (Nino Melka, 2010),
calibré los pardmetros de cuatro proposiciones, descritas en el Cuadro 3, para que
el eje horizontal refleje el espectro politico derecha-izquierda convencional y el eje
vertical las coaliciones de nombramientos.

Cuadro 3. Probabilidades a priori asignadas a cuatro pardmetros de item para
que el espacio politico sea interpretable

Fecha Asunto (item) Linea de Voto a favor. Tira el
segmentacion punto ideal hacia el
9-11-2006  Que parejas homosexuales reciban derechos  vertical oeste
reservados para parejas casadas
26-12-2006 Nombramiento de cinco magistrados horizontal sur
electorales
28-12-2006 Reduccién del techo de deuda del gobierno de vertical este

la Ciudad para el afio fiscal 2007

29-5-2008  Nombramiento de reguladores electorales (IEDF) horizontal sur

Las lineas de segmentacion verticales separan la izquierda vs. derecha (eje X este—oeste), las
horizontales coaliciones en el proceso de nombramientos (eje Y norte—sur).

El modelo se estimé con el método MCMC (Clinton, Jackman, y Rivers,
2004)’. Con 67 diputados que votaron en el periodo (un suplente asumié el cargo

8 Este procedimiento, descrito en Poole (2005, p. 141-55), recurre a la frecuencia relativa con que cada
pareja de diputados en la Asamblea votaron del mismo modo en los votos analizados (considerando las
abstenciones y las ausencias como votos en contra). Se obtiene asi una matriz de 67x67 frecuencias re-
lativas (agreement score matrix). La matriz debe normalizarse mediante un proceso de doble-centraje. El
Grifico 1 reporta los eigenvalores de la matriz resultante.

9 Usé software de cédigo fuente abierto para el andlisis: la plataforma estadistica R (2011) y el programa
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cuando su propietario pidié licencia en abril 2012), un reporte tabular de las esti-
maciones es imprdctico y una aproximacién gréfica es preferible. Cada punto en el
Grifico 2 representa a un diputado en el espacio politico de la IV* Legislatura, iden-
tificado con el nombre del partido al que pertenece. La interpretacién mds literal
de estas cantidades, segin la teorfa espacial del voto, es la siguiente. Mientras mds
cercanos entre si sean un par de legisladores, mayor serd la probabilidad de que, en
una votacién seleccionada al azar, ambos hayan votado igual. Dicha probabilidad
se reduce conforme se distancian sus puntos ideales. Los diputados del PAN, por
ejemplo, aparecen como un nucleo relativamente compacto en el noreste del espacio,
indicativo de una fuerte tendencia a permanecer unidos en votaciones. Lo mismo
ocurrié con un grupo de perredistas en el noroeste, que siguieron a pie juntillas a su
coordinador (los nombres en letras negritas corresponden a los coordinadores, todos
integrantes de la Comisién de Gobierno). Al mismo tiempo, los panistas y este gru-
po de perredistas, en virtud de la brecha que los separa espacialmente, a menudo se
enfrentaron en las votaciones plenarias.

Griéfico 2. Puntos ideales estimados para la ALDF 2006-09
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Cada punto reporta la mediana de la distribucion a posteriori del punto ideal de cada diputado, iden-
tificado segun el partido. Los nombres en letra negrita son coordinadores de partidos con status de
grupo parlamentario. El eje horizontal es el continuo izquierda—derecha convencional, el eje vertical
el nombramiento de funcionarios electorales de la Ciudad.

Bugs (Lunn, Thomas, Best, y Spiegelhalter, 2000) para estimacién bayesiana. Diez mil iteraciones bastaron
para que los pardmetros estimados convergieran en valores estables. La distribucién a posteriori de los
pardmetros que reporto es el resultado de una muestra de cada décima observacién de la segunda mitad de
iteraciones. Los diagramas reportan la mediana de la muestra a posteriori de cada pardmetro.
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Grifico 3. Bisectrices de los items 2006—-09
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Cada linea de corte representa una votacion nominal y se espera que los diputados ubicados de un
lado voten a favor, el restante en contra (sujeto a error aleatorio).

El método aporta evidencia consistente con lo que se intufa. Los diputados
del PRD se escindieron en dos facciones relativamente homogéneas, pero marcada-
mente distintas en su perfil de votacién. Se desprende que los perredistas que votaron
contrariamente fueron, de hecho, mds o menos las mismas personas, y por ello se
distanciaron en el espacio. Y la guerra intestina tiene estructura. Ambas facciones
tendieron a enfrentarse al PAN, ubicado en el otro vértice del tridngulo. La mayoria
consiguié mantenerse generalmente unida en votaciones izquierda vs. derecha. Si
s6lo tomdsemos la dimensién horizontal en cuenta, los diputados del PRD compar-
tirfan coordenadas similares, un bloque compacto de izquierda. Pero en asuntos seg-
mentados sobre el eje vertical, identificado con los nombramientos de funcionarios,
la mayoria fue incapaz de actuar al unisono. Los 70/ls de la mayoria debieron ocurrir
entre el norte y el sur del espacio (algo que amerita indagarse en investigacién futu-
ra). El Grifico 3, que replica los puntos ideales pero incluye ademads la segmentacién
de cada votacién nominal (las bisectrices del modelo espacial), lo demuestra. Cada
linea bisecta el espacio y predice que los de un lado voten a favor, los del otro en
contra. El volumen de lineas verticales indica la tendencia a mantener a la izquier-
da unida contra la derecha. Aunque menos frecuentes, hubo también un volumen
importante de lineas de segmentaciéon horizontales, que parten por la mitad a la
mayoria perredista. Norte y sur del PRD (por llamarlos de algiin modo) incluyeron
a 17 diputados cada una. Cada faccién pudo unirse a la oposicién para derrotar a la
otra faccidn, una jugada que el norte usé a menudo, pero no el sur —el diferencial de
roll rates faccionales en votaciones no undnimes es revelador: 4% para la mitad del
norte, 15% para la del sur. Los meridionales, cuyos nombres aparecen en el Cuadro
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4, incluyen a diputados cercanos a Lépez Obrador en su persistente desconocimien-
to de la administracién federal de Felipe Calderén.

Ante una escisién 17-17 de la mayoria, la asistencia a las sesiones cobré vital
importancia para garantizar votos suficientes en asuntos que dividieron al PRD, y
los partidos pequefos del centro del espacio aparentemente jugaron la carta de la
influencia con éxito. La posicién central del PRI, PANAL y PVEM es indicio de
que vendieron sus votos marginales a una u otra faccién del PRD para llenar a los
ausentistas. Estudios de caso cualitativos deberfan revelar una escena de intercambios
interesante.

7. Discusion
Se elaboran tres temas a partir de los patrones que han sido detectados.
7.1 El poder de agenda ex post

La conducta del partido mayoritario en la sesién plenaria no se ajusta parti-
cularmente bien a la teorfa del cartel de procedimientos. Las revolcaduras del PRD
fueron mucho menos frecuentes que las de los demds, pero si ocurrieron mds de lo
esperado. Y la evidencia tampoco se ajusta bien a la teorfa de Aldrich y Rohde.

Esto puede verse con la parte E del Cuadro 2 que no se ha discutido. La tasa
de decepciones (disappointments, cf. Jenkins y Monroe, 2016) es el complemento
de las tasas reportadas en las partes B (éxitos) y C (revolcaduras). La decepcion es
el problema simétrico a la revolcadura: una mayoria del partido voté a favor de una
mocién, pero ésta fue derrotada por el pleno. Es interesante notar que, si las cantida-
des son en general menores a las de las revolcaduras, la diferencia de tasas del PRD
y los demds partidos se sostiene. En votaciones con oposicién sustancial, el PRD
sufrié entre 6 y 9 veces menos decepciones que los demds. Pero también resalta que,
a diferencia de las revolcaduras, la tasa del PRD no crece marcadamente conforme se
magnifica la conflictividad de las votaciones. Si un partido dividido se desarticulara,
como sostienen Aldrich y Rohde, las decepciones de la mayoria deberian ser tan
frecuentes como las revolcaduras, y este no fue el caso en la ALDE

La pista podria encontrarse en la observacién de Cox (20006): el Congreso
norteamericano tiene la particularidad de usar casi exclusivamente el poder de agen-
da ex ante. También es posible organizar la legislatura de modo tal que una parte
importante del poder de agenda opere mds tarde en el proceso. Los partidos, en tal
caso, se asemejan menos a actores que mueven los hilos tras bambalina y mds a fuer-
zas de reaccién rdpida para evitar desastres en la sesién plenaria.

Esto amerita abrir nuevas lineas de investigacién futura para aclarar la com-
binacién de poder de agenda temprano y tardio que usan los partidos en legislaturas
latinoamericanas.
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7.2 Quién es quién

La prensa documenta regularmente las tensiones entre las facciones del PRD. Pero
los relatos anecdéticos no ofrecen una reconstruccién sistemdtica de quienes inte-
gran las “tribus del sol azteca”. El Grafico 2 permite hacerlo a partir del perfil de
votacién de los diputados perredistas en el trienio.

La distribucién posterior de las coordenadas de diputados del PRD en el ¢je
Y distingue dos grupos claros y distintos que el Cuadro 4 reporta. La faccién septen-
trional incluye al coordinador del PRD, Victor Hugo Cirigo.

La polarizacién intra-perredista se agudizé progresivamente. El Gréfico 4
estima una versién dindmica del modelo (cf. Magar, Estévez, y Rosas, 2010)'. Si el
PRD estuvo relativamente unido al principio de la IV* Legislatura, fue manifestando
una polarizacién creciente conforme progresaron los cuatrimestres.

Los grupos contrapuestos fueron estables a lo largo de la IV* Legislatura. Si
la membresia de las facciones del PRD es también estable de una Legislatura a otra
queda como otro pendiente interesante para la investigacién futura.

Cuadro 4. Las facciones del PRD en la Asamblea

PRD septentrional PRD meridional

Juan Carlos Beltran (dist. 28) Sergio Avila Rojas (dist. 34)
Nancy Cardenas (dist. 36) Hipdlito Bravo (dist. 37)

Sergio Cedillo (dist. 24) Juan Bustos (dist. 06)

Victor Hugo Cirigo (dist. 22, coordinador) Agustin Guerrero (dist. 13)
Esthela Damian (dist. 11) Ramon Jiménez Lépez (dist. 01)
Elba Garfias (dist. 19) Salvador Martinez della Rocca (dist. 38)
Samuel Hernandez Abarca (dist. 29) Avelino Méndez Rangel (dist. 39)
Benito Antonio Ledn (dist. 16) Hernandez Mirdn (dist. 40)
Antonio Lima (dist. 02) Humberto Morgan (dist. 25)
José Luis Morua (dist. 32) Tomas Pliego (dist. 10)

Daniel Ordéfiez (dist. 15) Leticia Quezada (dist. 33)

Edy Ortiz Pifia (dist. 35) Cristébal Ramirez (dist. 09)
Laura Pifia (dist. 12) Arturo Santana (dist. 26)

Daniel Salazar (dist. 23) Miguel Sosa (dist. 31)

Norberto Sanchez Nazario (dist. 07) Edgar Torres Baltazar (dist. 08)
Mauricio Toledo (dist. 30) Enrique Vargas Anaya (dist. 03)
Isafas Villa (dist. 04) Balfre Vargas Cortés (dist. 05)

Roll rate en votaciones no unanimes:
4% 15%

Los paréntesis incluyen el nimero de distrito (todos los diputados del PRD se eligieron en distritos de
mayoria).

10 Por construccidn, los puntos ideales del cuatrimestre ¢ estdn centrados a priori en el valor obtenido
en #-1, mds un error aleatorio que les permite ajustarse a patrones cambiantes. Mediante prueba y error,
se descubrié que fijando a un legislador al norte del espacio —Laura Pifia del PRD, que fue notable por
alinearse con el grupo del coordinador parlamentario— ademds del anclaje con items, se acelera considera-
blemente la convergencia del modelo dindmico.
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7.3 El caso de Juanito

El patrén de segmentacién del pleno de la Asamblea es reminiscente de los eventos
politicos de la Ciudad en el periodo. Viene a la mente, en particular, el peculiar caso
de la eleccién de Jefe Delegacional de Iztapalapa de 2009. Con casi dos millones de
habitantes, Iztapalapa es la delegacién mds poblada de la Ciudad. La competencia
por la candidatura del PRD enfrent6 a Clara Brugada, que representaba a Lépez
Obrador, y a Silvia Oliva. Brugada consigui6 un apretado triunfo que Oliva impug-
né y que el Tribunal Electoral anulé. La sentencia que le otorgé la candidatura a
Oliva ocurri6 a escasas tres semanas de los comicios''. Los jueces no dejaron tiempo
siquiera para imprimir nuevas boletas electorales.

Lépez Obrador le dio la vuelta a la situacién con la destreza politica que
lo caracteriza. Consiguié comunicarle a sus seguidores el imperativo de hacer caso
omiso del nombre de Brugada en la boleta y no votar por su propio partido. En vez,
instruy6 votar por el Partido del Trabajo cuyo candidato, Rafael Acosta Angeles alias
Juanito, prometié solemnemente renunciar en caso de ganar, para restituir a Clara
Brugada en la jefatura delegacional que el Tribunal le impidié alcanzar. Juanito, un
total desconocido hasta entonces, gané Iztapalapa con 31% de los votos y un margen
de 9 puntos sobre el PRD. Dejé el puesto a regafiadientes y Brugada lo sustituyé'.

El episodio muestra la virulencia del espiritu de faccién en el PRD, pero
también lo valioso que puede ser el nombramiento de magistrados electorales afines
a tu corriente. No sorprende que la seleccién de autoridades electorales, frecuen-
temente llamadas a dirimir la feroz lucha por las candidaturas del PRD, haya sido
el eje de confrontacién de las dos mitades del partido en la Ciudad (Bruhn, 2014;
Freidenberg, 2013).

11 Wikipedia https://es.wikipedia.org/wiki/Clara_Brugada, consultada el 29-3-2017
12 “Juanito obligado a renunciar.” (1 de setiembre de 2009). £/ Universal. Recuperado de: archivo.
eluniversal.com.mx/ciudad/97277 html.
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Grifico 4. Estimacién dindmica de puntos ideales (por cuatrimestres).
Se reportan sélo los primeros dos afios para economizar espacio
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8. Conclusién

Este articulo ha estudiado la ALDF para intentar entender mejor dos teorfas par-
tidistas de organizacidn legislativa. Una postula que un partido mayoritario unido
consigue incidir en el proceso legislativo, pero que su influencia se desvanece cuando
se divide. Otra postula que la divisién puede paralizar las prioridades legislativas de
las facciones, pero que el partido nunca abdica del poder de agenda negativo, que usa
para impedir que sus facciones se hagan dano.

Se estudiaron las votaciones plenarias de una Legislatura marcada por la
divisién en el seno del partido mayoritario, el PRD. El andlisis revela un PRD que
legisla con sumo éxito, pero que también se dividié en un nimero importante de
votaciones.

Se recuperd la ideologia que subyace a las votaciones nominales de los dipu-
tados de la IV* Legislatura. El andlisis ofrece un mapa donde es patente que los par-
tidos de la Ciudad de México tienen un importante componente programdtico. El
mapa también permite distinguir dos facciones contrapuestas en el seno del partido
mayoritario. El patrén del PRD es anémalo desde la teoria del cartel procedimental
del Congreso de los Estados Unidos. La anomalia sugiere que no se usé el poder de
agenda negativo como en el Congreso de Estados Unidos de Cox y McCubbins.

Los patrones invitan a continuar investigando la organizacién de las legis-
laturas de Latinoamérica, tanto nacionales como subnacionales. Hay dos dreas de
oportunidad. Una es el desarrollo de una teoria del faccionalismo partidista. Si con-
tamos con un entendimiento sélido de los partidos, lo mismo no puede decirse de
sus corrientes y divisiones internas. Todos los partidos tienen facciones, pero su for-
taleza relativa ante el liderazgo central es muy variable, interesante pero misterioso.
Otra es el desarrollo de una teoria partidista mds general que formalice la combina-
cién de poderes de agenda ex ante y ex post que usan distintas asambleas. Esto con-
seguird adecuar el aparato teérico al estudio comparado de legislaturas democriticas
y no solo del caso norteamericano.
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Apéndice

Modelo BUGS

I model66Sta2Di2 < function() {

2 for (jin1i1:J){ ## loop de diputados
3 for (iin1:1){ ## loop de items
4 v[j,il]~dbern(pl[j,il); # regladevotacion
5 probit(p[j,il) < mulj,il; ## restringe O<p<1
6 mulj,i] < signall[ilali]lx[j]+signall[i] b[i]

7 signall[i]yl[j] ##t diferencial de utilidad
8 }

9 }

10 for (iin1:1){

1 ali]l] < sin(angle[i]l)/sqrt(lsin(angle[i])sin(angle[i]))
12 }

13 HeHEH probabilidades a priori (priors) #iH#HH##H
14 for (jin1l:J){

15 x[j] ~ dnorm(0, 1)

16 ylil =~ dnorm (0, 1)

17 }

18 for(iin1:(Vvl1)){

19 signall[i] ~ dnorm( O, 0.25)

20 angle[i] ~dunif(.392,1.178) # (pi/8,3pi/8)

21 b[i] ~ dnorm( 0, .25)

22 } 4, 4)

23 signal[Vl] ~  dnorm (

24 angle[Vl] ~ dunif(1.37,1.77)# (7pi/16,9pi/16)VERTICAL

25 b[vl] ~ dnorm( 0, 4)

26 for(iin (Vi+1):(H11)){

27 signal[i] ~ dnorm( O, 0.25)

28 anglel[i] ~dunif(.392,1.178) # (pi/8,3pi/8)

29 b[i] ~ dnorm( 0, .25)

30 } 4, 4)

31 signal[H1] ~  dnorm (

32 angle[H1] ~ dunif( 0.2,0.2)# (pi/16,pi/16)HORIZONTAL

33 b[H1] ~ dnorm( 0, 4)

34 for(iin (H1+1):1){

35 signal[i] ~ dnorm( O, 0.25)

36 angle[i] ~dunif(.392,1.178) # (pi/8,3pi/8)

37 b[i] ~ dnorm( 0, .25)

38 }

39 }
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