CUANDO HABLAMOS
DE CIENCIA POLITICA
¢DE QUE HABLAMOS?

MANUEL ALCANTARA SAEZ *

Referirse a la ciencia politica o, en otros
términos, al estudio de la politica generalmen-
te comporta cierto grado de confusién. Tanto
es asi entre los preocupados por razones pro-
fesionales en la materia como incluso con
respecto al hombre de la calle, Se trata de un
terrenc impreciso en el que los aspectos
valorativos generan una complicacién afiadi-
da y cuyo interés, ademds, es relativamente
reciente; al menos en lo que a sus caracteris-
ticas divulgativas se refiere. Por todo ello se
es consciente de sus posibilidades a la hora de
crear escuelas metodolégicas e interpretati-
vas, normalmente en escenarios universita-
rios, y de incidir en la opinién pdblica me-
diante las formas mds diversas que van desde
ia tertulia local al mas popular de los progra-
mas televisivos.

El objeto del presente articulo es el de
ofrecer una visién que intenta, en primer lu-
gar, hacer explicitos algunos elementos de la
ciencia politica, de la politica, referidos a sus
constricciones formales, teleolégicas y
metodolSgicas, para pasar, en segundo lugar,
a defender una visién particular en torno al
campo de la ciencia politica aplicada y de la
politica comparada. En iltimo término, se
desarrolla una reflexién acerca de la relacién
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existente en el escenario constituido por la
ciencia politica, los politélogos y la sociedad,
Para ello, se parte de una definicién de poli-
tica de cardcter eastoniano en el que el con-
cepto de sistema politico ocupa un lugar cen-
tral y se desarrolla una argumentacién tendente

a enfatizar la necesidad de usar el método

comparado. Para finalizar, se plantea una
reflexidn del papel de la ciencia politica en el
futuro de fa ensefianza y de la investigacién
en Iberoamérica. ’

En un primer esfuerzo por documentar el
miicleo formal de la ciencia politica, pueden
tomarse dos indicadores extremadamente dti-
les para medir el grado de actividad de la
disciplina en cuestién. Serfan la docencia y las
lineas de investigacién en la comunidad cien-

tifica ibercamericana y las lineas de investi-’

gacion en tres de los polos fundamentales de
la comunidad internacional'. En cualquier
circunstancia, la enunciacién de estos

1 Otro indicador que podria usarse es la divisién
realizada por la UNESCO en la nomenclatura de
las ciencias sociales. Siri embargo, se escogen
dnicamente los otros dos criterios por tratarse de
divisiones que la propia comunidad cientifica ha
desarroflado en su quehacer cotidiano.
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indicadores no tiene por objeto abrumar al
lector con su descripcién minuciosa sostenida
sobre una profusa utilizacién de citas. Unica-
mente sirvan como apoyatura a la tesis gene-
ral expuesta.

En el caso de Espaiia, bajo el manto del
drea de conocimiento de Ciencia Politica y de
la Administracién se explicaban en el curso

1991-92 un ndimero de asignaturas de afio’

completo, encuadradas en distintas licenciatu-
ras, superior 2 la veintena. Estas iban desde
un rango introductorio hasta [a extrema espe-
cializacién pasando por otras de cardcter ge-
nerzl. Todas ellas quedaban arropadas por el
calificativo genérico ya citado. Un vistazo al
Boletin Oficial del Estado cuando sienta las
directivas de los nuevos planes de estudio,
que estin empezando a ponerse en marcha,
confirma que, desde el punto de vista norma-
tivo, esta situacién va a hacerse aln mds
complicada en ¢l future inmediato. Algo si-
milar se suscitaba al enunciar las lineas de
investigacién y de publicacidn de los
politélogos espafioles. Baras y Cotarelo (1991),
Vallés (1991} y Lopez Nieto, Colino y Del-
gado (en prensa) han documentado con rigor
este aspecto. El resultado muestra una produc-
cién viva que aborda no menos de catorce
campos o escenarios de [a ciencia politica.
Como en la docencia, su foce de atencién se
situaba en un abanico de suerte que planteaba
una separacién tan enorme entre los temas ¢
intereses abordados que hacfa casi imposible
la equiparacién cientifica entre los investiga-
dores. '

Con respecto a las mesas temdticas que
reunen la produccién intelectual por dmbitos
de interés comin de los congresos de la

International Political Science Association

(IPSA), la American Political- Science
Association (APSA) vy el European Consortium
for Political Research (ECPR) sobrepasan el
nimero de veinticinco en las dltimas convo-
catorias. Obviamente, se recogen temas que la
coyuntura ha podido potenciar y elevar al
rango de “modas intelectuales” pero, parale-
lamente, se siguen manteniendo una cifra de
convocatorias que supera la docena y que
abarcan aspectos de la ciencia politica univer-
salmente admitidos como “clisicos”, pero que,

igualmente, conforman un pagquete variado,

Tanto la diversidad del objeto de estudio
como de métodos existentes conduce a un
estado de cierta perplejidad que aboca a la
parilisis. La cuestién no se refiere, como
inmediatamente cualquier avispado critico de
la disciplina podria indicar, a la debilidad
epistemolégica de la ciencia politica que in-
tenta deshacerse del legado de haber sido
considerada durante mucho tiempo como la
“cenicienta” de las ciencias sociales en pala-
bras de Laski {1926: 24). En otros términos,
a su futilidad. Complementariamente, la con-
sideracién de la ciencia politica como una
“disciplina menor” ha dominado con mucha
frecuencia los cenéculos del mundo cientifico.
En una interpretacién amplia es considerada,
en el mejor de los casos, una ciencia en el
sentido de tratarse de un “estudio sistemético”
y cuya etiqueta cubre un cajén de sastre poco
diversificado en el que, ademds, meten sus
manos profesionales del derecho o de la eco-
nomia. Sin embargo, 1a realidad es mds com-
pleja y algo contradictoria,

Por una parte se constata la debilidad
cientifica de la disciplina pero, a la vez, su
mayorfa de edad hace inviable hoy referirse

en cuzlquier escrito, sea de la naturaleza que -

sea, a la ciencia politica como algo homogé-
neo y racionalizable para un programa acadé-
mico de limites acotados y omnicomprensible.
Como sefiala Johnson (1989: 8), la politica
continda siendo “un sujeto incorregiblemente
heterogéneo y ambiguo”, que es “ambicioso
en su alcance y todavia demasiado banal en
contenido y conclusiones”. El reto, por tanto,
es el de estar avisados de las implicaciones
valorativas de la disciplina y elegir un ment,
entre el rico listado que ofrece la actualidad
de temas y métodos para ser desarrollado
mediante pricticas docentes e investigadoras
que permitan la obtencidén de resultados satis-
factorios para el medio donde se lleva a cabo.
Ademds, su explosién en el iltimo tercio de
siglo ha sido de tal magnitud que sus
subespacios han llegado a alcanzar un elevado
nimero de temas y de métodos que hace
apenas unas pocas décadas era dificil de pre-
ver. Atrds quedaron los tres factores que al
surgir la ciencia politica britdnica como ele-
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mento diferente del espectro mis amplio de
las ciencias sociales representaron su coloca-
¢idn inicial junto con la economia politica, la
idea de la politica al servicio de la reforma
social, y su conexién inmediata con la historia
(Johnson, 1989: 22); o en la comunidad ibe-
roamericana con relacién al escenario domi-
nado por el derecho piiblico o en los intentos
de configurarse como una disciplina tendente
a reforzar valores civicos?,

Por otra- parte, su desarrollo y la utiliza-
cion de métodos sofisticados, les ha conver-
tido en dreas de gran especializacién que
mantienen un nicleo comidn substantivo y que
se diferencian notablemente de otras préxi-
mas. De esta manera, se produce un consenso
generalizado internacional que estima la exis-
tencia de al menos ocho subdominios de la
ciencia polftica, éstos son: Administracién
Pdblica; Estabilidad Politica, Inestabilidad y
Cambio; Metodologia; Politica Comparada;
Politica Nacional; Politicas Piblicas; Relacio-
nes Internacionales; y Teorfa Politica. En una
primera aproximacién y en términos
minimalistas se trata ahora de seleccionar entre

.cuatro posibles tipos diferentes de entramado

tedrico, en términos de lo que puede ser la
politica, y que se refieren a una aproximacién
histérica, normativa, conceptual (diferenciada
de la anterior por representar un intento de
ejercicio éticamente neutral) y metodolégica.
Aurnque en un extremo menos ambicicso algin
autor aboga por aceptar inicamente la division
entre “politica dura” y “politica aplicada”
{Johnson, 1989: 127). Aquélla concebida como
una reflexién por si misma entendida para
obtener el conocimiento de tradiciones de
disputa politica para clarificar las ideas sobre
¢l mundo politico ¥y para hacer explicita la
naturaleza de las formas politicas y de sus
consecuencias para la accién. Esta entendida
como una forma de actuar técnica del sujeto
para aquéllos en busqueda de una educacién
potencialmente ttil en pro de una carrera pro-
fesional posterior.

2 En este ultimo sentido, una interesante aproxima-
cién al estudic de la politica en la ensefianza
secundaria como “civismo” en Gran Bretafia puede
encontrarse en el trabajo de Denver y Hands (1990).

IX

Pero ademds, la disciplina se ha visto
dirigida a desarrollar un niimero no desprecia-
ble de “estilos tedricos” que representan di-
ferentes visiones del objeto de estudio y que
han conformado un escenario muy vivo. De
acuerdo con March y Olsen (1984) cinco son
lIos “estilos teéricos” de la ciencia politica
contemporanea: 1) coniextual, interesado en
ver la politica como una parte integral de la
sociedad; 2) reduccionista, con una visién de
los fenémenos politicos como las consecuen-
cias agregadas del comportamiento individual
y menos inclinada a adscribir los resultados
de la politica a las estructuras organizativas y
a reglas de comportamiento adecuado; 3)
utilitario, inclinado a ver la accién como ¢l
producto de un calculado interés propio y
menos interesado en ver a los actores politicos
respondiendo a obligaciones y deberes; 4)
funcionalista, tendente a ver la historia como
un mecanismo eficiente para alcanzar dnica-
mente un equilibrio apropiado, menos concer-
nido con las posibilidades por la inadaptacién
y no singularidad del desarrollo histérico; y
5) instrumentalista, inclinado a definir los
procesos de toma de decisidn y de asignacién
de recursos como el sujeto central de la vida
politica, menos atento a las formas en que ésta
se organiza alrededor del desarrollo. de los
significados por mediacién de simbolos, ritua-
les y ceremonias.

La sitnacién tiene su paralelismo con la
del politico profesional cotidiano. Todavia se
encuentra generalizada la idea de que un
politico se hace en “la lucha politica de cada
dia”. Lo curioso es que a nadie se le ocurriria
pensar que para aprender dlgebra lineal bas-
tase pasear todas Ias tardes con un matemdtico
en peripatética actitud. Un sindrome parecido
afecta a la ciencia politica, un campo en el que
todo el mundo opina y en el que hay relati-
vamente pocas teorias, datos insuficientes y
pocos estimulos para el conocimiento; y,
donde, ademis, es muy ficil que los deseos
reemplacen a la razdn y a la evidencia. Esta
circunstancia se ve afn més reforzada si se
acepta la sugerencia de Ricci (1984) de estar
comprometidos en dos empresas incompati-
bles como son el estedio de la vida politica
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de manera cientifica y una devocién a un
conjunto particular de normas politicas. Ade-
mds, el propio término de “politico” tiene un
caricter evasivo y variable, conteniendo ine-
vitablemente elementos de evaluacién
(Johnson, 1989: 67).

Ambas apreciaciones han sido recogidas
recientemente por Almond (199%: 14), quien
ha sefialado que la ciencia politica se encuen-
tra separada segun las dos dimensiones que
conforman la ideologia y la metodologia, vy
sus posiciones extremas de acuerdo con una
légica binaria, por la que se establecerfa un
pelo de “izquierdas” y otro de “derechas” en
la dimensidn ideoldgica, y uno “duro” y otro
“blando” en la dimensién metodolégica. EIl
continuo ideoldgico irfa pues desde los grupos
situados en la tradicién marxista, algunos de
los cuales niegan la posibilidad de separar el
conocimiento de la accién y subordinan la
ciencia politica a la lucha por el socialismo,
a los neoconservadores partidarios extremos
de la economia de libremercado y de limitar
el poder dei Estado. En cuanto al continuo
metodolégico, se extenderia desde los estu-
dios cuantitativos y de modelos matemdticos
hasta los meramente descriptivos. En conse-
cuencia, se daria paso a una disciplina divi-
dida en cuatro subespacios diffciimente
reconciliables que la conducirfan a una seria
constriccidn en cuanto a su cardcter universal.

Por su parte, Popper (1972) aborda las
nociones de determinacién e indeterminacion,
fundamentales para referirse al conocimiento
cientifico mediante una excelente metdfora en
la que recoge el comportamiento de las nubes

y los relojes. Mientras que aquéllas simboli-

zan lo irregular, lo desordenado y lo impre-
decible, éstos representan todo lo contrario. El
“siglo de las luces” y el pensamiento
newtoniano suscitaron la idea de que [a natu-
raleza se encontraba gobernada por leyes
deterministas que habian conseguido que “to-
das las nubes fueran relojes, incluso la-mds
nublada de las nubes™ (1972: 210). M4és ade-
lante, las teorias de Max Planck sustituyeron
a la visién newtoniana al propugnar que la
indeterminacion y el cambio eran elementos
fundamentales en todos los procesos natura-
les; se cafa, por tanto, en la inversidn de la

metéfora de manera que “de algiin modo todos
los relojes son nubes; o en otras palabras, que
solamente existen las nuebes, aunque se trate
de nubes de muy diferente nivel de nubosi-
dad” (1972: 213). De esta forma, Popper llega
al punto central de su argumentacidn relativo
a que el indeterminismo no es suficiente para
responder de la autonomia aparente de las
ideas del hombre en el mundo fisico.

Trasladado al dmbito de la ciencia politi-
ca, el razonamiento de Popper alcanza un
estadio en el que el problema esencial es el
del control, esto es, el control del comporta-
miento y de otros aspectos del mundo fisico
por las abstracciones mentales. De esta mane-
ra, establece que “la solucién debe explicar la
libertad; y debe también explicar como la
libertad no es solo una oportunidad sino,
mejor, ¢l resultado de un sutil juego reciproco
entre algo casi desordenado y algo como un
conirol selectivo o restrictivo”. De acuerdo
con todo ello, restringe el panorama de solu-
ciones aceptables a aquéllas que se conforman
“ala idea de combinar la libertad y el control”
{1972: 231). El resultado es la posibilidad de
conceptualizar la realidad social por media-
cién _de uno de los tres elementos citados
{come un relej, como una nube y como un
sistema de equilibrio entre la libertad v el
control).

La realidad politica, que es lo que la
ciencia politica debe explicar, se aprehende
claramente mejor gracias a la tercera concep-
tualizacién. Esto es as{ ya que consiste en
ideas (que conforman decisiones, objetivos y
propdsitos), en constante e intensa interaccién
con otras ideas, ¢! comportamiento humano y
el mundo fisico. Por otra parte, el universo
politico tiene una organizacién concreta que
compatibiliza con diferentes opciones y deci-
siones de los individuos realizadas en un
determinado medio, sujeto a constricciones y
oportunidades. Todo ello conforma un esce-
nario en el que Ia estrategia explicativa de las
ciencias “duras” tiene solamente una aplica-
cién limitada a las ciencias sociales. Tanto los
modelos como los procedimientos y las
metodologias creadas para explorar un mundo
en el que predominaran las caracteristicas
representadas por la actuacién de las nubes o
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de los relojes capturarfa solamente una parte
del mundo, mucho mds rico, de la interaccién
social y politica. De esta manera, una simple
bisqueda de regularidades y de relaciones que
cumplan una determinada ley entre variables,
come sucede en las ciencias de la naturaleza,
no explicarfa las acciones soctales, sino sola-
mente algunas de las condiciones que las
afectan. En resumen, debido a que las propie-
dades de la realidad politica difieren de agué-
llas de la realidad fisica, las propiedades de
las “regularidades” politicas también difieren
de las “regularidades” de la fisica. Aquéllas
son “blandas” y lo son porque son ei resultado
de procesos de equilibrio entre la libertad y
el control. Almond y Genco se muestran muy
criticos con la influencia de lo que denominan
el “modelo reloj”, segin la metdifora
popperiana, a la hora de juzgar la calidad de
la investigacidn en ciencia politica en funcién
casi exclusivamente del método seguido.
Denuncian la tendencia a que se ve abocada
la disciplina hacia los andlisis cuantitativos y
se muestran proclives a una ciencia “no sur-
gida de métodos extraidos de las matemdticas
sino derivada en iltima instancia de un com-
promiso a explorar e intentar entender un
segmento dado de la realidad empirica. Los
medios empleados en la persecucién de este
objetivo deberfan ser secundarios” (1990: 50).

144

A lo largo de las paginas precedentes se
ha ido desarrollando una difusa formulacién
de alguno de los elementos que configuran
una visién que asume la idea de que la ciencia
politica ofrece teorfas que postbilitan analizar
los fenémenos politicos. Las teorias tienen un
marcado caricter probabilistico y en la gran
mayoria de los casos corresponden a determi-
nadas formas de entender ¢l universo. Por otra
parte, los fendmenos politicos son entendidos
como aquéllos que tienen que ver con el poder
y con su capacidad de extraer recursos de la
sociedad para volverlos a colocar en ella
(Easton, 1957), o, en otros términos, con la
influencia {Dahl, 1984). En relacién al
encuadramiento de la disciplina en el universo

epistemolégico, comparto la idea de Sartori
(1972) de la antonomfa de la Politica “en
sentido relativo™ y sus cuatro tesis colaterales
en cuanto a que sea diversa, independiente,
autosuficiente y “causa prima”. Todo ello,
como se verd mds adelante, hace concurrir a
la politica en el 4mbito peculiar que conforma
un sistema politico.

Al abordar el tipo de andlisis a llevarse a
cabo, tiene que partirse de la simple y aparen-
te inocua suposicién doctrinal de que “todo el
conocimiento es piiblico”. Lo que, de acuerdo
con Zuckerman (1991), significa que: 1) no
hay verdades ocultas, ni fuentes de la verdad
ocultas, ni buscadores de la verdad que nunca
puedan equivocarse; 2) quien analice la poli-
tica debe aportar algo gue convenza a otras
personas; 3) debe fijarse el conocimiento
mediante medios que estén mas alld del con-
trol de cualquiera; 4) se asume que ¢l mundo
politico es un lugar ordenado, en el sentido de
que hay regularidades y que éstas forman un
sistema, pero que su ordenacién no es en si
misma evidente; 5) se reconoce la centralidad
de la razon en su esfuerzo por conocer el
mundo aunque exista una realidad por fuera
de dicho esfuerzo (esto es, si bien las teorias
pueden capacitar para observar ¢l mundo no
determinan lo que se cbserva); y 6) la supo-
sicién de la “naturaleza granular” del mundo
{esto es, un mundo donde existen fendémenos
separados) permite usar descripciones amplia-
mente aceptadas para comprobar las explica-
ciones.

Las explicaciones constituyen el nicleo
central del an4lisis politico: son el resuliado
del proceso de demostracion de los fendme-
nos o conjunto de sucesos politicos que se
analizan y que representan un escalén de un
proceso general. Se explica presentando hip6-
tesis que especifican la relacién entre los
fenémenos cuyo comportamiento guiere en-
tenderse, las variables dependientes y las
variables explicativas o independientes. Cada
hip6tesis requiere una hipétesis de cobertura
més general que permita especificar y justifi-
car las hipdtesis particulares como instancias
de la exposicién més general, de manera que
se llega a un estadio en el que las hipétesis
se encuadran en categorias de explicaciones
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relacionadas o teorias. Las hipétesis se ven
reforzadas en la medida en que se encuentran
ligadas a teorias sélidas.

Ahora bien, tanto el alcance como &l vigor
de las hipétesis se mueven dentro de unos
Ifmites muy amplios; esto es, pueden presen-
tarse segin formas variadas especificando que
las influencias de las variables explicativas
afectan, pronostican, son origen de, estdn
inversamente relacionadas con, son una con-
dicién necesaria para, son una condicién su-
ficiente para, son una condicién necesaria y
suficiente para, 0 se encuentran relacionadas
de una u oira manera con la variable depen-
diente. En cualquier caso, las hipétesis deben
comprobarse con la evidencia empfrica, de
forma que si no se comprueba una hipétesis
directamente o mediante implicaciones dedu-
cidas comparables es como si no se tuviese,
y, consiguientemente, no se estaria en pose-
sién de ningun tipo de explicacidn,

Otro aspecto relevante es que los politd-
logos trabajan con definiciones que indican
cémo va a usarse el concepto, especificindose
tanto lo que a los efectos del investigador algo
es como lo que no es. Frente a la concepcién
de Melucei (1985 795) que aboga por el
carfcter operacional de una definicidn como
oposicién a su consideracién de verdad abso-
luta, en numerosos autores que escriben sobre
ciencia politica puede encontrarse la distin-
cién entre definiciones abstractas y
operacionales. Las primeras correlacionan
términos y conjuntos de caracteristicis sin
conectarlos con fendmenos observables. Para
hacerlos empiricamente dtiles es necesario
proveer una definicién operativa mediante una
técnica, método o medicién® que conecte el
concepto abstracto con aquéllo que es obser-
vable y verificable. Por consiguiente, el reto
consiste en aproximar lo mds posible ambos
tipos de definiciones. Al quererse hacer un

3 El problema de la medicién en ciencia politica es
asi misme relevante, no dnicamente por el heche
de la existencia de un cardcter valorativo en los
conceptos sino por la circunstancia de que los seres
humanos y su comportamiento son complejos,
dificultando enormemente esta caracteristica la
observacion empirica.

estudio de la ciencia politica objetivamente
verificable, la utilizacién de definiciones
operativas es bésica para ligar las abstraccio-
nes no observables con los fendmenos obser-
vables.

Volviendo al terreno de las hip6tesis, es
relevante sefialar la importancia que tiene el
hecho de poner en comiin cuantas mds hipd-
tesis y proposiciones sea posible para mejorar
la comprensién y el entendimiento del mundo
que nos rodea. De esta forma, la mayor im-
plicacién l6gica de una hiptesis particular
con otras hip6tesis acarrea una mayor. razén
para usarla y para aceptar la explicaci6n del
fenémeno estudiado. Al mismo tiempo, cuan-
to mayor sea el panorama tedrico de una
hipétesis, mayor razén se tendrd para pensar
que es parte de un conjunto interrelacienado
de ideas que ayuda a entender una porcién
mds grande del mundo politico. Todo ello
conduce a la metdfora popperiana de concebir
una red para describir la relacién entre las
hipétesis de una teoria.

La ciencia politica parece confener una
paradoja fundamental. Los politélogos com-
parten un lenguaje de andlisis que pone el
énfasis en los conceptos, las variables, los
indicadores, las hipétesis y las teorfas y una
visién de la disciplina que se centra en la
explicacién de los fendémenos politicos. Sin
embargo, exhiben conflictos profundos sobre.
las suposiciones apropiadas asi como sobre
los dmbitos y métodos de andlisis, y ofrecen
hipétesis y teorfas que en muchas ocasiones
se contradicen directamente unas con otras.
Los politélogos describen con frecuencia el
mismo fendémeno pero ofrecen andlisis muy
diferentes de él, incluso pueden observar el
mundo de modos muy diverscs. En resumen,
se produce una situacién de “sonido
cacofémnico” de 1a ciencia politica de acuerdo
con Zuckerman (1991: 13) al airear las escue-
las de investigacién de ciencia politica la
existencia de un gran nivel de acuerdo en los
métodos y objetivos de anilisis acompafiado
de un fuerte desacuerdo en los resultados del
andlisis. -

En un campo, como es el de la ciencia
politica, donde se dan teorias miiltiples y que
a la vez compiten fuertemente entre si, hay,
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a su vez, tipos de andlisis maltiples y asi
mismo muy competitivos entre ellos mismos,
Esto ¢s asf porque cada teorfa contiene con-
ceptos, variables e hipGtesis que necesaria-
mente describen la politica de una manera
particular. En definitiva, esta diversidad de Ia
ciencia politica proviene también de las nu-
merosas escuelas existentes que abarcan las
variadas teorfas. Sin embargo, debe tenerse en
cuenta que algunos de los principales retos de
la ciencia polftica tienen su origen en la propia
diversidad de la disciplina ya reiterada. No
hay una tnica aproximacién que se deba
seleccionar ni teorfa alguna gue tenga nece-
sidad de aceptarse como la verdad. Se puede
incluso escoger usar algunos métodos de
andlisis ignorando otros, lo que conllevard a
que unos lo vean como una virtud debido a
la ausencia de verdades absolutas y sus con-
trarios como un problema por la escasa evi-
dencia de una acumulacién de conocimiento
aceptade sobre la politica.

v

El resultade de todo ello, como ya se
indicé, no es otro que la “blandura” de la
disciplina materializada, de forma concreta,
en la diversidad de los modelos tedricos del
andlisis politico, ya que al menos, pueden
contabilizarse cuatro formas de hacerlo. Pero
ademds, estas escuelas discrepan en el alcance
de los sistemas tedricos cerrados que ofrecen;
esto es, mientras gue algunas toman una
posicion dura e inmediata en una o mds de las
dimensiones del andlisis, otras ofrecen una
actitud que retine con mayor aproximacién
sugerencias para la investigacién mejor que
requisitos estrictos para el anilisis. Las refe-
ridas aproximaciones son: las teorfas estruc-
turales donde se dan cabida los trabajos de
Marx y la investigacién y metodologia de
Weber; la teorfa de la eleccién racional que
tiene sus raices en la economia vy que enfatiza
la utilidad de analizar la politica como st todas
las personas persiguieran racionalmente sus
propios intereses; y el estudio del comporta-
miento politico y de [as actitudes que explora
c6mo las variaciones en las creencias y per-

cepciones afectan a la forma en que los indi-
viduos participan en Ia politica y que toma
preftados métodos e hipétesis de la psicolo-
gia®.

La aproximacidn marxista mantiene que
las ciencias sociales incluyen constricciones
normativas y praxis. Estas se derivan de Ia
denuncia de Marx contra la tradicional tarea
de interpretar el mundo y la necesidad de
cambiarlo y, a la vez, son consecuencia de
haberse “comprometido dogméticamente en
la legitimacidn de la autoridad politica en los
paises socialistas” (Zdravomyslov, 1986: 3).
Esto es, el marxismo es “por excelencia, la
tradicién en la que se llevan a cabo las co-
nexiones ineludibles entre la epistemologia y
la investigacién substantiva, y entre la teoria
social y la prictica politica”. (McLennan, 1989:
259-260). Y es en esta “compleja relacién
entre teoria y praxis” donde el marxismo
“pone en cuestién la capacidad reflexiva de la
teoria” (Cotarelo, 1978: 125).

El cuerpo teérico principal del marxismo
se basa en el convencimiento de que los
patrones econdémicos determinan la actnacién

4 La variabilidad de los enfoques investigadores
propuestos queda de relieve al constatar las dife-
rencias existentes. La teoria marxista organiza los
andlisis alrededor del concepto de clase social,
aunque generalmente sin la cuantitativizacién ni el
uso de las matemdticas que acompafia 2 la teorfa
de la eleccion racicnat. En cuanto a los estudios
que se centran en la aproximacién de Weber a las
ciencias sociales y en las actitudes politicas y el
comportamiento son mucho menos restrictivos. La
teoria de la eleccidn racional, por ejemplo, insiste
en la importancia del andlisis en el nivel individual
y en el requisito del rigor teérico (la habilidad de
dar cuenta de muchos y diversos fenémenos, es-
pecialmente a través del uso de la l6gica deductiva).
La evidencia empirica se emplea para ilustrar pero
no para comprobar las proposiciones de los tedri-
cos de la eleccidn racional. (Zuckerman, 1991: 44-
45). Ademds, también se podria incluir una quinta
escuela, la de la antropologia cuya aproximacién
dirige su atencién al modo en el que los miembros
de unaz comunidad particular se perciben e
interactian uno con el otro, habida cuenta de que
se parte de Ia base de que el comportamiento, las
actitudes y los valores deben entenderse en el
contexto de la cultura en que tienen lugar.
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de la sociedad y de Ia politica; en el cardcter
natural y necesariamente social de los indivi-
duos ya que viven sus vidas en relacién con
otros; en que el cambio en la estructura eco-
némica conduce a la revolucién, definida como
el paso de un tipo de sociedad a otra; en la
existencia de un determinado modelo procesal
que posibilita analizar la variacién en el de-
sarrollo de las sceciedades, mediante la teoria
de las contradicciones, segin el método
dialéctico, y por la que no se referfa a cual-
quier forma de conflicto o de lucha (Elster,
1985: 43); y en la teorfa de las clases sociales
por la que los individuos encuentran su puesto
en las estructuras de clase de las sociedades.
En resumen, el marxismo mantiene que las
sociedades se mueven por una escala de de-
sarrollo potenciada por las contradicciones
“entre las fuerzas productivas y las relaciones
de producci6én” y “entre la produccién social
y la apropiacién privada™, que definen Ia
situacién concreta de las personas y la orga-

nizacién de la vida social y politica.

Ei concepto fundamental de la teoria
marxista de clase, provee la clave para el
andlisis del modo en que los individuos se
relacionan y de la manera en que el conflicto
entre fas clases conduce a la revolucién. Todas
las hipétesis mds relevantes en esta teoria
usan el concepto de clase asi como la com-
pleja interaccion entre la posicién de clase y
las actitudeés de una persona, sus valores y su
accién. Las clases sociales derivan de los
puestos diferentes en la divisién del trabajo y
la pertenencia a una clase estd definida por la
relacién con los medies de produccién. La
conciencia de clase suscitada serfa “la habi-
lidad para conseguir que el problema del

individuo se integrara en los intereses de .

clase” (Elster, 1983:; 347) y actuaria como un
motor fundamental para la accién colectiva.

Puesto que el desarrollo del capitalismo ha
generado la existencia de dos clases antagé-
nicas, se da paso a una situacién de lucha de
clases que definird la vida social y la politica.

5 Segiin términos del propio Marx citados en Elster
(1985: 47).

Esta concepcién que, inevitablemente, hacia
basar en la identificacién de un sujeto revo-
lucionario las vias de progreso, comporta en
si misma las raices de la crisis del marxismo
al producirse una crisis de identificacién de
dicho sujeto (McCarney, 1990: 163). Parale-
lamente, la crisis se ha visto alimentada por
las carencias esenciales que representaban “los
modelos insatisfactorios del ‘socialismo real’
y la incapacidad de explicarlos desde una
perspectiva marxista y por el incumplimiento
de las previsiones relativas a la crisis y hun-
dimiento del capitalismo... y la incapacidad de
dar cuenta satisfactoria de ese incumplimien-
to” (Cotarelo, 1978: 125). No es por ello
extrafio que, a lo largo de la década de 1980,
se hayan sustraido del marxismo elementos
conceptuales importantes como son la lucha
de clases y el desarrollo capitalista desigual,
e ido a parar a otras aproximaciones como la
“estado-céntrica”, una vez “limpias de su
contenido marxista” {Levine, 1987: 114).

Pero, conviene recordar, que sobre los
grandes supuestos tedricos del marxismo se
generd a lo largo de un siglo una corriente de
an4lisis extremadamente rica y compleja cuyo
examen no es el objeto de estas piginas. Cabe,
sin embargo, referirse a los intentos de esta-
blecer en la dltima década un “paradigma
marxista sociolégico”, préximo a la teoria de
sistemas, elaborado sobre un modelo cuadran-
gular de interaccién social en el que se dan
cabida sujetos sociales, medios saciales, ac-
tividades socizles y relaciones sociales. Estos
cuatro conceptos, en st unidad funcional,
constituyen un modelo desarrollado y elabo-
rado de interaccién social que “abarca la rea-
lidad social como un sistema integral
autodesarrollado y puede, por consiguiente,
ser considerado como un modelo del sistema
sociolégico de la sociedad” (Dobrianov, 1986:
20-25).

Frente a los presupuestos marxistas, el
pensamiento de Weber negd la posibilidad de
completar las teorias de la politica que ofrecen
solucién a todos los problemas e incluso
sostuvo que cealquier esfuerzo que reclamase
que las teorias se encontraban en completo
acuerdo con la realidad debfa fracasar. El
desacuerdo con Marx llevé a Weber a sefialar
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gue el concepto de clase contenfa deficiencias
empiricas y teéricas®, y a denunciar los erro-
res en algunas de las predicciones formuladas
por aquél, como eran las relativas al mayor
empobrecimiento de la clase trabajadora y a
la esperanza puesta por el socialismo en las
crisis econémicas que no se sostenia empiri-
camente. Todo ello, como ya se ha indicado,
conducia a la principal critica de Marx por
parte de Weber al rechazar éste todos los
esfuerzos para desarrollar explicaciones com-
pletas de los fenémenos sociales; las explica-
ciones asi como las descripciones deben ser
siempre parciales (Wiley, 1987).

La metodologia de Weber asume tres
componentes (Eisenstadt, 1968: 3 - 5): el
primero es la accién social (las acciones e
interacciones de los individuos que estin
orientadas a las acciones de otras personas),
el segundo. son los hechos sociales (las accio-
nes ¢ interacciones de los individuos que
tienen las caracteristicas de los sucesos natu-
rales), y el iliimo es la estructura social (las
interacciones sociales de una pluralidad de
individuos que adquieren efectos propios).
Como consecuencia de que la accién social
necesartamente refleja los objetivos y percep-
ciones de uma persona, su explicacién debe
envolver el andlisis del pensamiento del otro.
De aqui que un estudio adecuado de los fe-
némenos sociales, entre elios el comporta-
miento politico y las instituciones, se vincule
a andlisis tanto al nivel individual como al
estructural.

Weber mantiene que los fenémenos socia-
les son distintos de otros porque los que se
comprometen en la accién social le dan un
significado, por lo que los anilisis de los
fenémenos sociales deben incluir el esfuerzo

6 En primer lugar, las relaciones entre clase y las
variables de orden social, econémico y politico
eran condicionales, mejor descritas como estadis-
ticas que como generalizaciones universales, y
eran indeterminadas en sus deficiencias causales.
La clase no s sino una posible base de la accion
politica. En el lenguaje conceptual de Weber, la
ciase es una categoria objetiva econdmica, defini-
da por ¢l lugar en el mercado de trabajo y por la
posesion de bienes y de oportunidades para el
ingreso, pero de la posicion de clase no se derivan
necesariamente intereses compartidos y pueden no
dirigir a la accién comun.

de entender los motivos, percepciones y ob-
jetivos de los actores. Ahora bien, entonces se
planteaba el problema de construir una
tipologia de orientaci6n para la accién social
que pudiera aplicarse a personas en todas las
sociedades v en todos los periodos. Para ello
(Eisenstadt, 1968: 6), Weber distingue entre
los medios y los fines de las acciones y entre
el comportamiento racional y no racional, o
que le brind6 una tipologfa con cuatro casillas
que denominé: tradicional, emocional, racio-
nal de valor absoluto y racional de valor
instrumental’, éstos y solamente estos cuatro
tipos caracterizan a las personas donde quiera
y cuando quiera que ellas viviesen. Esta
tipologfa permite a Weber analizar los obje-
tivos y los valores sin asumir que todas las
personas comparten los mismos objetivos,
como ia teoria de la eleccién racional supone,
y, sin tampoco asumir, obviamente, que las
personas de la misma clase o comunidad
compartan la misma orientacién para la ac-

cién. Al mismo tiempo, Weber reclama la
habilidad para examinar los objetivos y los -
valores sin usar ninguna de las técnicas de la

investigacién cuantitativa.

Para analizar las estructuras sociales,
Weber utiliza la técnica de los tipos ideales
(construcciones analiticas que son modelos de
los fenémenos gue contienen un conjunto de
caracteristicas 16gicamente relacionadas)
(Parsons, 1964: 110). Mediante las abstrac-
ciones que propone, ofrece una tipologia de
las estructuras de autoridad para analizar las
instituciones politicas y que define como arre-
glos legitimos de poder entre gran nimero de

7 Una orientacién tradicional de ia accién caracte-
riza a aquéllos que simplemente adoptan, sin pen-
sarlo, los patrones de vida de sus padres y de la
comunidad; aquéllos que tienen una orientacidn
emocional para la accién se dejan Hevar por sus
valores, de nuevo sin realizar un juicio razonado;
las otras dos oricntaciones envuelven el uso de la
razén, la orientaci6én racional de valor absoluto
tipifica a las personas que hacen compromisos
emotivos para sus cbjetives dltimos pero razonan
cuidadosamente en cémo alcanzarlos; por Gitimo,
las personas que calculan sus intereses razonando
sobre el propésito dltimo de su vida y calculando
cémo alcanzar mejor sus metas, se caracterizan
como tipos racionales de valor instrumental.
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personas, de aqui que la base sobre la que se
reclama y se admite la autoridad es la clave
de su andlisis. Weber propone tres tipos idea-
les basados en las pretensiones de legitimi-
dad: carismdtico, tradicional y racional-legal,
y que se relacionarfan con los tipos histéricos
de dominacién: feudal, patrimonial y burocra-
tico. Las variaciones en las bases de legitimi-
dad estin directamente asociadas con las
variaciones en las otras caracteristicas de la
estructura politica. A su vez, esta tipologia es
aplicable a toda politica a lo largo del tiempo
y del espacio.

Las tipologias de la accién social y de fas
estructuras politicas sugieren la forma en que
Weber relaciona fos niveles de andlisis indi-
vidual y de grupo. La gente en las estructuras
politicas particulares generalmente tiene las
mismas orientaciones con respecto a la accidn
social y exactamente por lo mismo que la
estructura social no determina la accién so-
cial, esta 1iltima tampoco explica a la primera.
Cada una es una esfera separada, pero cada
una estd relacionada con la otra.

La teoria de la eleccién racional, enten-
diéndose aqui racionalidad como la corres-
pondencia 6ptima entre fines y medios
(Tsebelis, 1990; 18), asume que todas las
personas son maximilizadores racionales de
su propio interés, de manera que calculan ¢l
valor de los objetivos alternativos y actdan
eficientemente para obtener lo que desean. En
el ambito de la politica este supuesto se tra-
duce en la afirmacién de que una caracteris-
tica de “las organizaciones es la de fomentar
los intereses comunes de grupos de personas”
(Olson, 1965: 7). Ahora bien, donde la aproxi-
macién de Ia eleccién racional ha centrado su
atencién prioritariamente es en las
constricciones impuestas a Jos actores racio-
nales que representan las instituciones de una
sociedad (Tsebelis, 1990: 40). Las institucio-
nes vigentes, consideradas en su sentido més
amplio (también como las reglas del juego),
determinan el comportamiento de los actores,
los cuales, a su vez, producen resultados
politicos o sociales®. Para Tsebelis esta aproxi-
macién presenta cuvatro ventajas relevantes
sobre otras: su claridad y parquedad teérica,
su andlisis equilibrado, su razonamiento

deductivo y la intercambiabilidad de los indi-
viduos (1990: 40-44).

Por su parte, Laver (1981) ha sefialado los
principios bdsicos de la eleccién racionai: 1)
razonar como si el mundo politico estuviera
compuesto tdnicamente por individuos y sus
objetivos; 2) asumir que las personas escogen
racionalmente entre sus objetivos, de manera
que las decisiones racionales implican selec-
cionar los medios apropiados para alcanzar
los objetivos deseados; 3) los objetivos son
intrinsecos (valorados en y por si mismos) o
instrumentales (itiles para alcanzar los obje-
tivos intrinsecos); 4) los objetivos intrinsecos
son personales y asociales mientras que los
instrumentales son sociales; los objetivos
personales son aquélios que uno mismo puede
obtener y los sociales incumben a otros y
encierran fenémenos tales como el respeto ¥
la popularidad que dependen de la visién de
otra gente; 5) como consecuencia de que los
individuos siempre valoran los objetivos per-
sonales y que précticamente todo el mundo
quiere mejorar su situacién econdémica, se
define generalmente el interés propio como
“la mejora del bienestar econémico del indi-
viduo concernido” (Laver, 1981: 110). Segiin
esta vision, la politica comienza con ¢l com-
portamiento de los individuos, y los grupos y
las naciones no actdan, de manera que la
politica no la hacen los gobiernos como tales
sino las personas desde posiciones particula-
res y, por consiguiente, la explicacién de la
politica debe centrarse en el comportamiento
de los individuos y en aceptar sus metas. Todo
eflo hace que la aproximacién de la eleccidn
racional construya modelos de politica en el
nivel individual de andlisis.

El principal reto que se plantea a !a teoria
de la eleccién racional, que aboga por el vigor
de la l6gica deductiva més que por la eviden-
cia empirica, radica en el problema de la
accién colectiva, esto es, asumiendo que los

Segin el propio Tsebelis 1a razén de esta paradoja
es simple y~estriba en que “la acci6n individual se
asume que es una adaptacién ptima para un medio
institucional, y que la interaccién entre los indi-
viduos se asume que es una respuesta optima entre
ellos” (1999: 40).
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individuos racionalmente persiguen su propio
interés, la cuestién radica en cémo deberdn
juntarse grandes ndmeros para actuar como
uno, La solucién se centra en la respuesta
dada, por Hobbes en favor de que tinicamente
la fuerza del estado puede inducir a los indi-
viduos a actuar conjuntamente, circunstancia
que se ve ampliada si, ademds, se tiene en
cuenta la posibilidad de que aguél suministre
bienes pdblicos de cardcter general y dificil-
mente obtenibles por grupos sociales por
separado?,

La dltima de las escuelas de anélisis po-
litico enunciadas examina las variaciones en
las actitudes, motivaciones y otras caracteris-
ticas psicolégicas para explicar el comporta-
miento politico. Probablemente el represen-
tante més destacado de esta tendencia es
Lasswell (1930, 1962a y 1962b) quien fue el
primero en aplicar los principios de la
psicopatologia, entonces recientemente elabo-
rados por Freud, a la politica. Lasswell dibujé
una aguda distincién entre los individuos que,
de un modo u otro, eran activos en politica y
las “personalidades politicas”, las cuales se
conducian por motivaciones internas que les
hacian preferir la polftica por encima de cual-
quier otra carrera. Desarrolld algunas hipote-
sis fundamentales sobre el “hombre politico™,
como un tipo social, y sobre algunos subtipos
tales como el del “agitador”, el “teérico™ y
¢l “administrador”. El estudio intensivo de
los lideres politicos hizo conocidas las in-
fluencias operativas de lo “no’ racional” en
politica e indicé que eran necesarias precau-
ciones especiales si se iban a realizar estima-
ciones politicas sobre fundamentos relativa-
mente racionales; de esta manera enfatizé la
“politica de la prevencién” como un medio de
liberar las potencialidades constructivas del
hombre.

Sin embargo, la aplicacién analitica de
este modo de aproximacién se derivé hacia el
estudio del comportamiento electoral materia-
lizado en el progreso de los estudios de la

En este punto Laver puntualiza que “mientras
asumimos que los hombres racionales deseardn
bienes pdblicos, no necesitamos asumir que los
deseardn intrinsecamente” (1981: 37).

denominada escuela de Michigan y su modelo
de comportamiento electoral explicitado en el
trabajo pionero de Campbell et al {1960), v,
poco después, en los estudios de cultura po-
litica de Almond y Verba (1963). Los
politélogos que pueden agruparse em esta.
escuela de aproximacién al andlisis politico
sostienen que los individuos tienen diferentes
conjuntos de actitudes y que incluso en Ias
mismas circunstancias se comportarin de di-
ferente manera de forma que el comporta-
miento politico varia porque los individuos se
encuentran motivados por diferentes objetivos
teniendo diversas actitudes sobre la politica.

Segin Zuckerman (1991: 53) esta tiltima
escuela pone su énfasis en las siguientes ideas
bisicas: 1) las actitudes contienen tres ele-
mentos: afectivo o emotivo, congnitivo ¢
intencional; 2) las actitudes son distintas a la
accién a la que preceden, por lo que pueden
usarse para explicar el comportamiento; 3) es
importante organizar las actitudes en nichos
de creencias y para descubrir los principios
subyacentes; 4) es también importante descu-
brir los componentes de las actitudes y rela-
cionarlos con el comportamiento; y 5) los
estudios de las actitudes politicas y del com-
portamiento caracterizan cuidadosamente el
trabajo empirico ideado y las hipdtesis dibu-
jadas mejor que las teorfas ambiguamente
ligadas.

Tanto en la manera de obtener los datos,
como en la forma de interpretarlos, hay un
acuerdo generalizado por parte de los inte-
grantes de esta escuela. Las encuestas de
opinién piblica, con una especial atencién a
la muestra utilizada y a las preguntas plantea-
das, junto con el use de varias técnicas de
andlisis correlacionales y otras pruebas con
regresiones miiltiples y métodos mds
sofisticados, todos ellos tendentes a especifi-
car la importancia relativa de las variables
explicativas y la relacidn entre ellas, son los
instrumentos utilizados™®,

Las diferencias tedricas que presentan los
cuatro grupos de teorfas recién enunciadas
ponen de relieve la posibilidad de abordar un
mismo fendmeno desde posiciones distintas
sin que ninguna hipdtesis sea tan débil que
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niegue la utilidad de su aproximacion tedrica
o provogue a los miembros de la escuela de
investigaci6n que la propugna que abandonen
la misma, y sin que ninguna hipétesis sea tan
fuerte que obligue a su incuestionada acepta-
cién. El hecho de que la investigacién se lleve
a cabo en ¢l seno de grupos de cientificos que
comparten el lenguaje, el método y los argu-
mentos, prestando escasa atencion a las escue-
las alternativas de andlisis, comporta, de una
manera o de otra, la divisién de la ciencia
politica. Lo cual representa uno de sus prin-
cipales problemas actnales que, irénicamente,
procede de su propia expansién. Esta situa-
ci6n puede ser paliada mediante fa vision
comparada de la disciplina que aboga por el
necesario entrecruzamiento de los dispares
utensilios metodoldgicos, aspecto que se
retomard mds adelante.

v

De acuerdo con la autoexigencia de optar
por una propuesta concreta, ésta se desliza
sobre el marco “eastoniano” del estudio de la
politica, bajo el método del andlisis compara-
do, como escenario en el que una determinada
autoridad, cuyos titulos de poder y su proceso
de encumbramiento ¥ remocién son también
obijeto de estudio, asigne recursos de diferente
entidad y magnitud (si bien aquéllos que

10 La investigacién actual busca descubrir relaciones
més complejas entre las actitudes y el comporta-
miento introduciendo nuevos conceptos y varia-
bles & hipdtesis nuevas. Se han formulado tres
caracteristicas de actitudes como hipétesis que
influencian la probabilidad de que afecten al com-
portamiento subsiguiente: a) las actitudes basadas
en la experiencia directa y personal son més im-
portantes que las que se han formado fuera del
entorno individual; b) las actitudes definidas con
mayor claridad tienen un impacto mayor que las
imprecisas; ¥ c) cuanto mas ficilmente recordada
es la actitud mayor es el efecto sobre el compor-
tamiento. Complementariamente, los factores rela-
cionados con los tipos de personalidad y con las
circunstancias sociales modifican el impacto de las
actitudes sobre el comportamiento (Zuckerman,
1991: 56).

conforman las politicas piiblicas recibirdn una
mayor atencién), en un marco definido por la
libertad y por ia certidumbre en unas regias
de actuacién mayoritariamente aceptadas. Su
finalidad es la de maximizar la capacidad de
todos los interesados en el estudio de esta
disciplina para analizar e interpretar el signi-
ficado y las dindmicas de los sucesos politicos
y de los procesos gubernamentales.

Hay, por consiguiente, un velado interés
por reivindicar la ciencia politica aplicada que
debe abrir nuevas perspectivas en el escenario
intelectual ibercamericano. Para lo cual es
necesario enfrentarse a la superacién de la
brecha existente entre la teorfa y la préctica
de Ia ciencia politica gue aboca a €sta a ser
una de las ciencias sociales con un crecimien-
to y expansién menor a pesar de alcanzar el
grado de “ciencia maestra” (Leftwich, 1990:
5) como consecuencia de su caricter central
en la organizacién de los asuntos del hombre
en toda sociedad y en la que resulta imposibie
separar lo organizativo de lo normativo. Para
autores como Andres y Beecher (1989}, la
debilidad de la disciplina radica precisamente
en la necesidad de que la investigacién y la
teorfa se desplacen mds alld de la descripeidén
de los fenémenos politicos y se sitden més en
la focalizacién de modelos predictivos acerca
del desarrollo del mundo real. Esto es, la
ciencia politica se ha preocupado por la des-
cripcién y la explicacién de los fenémenos
pero apenas ha entrado en un tercer estadio
que representarfa la prediccién de los mismos,
aspecto que haria el trabajo significativamente
mds relevante, 1til e interesante. De esta
manera, un cientifico de la politica serfa al-
guien que tuviera “més un estade mental que
un puesto de trabajo”, y la gestacién de tal
estado deberia convertirse en uno de fos ob-
jetivos bésicos de Ia ensefianza de la discipli-
na, La ruptura de la citada brecha harfa que
las teorias reflejaran con mayor precisién ia
realidad amén de ventajas en torno al desarro-
llo de contribuciones sustanciales a cuaiquier
proceso de toma de decisiones, fuese en el
sector piiblico o en el privado, y a una mayor
presencia en los medios de comunicacién social
y en los circitlos de negocios como intérpretes
de los fenémenos politicos y de su impacto en
el marco productivo.

v
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Ahora bien, si el punto de partida es el
estudio de Ia actuacién de la autoridad en un
procese de asignacién de recursos, resulta
necesario plantearse el sentido de la l6gica de
dicho procese. En otros términos, la discusién
sobre los titulos de legitimidad potencialmen-
te existentes. En este 4mbito los presupuestos
de la poliarquia elaborados por Dahl (1971)
han ganado terreno enormemente en los Giti-
mos tres lustros de suerte que el escenario
democritico tiende a expandirse a un elevado
mimero de sociedades, entre las que las ibe-
roamericanas han sido las mds beneficiadas.
Sin embargo, la mayoria de los analistas se
han concentrado en la democracia como
mecanismo de circulacién del poder formal al
interor de estas sociedades. De ahi que la
preocupacién dominante haya sido la relativa
a la existencia de amplias y abiertas eleccio-
nes, buscando asegurar, al mismo tiempo, la
supervivencia, sobre todo, de los derechos
civiles y de los muiltiples partidos politicos. El
listade en la bibliografia de polftica compa-
rada sobre el fenémeno de la participacién
politica es verdaderamente elocuente en este
sentido.

Pero, por el contrario, no se ha prestado
tanta atencién a la democracia como proceso
continuo de elaboracién de politicas, donde el
asunto clave es el de una relacién estructurada
entre los principales grupos organizados de la
sociedad civil y el proceso de instrumentacién
de las politicas adoptadas. Una ciencia poli-
tica interesada por esta aproximacién’ mads
sugestiva deberia, por tanto, referirse al estu-
dio secuencial de las decisiones politicas, desde
el momento de su discusién y formulacidn al
momento final de su recepcidn por sus des-
tinatarios, pasando por el tamiz que representa
su propia puesta en marcha. Todo elio signi-
fica centrarse también en un listado de temas
que abarcan: el origen de las necesidades, asi
como la percepcién de su magnitad y signi-
ficado, por los distintos actores, que serdn
objeto de las politicas; Ias demandas; las re-
laciones gobierno-parlamento; la presidn so-
bre el proceso de los grupos de inierés; la
capacidad real de la administracién, asi como
el modelo de la misma adoptado; y la evalua-
cién de la eficiencia y de la efectividad de las
politicas.

Vi

Una aproximacién desde la concep-
tualizacién del sistema politico al estudio de
la politica tiene en cuenta estos aspectos cita-
dos. Puede entenderse como sistema politico
al conjunto conformado por los siguientes
elementos cuyo sigrificado y contenido onto-
l6gico no es obviamente paralelo: En primer
lugar, lo integran los elementos institucionales
(a cuya expresién formalizada aqui se la de-
nomina régimen politico) que representan los
poderes politicos y sus reglas de interaccién
para consigo mismo y para con la sociedad,
pero también a las normas, escritas o consue-
tudinarias, que hacen relacién a las formas de
tenencia de Ia propiedad, a su transmisién, a
su enajenacién y a sus constricciones. En
segundo término, los actores institucionaliza-
dos en que la sociedad se organiza ya sea de
manera activa o pasiva, para transmitir sus
demandas, influir y medificar en mayor o
menor medida en las decisiones del gobierno.
En tercer lugar, los valores de los individuos
y de los grupos sociales que componen la
sociedad en cuanto a la comprensién de la
actividad politica se refiere, derivados tanto de
elementos estrictamente culturales como de
experiencias histéricas. Finalmente, debe se-
fialarse que la existencia de un sistema politico
“de carfcter nacional” se encuentra inmerso en
¢l entramado internacional, del cual puede recibir
influencias bien sea como consecuencia de la
actuacion de otros sistemas politicos de cardcter
igualmente nacional, bien como resultado de
acciones del propio sistema internacional.

Los cuatro subconjuntos indicados anterior-
mente interaccionan de una manera sistémica en
1a que la variacion en una de las partes llega a
afectar al todo. No obstante, el significado real
de dicha alteracién se encuentra condicionado
por los indicadores espaciales y temporaies, asi
como por la historia previa del sistema, de ma-
nera que se dificulta seriamente cualquier intento
de prediccién del comportamiento de sistemas
politicos en condiciones semejantes!!.

11 Todo ello a pesar de encontrarse en un medio
homogeneizador derivado del hecho de “conside~
rar a las organizaciones politicas como sistemas,
sujetos, por tanto, a unas leyes y comportamientos
fijos de cardcter sistémico” (Cotarelo, 1979: 131).
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Por otra parte, los diferentes componentes
del sistema politico estin entrelazados por
una determinada “i6gica” de actuacién. Esto
es, por una especifica manera de relacionarse
que llega a conformar unas ciertas reglas del
juego. Puede darse la circunstancia que éstas
sean explfcitas o no y que reciban la acepta-
cién total, parcial o nula de los interesados.
Pero su funcién lubricante en el sistema per-
mite que &ste sea definido de una u otra forma.
Es en este escenaric donde la democracia
desempefia un papel estelar tanto por su pre-
sencia como por la de sus formas antagdnicas,
0, si se prefiere, enemigas, permitiendo cons-
truir sobre ella diferentes taxonomias como
las realizadas muy recientemente por Linz
(1992).

En el seno del sistema politico se genera
un movimiento circulatorio doble conformado
por diferentes elementos que es esencial para
la propia existencia del mismo'2. Estos ele-
mentos son, por una parte, los flujos existen-
tes de la sociedad para con el régimen politico
que, de manera simplificada, son las deman-
das surgidas de cualquier fuente y condicio-
nadas a la naturaleza del régimen, y el apoyo
al mismo que es particularmente relevante
porgue su variacién afecta al destino de las
distintas autoridades politicas, al propio régi-
men y a la misma sociedad. Por otra parte, se
encuentran los flujos existentes del régimen
politico hacia la sociedad que representan las
politicas piblicas. La relacién entre las de-
mandas, el apoyo y las politicas conforman un
proceso de retroalimentaci6n (tipico del enfo-
que sistémico) permanente que tiene una in-
cidencia directa en la vida del sistema politico
y que conforma el universo de las relaciones
conceptuales entre legitimidad, apoyo, efi-
ciencia, efectividad y eficacia, e, igualmente,
en la propia gobernabilidad del sistema, en-

12 Defiendo la imagen de circuito, tomada de la
circulacién sanguinea con dos tipos de samgre
(arterial y venosa) y de vias (arterias y venas) que
intermedian en los pulmones y en el corazén frente
a la de Easton que concibe el sistema como una
caja con entradas (inputs) y salidas {outputs). Esta
posici6n hace que no se incluyan ambos elementos
en el sistema, sino que, de alguna manera, sean
externos a &l. La postura que personalmente de-
fiendo es que son partes constitutivas del mismo.

tendida aquf meramente como habilidad del
régimen polftico de un pafs para dirigir su
economia y su sociedad.

Un marco conceptual adecuado, dentro de
las diferentes aproximaciones que cabe efec-
tuar sobre la politica, lo conforma la teoria de
sistemas. Se trata de un dmbito que, obvia-
mente, excede del terreno de Ia ciencia poli-
tical3. Si se aceptan como atributos constitu-
tivos de un sistema las cualidades de ser
abierto, tener capacidad de generar orden en
las relaciones con el medio, mantener un
equilibrio adaptativo y, ademés, ser suscepti-
ble de cambio como fin primario de supervi-
vencia (Cotarelo, 1979: 120), se constata su
sencilla equiparacién con el fendmeno de la
politica. Por otra parte, como sefiala Von
Bertalanffy, “el problema de los sistemas es
esencialmente el problema de las limitaciones
de los procedimientos analiticos de la ciencia”
(1976: 17). Al considerar que un sistema
politico recoge la idea clésica de que “el todo
es méds que la suma de sus partes” parece
también deslizarse el andlisis de la politica
bajo la perspectiva sistémica por ia buena
direccién.

Con mayor precisién este tltimo autor
reivindica “que la ciencia social es la ciencia
de los sisternas™ (1976- 204), argumentando
esta afirmacién en el hecho de que el estudio
propiamente dicho de los sistemas sociales
contrasta con dos concepciones muy difundi-
das: primero, con el atomismo que descuida
el estndio de las “relaciones™; segundo, con
puntos de vista que desdefian la especificidad
de los sistemas en cuestidn, como la “fisica
social” tantas veces intentada con 4nimo

13 “El hecho de que ciertos principios se apliquen
a los sistemas en general, sin importar la natura-
leza de los mismos ni las entidades de que se trate,
explica que aparezcan en diferentes campos de la
ciencia concepciones y leyes que se correspon-
den, provocando el notable paralelismo que hay
en su desarrollo moderno. Asi, conceptos como
los de totalidad y suma, mecanizacién, centrali-
zaci6n, orden jerdrquico, estados estacionarios y
uniformes, equifinalidad, ete., surgen en diferen-
tes campos de la ciencia natural, al igual que en
psicologia y en sociologia” (Von Bertalanffy,
1976: 89):
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reduccionista. Al tratarse un sistema, por
definicién, de un complejo de elementos
interactuantes, el variopinto e interdependiente
universo de la ciencia politica se ve perfec-
tamente subsumido. Paralelamente, 1a circuns-
tancia de incluir condiciones espaciales y
temporales asi como la “histéresis™ (la historia
previa del sistema en sentido amplio) hace
que la teorfa de sistemas incorpore por igual
el mantenimiento y ¢l cambio, la preservacidn
del sistema y el conflicto interno. Todo ello,
especificamente, cuando aborda los sistemas
abiertos (contrapuestos a los sistemas cerra-
dos de los que se ocupa la fisica ordinaria).

En este tltimo sentido, la conceptualizacién
de los sistemas abiertos ha conducido a dos
importantes conclusiones generales (Von
Bertalanffy, 1976: 40-41). La primera es el
principio de equifinalidad. En cualquier siste-
ma cerrado, el estado final estd inequivoca-
mente determinado por las condiciones inicia-
les, de manera que si éstas se alteran o el
proceso mismo en términos globales, el esta-
do final cambiard también. Sin embargo, no
ocurre lo mismo en los sistemas abiertos donde
puede alcanzarse el mismo estado final par-
tiendo de diferentes condiciones iniciales y
por diferentes caminos. La segunda es la
desaparicién, sobre la base de la teoria de los
sistemas abiertos, de la aparente contradiccién
existente entre Ia entropia (por ella la muerte
térmica del universo es la perspectiva final
cuando toda la energia quede degradada como
calor uniformemente distribuido a baja tem-
peratura) ¥ 1a evolucidn (como una transicién
hacia un orden, heterogeneidad y organiza-
cién superior). En los sistemas abiertos no
s6lo hay produccién de entropia debida a
procesos irreversibles sino también entrada de
entropia que bien puede ser negativa.

La aproximacién cuantitativa en el estudio
de la teoria de sistemas ha dado paso al uso
del método de andlisis de sistemas que ha
tenido un rdpido desarrollo en informitica
mediante simulaciones a gran escala (esto es
con mayor mimero de alternativas en periodos
de tiempo cortos) por ordemador. De esta
muanera, el andlisis de sistemas es una com-
binacién tinica de principios seleccionades de
economia, ingenierfa y ciencia politica que

intenta aplicar el método cientifico para resol-
ver problemas politicos!4.

En el dmbito de la ciencia politica, la
teoria de sistemas como marco conceptual ha
querido proveer de un punto de partida al
desarrollo de una teoria general de la politica
que fuera igualmente aplicable a uno o a todos
los sistemas politicos con independencia de su
carcter y su circunstancia temporal, lo que
también implicaba su aplicabilidad a sistemas
tanto abiertos como cerrados. Sin embargo, lo
que segin Easton (1987: 480) distingue a un
sistema politico de otros (como el sistema
cultural o el sistema econdmico), “es que es
dindmico con un outpur especial” que con-
vierte a los deseos, opiniones y €l gusto de los
miembros mds poderosos del sistema, en
decisiones obligatorias que pueden tener im-
portantes consecuencias para las vidas de todos
los miembros del sistema, para otras partes de
la sociedad, asi como para otras sociedades.
Segiin esta visién, puede incluirse en el foco
de atencidén de cualquier sistema politico to-
dos los aspectos de la sociedad gue estin m4s
o menos relacionados con el proceso de
establecer esa clase de opciones. Easton
concluye con que “los elementos constitu-
tivos de un sistema politico pueden por tanto
variar en funcién de qué inferacciones o ins-
tituciones parezcan estar mds cercanamente
relacionadas  al proceso de formulacién y
puesta en marcha de las decisiones politicas
en una sociedad dada”.

Complementariamente, Luhmann (1990),
desde una posicién tedrica muy ambiciosa,

14 El anilisis de sistemas contiene los pasos siguien-

tes: 1) definir ¢l problema y el objetivo; 2) de-
signar los criterios y sus obsticulos en los que
yace una solucién aceptable, incluyendo los
vectores de la ética, legalidad, actitnd hacia los
otros, recursos y tiempo; 3) buscar y medir solu-
ciones alternativas, incluyendo procesos de “tor-
‘menta de ideas” intuitiva, uso del ordenador, el
drbol decisional y el anélisis coste-beneficio; 4)
decidir, incluyendo una revisién de prioridades,
¥y la estimacidn del politico de las consecuencias
de la decisién; 5) poner en préictica la decisi6n;
y G} proveer la retroalimentacién que mide el
grado de cumplimiento con la decisién. En
Chandler y Plano (1988: 15).
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pretende explicar toda la realidad social acu-
diendo a las herramientas sistémicas. Basa su
pensamiento en la existencia de tres tipos de
sistemas que se caracterizan por ser
autogenerados y por distinguirse del medio en
el que se sitian mediante una suerte de
“antorreferencia”, éstos son: los sistemas vi-
vientes ¢en los que la autorreferencia se basa
en la vida); los sistemas psicolégicos {en los
que la autorreferencia se opera en la concien-
cia y también se denominan personales); ¥,
finalmente, los sistemas sociales {en los que
el medio de autorreferencia es la comunica-
cién). Estos dltimos son el centro de su estu-
dio. La sociedad para L.uhmans no estd com-
puesta de individuos, como indica la teoria
social cldsica, sino de comunicaciones; y en
relaci6n con los hombres, en cuanto sistemas
psicolGgicos, mantienen una relaci6n de
“interpenetracién” con el sistema social sin
ilegar a formarlo. Cuando un sistema social
evoluciona y se va haciendo cada vez més
complejo, como ¢s el caso de la sociedad
occidental, crea, por mediacién de la auto-
rreferencia, nuevos espacios de comunicacion
que generan, a SU VEZ, NUEVOS sistemas socia-
les. Cada subsistema tiene un lenguaje o medio
de comunicaciér, un cédigo bipolar y un
programa o aplicacién prictica del lenguaje,
siendo los subsistemas sociales mds claros el
econémico, el legal y el politico'®. El polo
positivo en el subsistema politico atrae a los
actores, queé No son necesariamente relevan-
tes, de manera que ¢l subsistema queda
institucionalizado ya que facilita la comuni-
cacién, Como se aprecia, en un sistema todos
los elementos vienen del interior. Y en cuanto
a su relacion, se considera que hay una capa-
cidad de interpenetracién que no anula la
independencia de cada subsistema. Luhmann
sefiala a este respecto que los lenguajes de los
demés subsistemas actdan como ruido si no

15 EI subsistema social econdmico tiene el lenguaje
del dinero, el c6digo de lo rentable / no rentable
y el programa del precio. El subsistera social le-
gal tiene como lenguaje la norma, como codigo
fo legal/ ilegal y como programa la ley. El subsis-
tema politico tiene como lenguaje et poder, como
cédigo el gobierno / oposicidn y como programa
el programa politico, El subsistema de la ciencia
tiene como lenguaje la verdad, como cédigo lo
verdadero / falso y como programa las teorias.

son traducidos al cédigo de ese subsistema en
concreto!S, También los subsistemas son
autoaplicables a si mismos, lo que quiere
decir que en el legal, el recurso es una
autoaplicacién de la ley sobre s{ misma; en la
ciencia, la epistemologfa es igualmente una
autoaplicacién; y en la economia, la moneda
ha pasado de ser medio de intercambio a
objeto de intercambio.

Pero, con todo, no debe olvidarse que la
idea misma de sistema compromete al inves-
tigador con un conjunto de problemas y de
compromisos tedricos propios de la teorfa de
sistemas. En efecto, aunque vulgarmente hay
una tendencia clara a confundir al sistema con
la institaci6n, el orden o el conjunto de sus
elementos y, més precisamente, se asimila al
sistema politico al régimen o al estado 0 a un
subsisterna de control de una sociedad global,
“la nocién de sisterna politico hace elia misma
sistema” (Vullierne, 1989: 51). Esto es, et con-
cepto de sistema politico no serd pues ni Ia
rearticulacién ex post de los dos conceptos de
sistema y de politica, ni el simple refinamiento
de una nocién tomada como un todo, sino “la
reducci6én de una relacién entre dos nociones
que no se dejan conceptualizar més que de una
manera conjunta”. Es la reciprocidad entre ¢l
sistema vy la politica, entendida como la idea
de que la politica conforma una totalidad or-
ganizada, y que las totalidades organizadas
encuentran uno de sus modelos en la organi-
zaci6n politica, 1o que define la esencia con-
ceptual de la relacion entre las dos nociones.
Ademds, se trata de una reciprocidad no ex-
clusiva de la época actual sino que “aparece
en todas las épocas anteriores del estudio de
la politica bajo modalidades muy diferentes™”.

Desde una perspectiva operativa, 1a teoria
de sistemas tiene a su favor la circunstancia
de poseer “una indudable fuerza explicativa,
derivada del hecho de que parece haber dado
con los mecanismos reales del fenémeno del

16 Asi, un descubrimiento cientifico puede pasar a
ser una mercancia y de ese modo transferirse del
subsistemar cientifico al econémico.

Vullierme (1989: 55 y ss) demuestra esta afirma-
cién bdsicamente a través del esmdio del pensa-
miento politico de Hobbes pero también del de
Aristételes; Kant y Rousseau. ‘
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“poder, esto es, el proceso politico de las

decisiones” y también “en ser capaz de apre-
hender los sistemas politicos en movimiento,
lo que constituye un auxiliar precioso para
entender el proceso politico en toda su com-
plejidad” (Cotarelo, 1979: 118). Compie-
mentariamente, el campo de estudio entendi-
do como politica comparada se concibe como
una arena donde se llevan a cabo tres asuntos
de interés més relevante que conciernen al
sistema politico: 1) la interpretacion de Ia
relacién entre la sociedad y la politica, esto
es, el escenario marcado por las condiciones
sociales v demds clivajes; 2) la identificacion
de los tipos de sisternas politicos mds impor-
tantes en virtud de un andlisis de la variacion
de los mismos y de sus partes constitutivas
tales como los partidos politicos y las relacio-
nes entre los distintos poderes del estado; y
3) la comprensién del impacto de la politica
en la sociedad y que se refiere al concepto de
rendimiento del sistema politico, o, en otros
términos, al sentido del resultado final de sus
politicas ptiblicas en base, al menos, a los tres
indicadores que representan la convergencia
politica, el impacto sobre el bienestar de los
ciudadanos y el crecimiento econémico (Lane
y Ersson, 1990).

El resultado final de una aproximacién a
través de estos tres vectores es que los siste-
mas politicos pueden valorarse bien por si
mismos o por su calidad como instrumentos
para la consecucién de objetivds sociales. De
esta manera, puede enfatizarse frente a la
intrinseca superioridad de la democracia la
capacidad para obtener resultados sociales
considerados como muy deseables, de forma
que la relacidn entre ambos extremos ha dado
pie a una profusa gestacién de distintos mo-
delos explicativos. Para todo ello es también
muy fractifero tener en cuenta algunos de los
aspectos del andlisis de la politica mis difi-
ciles de Hevar a cabo como son las responsa-
bilidades y las presiones con que se enfrentan
los comprometidos en el proceso de toma de
decisiones; las consecuencias de las politicas
de orden social, econémico, politico,
institucional y. moral; los obstdculos tanto
individuales como organizativos implicitos a
la hora de seleccionar y poner en marcha
cualquier accidn; y la politica como disposi-

ci6én normativa y su subsecuente interpreta-
cién y desarrolio. Tanto el marco sefialado en
el péarrafo anterior como estas tiltimas consi-
deraciones son el principal hilo conductor de
la propuesta que agui se expone.

Uno no puede dejar de sorprenderse al
constar el grado de perdurabilidad de muchos
de los elementos abordados hasta aqui que ya
se encuentran en la leccién inaugural pronun-
ciada por Harold Laski en The London School
of Economics and Political Science en 1926
al tomar posesién de la cédtedra de ciencia
polftica de esa institucién. Laski entonces
sefizlaba que el problema central de la ciencia
politica “‘es el problema de la autoridad y de
la libertad™ (1926: 16), de manera que si “los
primeros estados estaban tipificados por la
policia, el estado moderno lo estaba por el
administrador” (1926: 20). M4s adelante, en
un intento de establecer un calendario de prio-
ridades en su programa académico en el im-
bito de la investigacién, hacfa constatar que
habfa “tres instituciones sobresalientes de
nuestra propia vida que todavia esperan ade-
cuado tratamiento. No tenemos historia, que
valga al menos el nombre, del Gabinete; no
tenemos nada acerca del gobierno local en el
siglo XIX; no tenemos un tratamiento satisfac-
torio del funcionariado™ (1926: 24). Tres cuar-
tos de siglo més tarde es un programa digno
de ser copiado. Ahora bien, téngase en cuenta
que una aproximacién al mismo que recoja un
espectro mis amplio, desde la comparacién,
puede aportar mejores resultados para su &p-
tima evaluacién y comprensién final.

Vi

La politica comparada, como instrumento
metodolégico, es una de las ramas principales
en el estudio académico de la politica, su esen-
cia como tal radica en comparar las formas en
las que las distintas sociedades se enfrentan a
problemas diferentes y al interés particular del
papel de las estructuras politicas afectadas. Su
finalidad es desarrollar el entendimiento de la
manera en que funcionan mecanismos
institucionales diversos en el seno de sus pro-
pios contextos y, con mayor ambicién, desa-
rrollar hipétesis generales concernientes al
sistemna politico. La necesidad de su aplicacién
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en el 4mbito iberoamericano es ain mayor de-
bido al secular desconocimiento de unas socie-
dades por parte de otras, y a la ingenua visién
de que tanto los problemas como las denomi-
nadas “‘caracteristicas nacionales” pueden caer
en un escenario de consideraci6n y andlisis es-
trictamente parroguial. Aunque la politica com-
parada se encuentra claramente diferenciada
hoy en dia de la teorfa politica, no deja de ser
una situacién reciente y probablemente des-
afortunada; en este sentido, baste recordar
c6mo Aristdteles, a quien se le considera como
uno de los tedricos de la politica por excelen-
cia, hizo politica comparada, al igual que, mu-
cho més tarde, Bodino, por citar sélo dos casos.

Puesto que ninguna de las cuestiones que
ataficn a un sistema politico determinado pue-
den responderse diciendo escuetamente que
cada pais es “dnico” y que los sucesos poli-
ticos en cada caso son “inefables” o “impre-
decibles”, Deutsch sefialé la importancia del
comparativismo. Asi, animé a que, mediante
las comparaciones que pudieran Hevar a cabo
los politélogos, se consiguieran “modelos
capaces de representar el comportamiento de
la totalidad de los sistemas de decisién”
(Deutsch, 1963: 16). Esta necesidad agudizaba
el problema de escoger el modelo mds adecua-
do de entre todos los que pudieran construirse.
Dicho autor, en concreto, establecit la existen-
cia de dos criterios que todo modelo debia
reunir y una determinada funcionalidad que
tenia que intentar alcanzar. En primer lugar, el
modelo debia ser relevante (o realista) en cuanto
a que debia tener una similitud con el sistema
empirico en aquellos aspectos con los que se
tiene gue tratar “‘para hacer las cosas que se
estd interesado en hacer”. En segundo término,
¢l modelo debia ser econdmico en cuanto a que
fuera “més simple” que la situacién modelada.
En cuanto a su funcionalidad!®, los modelos

18 No era ésta la dnica funci6n que asignaba a los
modelos; también se encontraban las de organi-
zacidn (para ordenar y relacionar datos discom-
tinuos y para mostrar semejanzas o conexiones
entre ellos que habian permanecido previamente
impercibidas), de explicacién (facilitando la trans-
formacién de habitos aprendidos de un medio
ambiente familiar a otro que no o fuera) y
heurfstica (tendentes al descubrimiento de nuevos
hechos y métodos) (Deutsch, 1963: 8-5).

tenfan que poseer un cardcter predictivo que
envolviera las propiedades de rigor (su habi-
lidad para dar respuestas tYinicas a cada paso
en la aplicacién de las reglas operativas), de
riqueza combinatoria (medida por el rango de
combinaciones o pautas que pueden generarse
de £1), y de poder organizativo (consistente en
el grado de su correspondencia con otros
procesos empiricos mds alld del rango de
aquéllos con respecto a los que se estableci6
primero su relevancia). De esta otra forma, el
método comparado ayudaba a conformar una
herramienta de indudable utilidad para el
estudio de la politica.

La importancia de este método en el es-
tudio de la politica es una realidad escasamen-
te cuestionada y ampliamente apoyada por un
alto mimero de investigaciones y de referen-
cias bibliogrificas'® que recogen el paso de 1a
descripcién de las instituciones politicas na-
cionales a la explicacién del comportamiento
politico. Por otra parte, la idea de que la
comparacién es un procedimiento positivo en
todo proceso de aprendizaje se ve reforzada
por la globalizacién e interdependencia en
gue vive sumergido el mundo actual. Parale-
lamente, hay cierto tipo de objeto de estudio
que es dificiimente analizable mediante el
método estadfstico que necesita normalmente
la existencia de un minimo niimero de casos
que muchas veces es dificil de proveer o
mediante el método experimental habida cuenta
de la dificultad inherente a la naturaleza de la
mayoria de los elementos de la politica.
Aquetlos fenémenos que ocurren infrecuen-

19 No se trata de enumerar aqui an profuso listado
de referencias que avalen dicha aseveracién entre
otras razones porque indudablemente quedarian
fuera titulos de refevancia. Puede, no obstante,
remitirse a la biliograrfia recogida en un libro de
muy reciente aparicién editado por Rustow y
Erikson (1991). Baste ademds enunciar la linea de
trabajos publicados por la revista Comparative
Politics que cumple un cuarto de siglo de exis-
tencia; el nimero monogrifico dedicado al tema
por la Rivista Italiana di Scienza Politica en
1990; y Ia circunstancia de que los mds prestigio-
sos politSlogos de fuera del drea iberoamericana,
como Almond, Collier, Dahl, Eckstein, Lasswell,
Lijphart, Nohlen, Przeworski, Rustow, Sartori,
Skocpol, y Verba, entre otros, vienen utilizando
dicho método de andlisis desde Ia década de 1950.
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temente (revoluciones, transiciones politicas)
o secuencialmente pero en intervalos de tiem-
po espaciados (elecciones, cambios en el
gobierno, reformas legislativas) o que perte-
necen al 4mbito de fendmenos de gran escala
(el propio régimen politico nacional, la evo-
lucién del estado-nacién), estin conformados
de tal manera que tampoco el método de
estudio de casos puede derivar de su aplica-
¢ién teoria alguna, dada la imposibilidad de
comprobar las hipétesis que se pudieran for-
mular. En alguna de estas direcciones algo se
ha avanzado mediante la aplicacién de mode-
los que simulan efectos gracias al uso de
ordenadores como sucede fundamentalmente
en los estudios electorales. En todo caso, el
método comparado surge como uno interme-
dio capaz de enfrentarse a la evaluacién de
hipétesis, aunque con mayor debilidad que lo
pudieran hacer el método estadistico y el
experimental y mejor eficacia de la alcanzada
por el de estudio de casos; y si sus requisitos
empiricos son mayores que cuando se aborda
el estudio de casos, no lo son en la medida
precisada por los métodos estadistico y expe-
rimental®,

La descripcidn de los hechos, de acuerdo
con los criterios del comparativismo, no es
una tarea que deba valorarse como un fin en
si mismo sino mejor como un medio que tiene

20 En el caso en que se diera una situacién definida
por un gran ndmero de variables ¥ un pequefio
mimero de casos, Lijphart (1971) sugiri6 la exis-
tencia de dos aproximaciones diferentes por me-
diacioén de las cuales establecid una formulacién
compacta de la relacién entre el método compa-
rativo y los otros métodes. En primer lugar, jos
investigadores deberian centrarse en los casos
comparables, esto es, en los casos que son equi-
parables muchas variables que no son centrales al
estudio y que difieren en relacién a las variables
fundamentales que son el objetivo del andlisis,
por medio de los cuales se permitiera una estima-
cién mas adecuada de su infleencia. De ahi que
la seleccidn de los casos actile como un sustituto
parcial del control estadistico 0 experimental. En
segundo término, los investigadores pueden redu-
cir el nimero de variables bien combinédndolas o
mediante una extremada frugalidad tedrica, esto
es, a través de la cuidadosa elaboraci6n de una
teoria que se centre en un nUmMero més pequefio
de factores explicativos.

como meta la explicacién. Los hechos asi
reunidos se consideran itiles en la medida en
que pueden integrarse en una teorfa explica-
tiva, cuyo propdsito mismo provee un criterio
apropiado para decir cudles son los hechos
que vale la pena reunir. De acuerdo con el
andlisis de politica comparada, el valor de los
estudios de casos de pafses individuales es
una funciéa de si tales estudios suscitan ge-
neralizaciones que pudieran 16gicamente apli-
carse a otros conjuntos nacionales. La conse-
cuencia manifiesta de esta perspectiva es lo
irrelevante que resulta intentar entender a una
nacién como tal; lo que se pretende es utilizar
a las naciones como grupos de variables
contextuales en la bdsqueda de explicar pro-
cesos y patrones de comportamiento genéri-
cos. Por consiguiente, el 4mbito se ha despla-
zado del objetivo de “entender la politica” al
de “explicar la politica” concebida come la
habilidad de demostrar por qué los fenémenos
ocurren, asi como de predecir sucesos futuros
con una cierta probabilidad de éxito. Para
todo ello es necesario un conocimiento empi-
rico, esto es basado en la observacién y en la
experiencia.

En los dltimos afios se han llevado adelan-
te notables innovaciones no solo en torno al
método comparado sino también en relacién
a los otros tres estilos de aproximacién enun-
ciados que, por su interconexidn, han
contribuido ¢n gran medida al fortalecimiento
de aquél. De esta forma, se constata la exis-
tencia de tres maneras diferentes de llevar a
cabo una comparacién que de uno u otro
modo aceptan la contribucién de los otros
métodos y gue, ademds, Se enmarcan en un
ciclo investigador que conforman las distintas
aproximaciones. La primera se refiere al exa-
men sistemdtico de la covariacién entre los
¢asos para la generacién y comprobacién de
hipétesis; un investigador que siguiera esta
ruta, al constatar que la teorfa no se ajusta a
ciertos casos puede continuar formuldndola y
comprobar las hipdtesis con relacién a los
casos en que si es viable, diferencidndolos de
donde no se ajusta. La segunda es el examen
de un nimero de casos con el propdsito de
mostrar que un conjunto particular de concep-
t0s ¢ un modelo concreto ilumina fruc-
tiferamente muchos casos; no se produce nin-
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guna comprobacién concreta de la teorfa sino
que el objetivo es la demostracién paralela de
la teorfa. Por ltimo, la tercera via de com-
paraci6n es el examen de dos o mis casos para
enfatizar lo diferentes que somn, de manera que
quedara establecido el marco para interpretar
la forma en la que diferentes procesos de
cambio se desarrollan en cada contexto; este
contraste de contextos es central para ia ver-
tiente mds interpretativa de la ciencia politica.

Uno de los problemas que ha planteado
mayores dificultades al método comparado es
el que afecta a aquella situacion dominada por
un nimero relativamente pequefio de casos y
muchas variables. La solucién para enfrentar-
se a tal escenario, con resultados mediana-
mente favorables, pasa por el incremento del
niimero de casos de estudio, por la reduccién
del niimero de variables, 0 por una estricta
focalizacién en los casos verdaderamenic
comparables. Distintas investigaciones lleva-
das a cabo en las dos tltimas décadas (Collier,
1991) han puesto de relieve la factibilidad de
los tres caminos citados. El incremento hacia
un mayor ndmerc de casos analizables en
términos del estudio del sistema politico es
una realidad absolutamente factible después
de Ia Gltima década. Atrds queda el estudio de
Lipset (1960) que definié una época, e incluso
el mucho més reciente de Lijphart (1987) en
los que el nimero de casos estudiados apenas
superaba la veintena. El avance de la poliarquia
permite hoy doblar la muestra de los casos de
estudio. Por otra parte, los progresos en las
nuevas técnicas estadisticas asi como lz uti-
lizacién de paguetes informdticos méis
sofisticados permiten obtener resultados bas-
tante satisfactorios del tipo de muestras redu-
cidas con que, inevitablemente y a pesar de
los progresos democréticos realizados, el in-

vestigador en ciencia politica se encuentra. La
reduccién del ndmero de variables es tambi€n
un pasc necesario para un funcionamiento
mas idéneo del método comparado, bien
mediante la combinacién de variables en el
espiritu de reducir los datos o gracias a la
utilizacién de teorfas mds rigurosas que con-
centren el anélisis en un conjunto mds selecto
de factores explicativos; en este sentido, por
una parte, puede ser muy itil el surgimiento
de una serie variada de nuevos modelos de

elecci6n racional y de interaccién estratégica,
pero por otra, es imprescindible 1z construc-
ci6n de conceptos y de categorfas méis s6lidas
que las actuales. Finalmente, la visién que
propugna cenirarse en casos comparables se
encuentra bajo un gran interrogante. En pri-
mer lugar porque las nociones de “similitud™
y de “diferencia” son relativas, habida cuenta
de que dos casos escogidos desde una pers-
pectiva pueden llegar a set equiparables mien-
tras que desde otra pueden representar un
contraste profundo. En segundo términoe,
porque la polémica entre “Yo mis similar” y
“lo mds diferente” en el dmbito de los siste-
mas politicos y de sus elementos tiene una
mayor implicacién hacia el terreno y el sig-
nificado de los “estudios de dreas”, lo cual
conduce a otro escenario muy diferente que
no es el objeto de la-presente reflexion.

Con todo, ¢l punto fundamental del méto-
do comparado, como sefiala Mayer (1989:
56)21, es el tratamiento de lo que denomina los
“residuos inexplicados” en el proceso de ex-
plicacién de los fenémenos sociales y politi-
cos. El méiodo comparado surge como un
reclamo en favor de una necesaria recalificacion
de criterios epistemolégicos que no abarcan
debidamente los citados residuos con el cono-
cimiento. Estos residuos son atribuibles a un
conjunto de variables que impactan en los
problemas objeto de estudio pero que no son
analizables por su carfcter exégeno por una
teorfa explicativa general. Ahora bien, o sig-
nificativo es que tales variables exdégenas
constituyen frecuentemente los atributos del
sistema politico mismo, el contexto social,
cultural o histérico en el que el comportamien-

21 Este antor indica que “la aplicacién de la relacién
intrasistémica en tantos contextos diferentes como
sea posible constituye la definicién del andlisis
comparado como un métedo”. B inmediatamente
antes que “cuando una relacién entre conceptos
intrasistémicos difiere en estructura o significativa-
mente en magnitad de un sistema a otro, 1a infe-
rencia razonable es que alguna variable del nivel
del sistema (cultura politica, factores demogréfi-
cos, experiencias histdricas, factores geogréficos)
tiene un impacto causal sobre [a explicacién ori-
ginal. Esta situacién constituye una “interferencia
en el nivel de sistema” en una relacidn intra-
sistémica” (1989: 43).
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_ to polftico tiene lugar. En este 4mbito, la

funcién del andlisis comparado como un mé-
todo est& mejor realizada cuando la teorfa
explicativa se aplica a una variedad de contex-
tos tan amplia como fuera posible??. De acuer-
do con todo ello, el andlisis es comparado
cuando la teoria explicativa estd estructurada
de tal manera que puede aplicarse a datos
suscitados de dos 0 mds contextos diferentes.
Estos contextos pueden involucrar o no a més
de un sistema politico; sin embargo, los con-
textos deben diferir uno del otro con respecto
al menos a un atributo que puede afectar a la
magnitud o a la calidad de la explicacidn.

) En todo caso, la teoria explicativa surgida
tiene que poseer un contenido empirico, esto
€s, los conceptos que la conforman o bien
deben definirse en términos de datos
gperacionalizables o bien deben asignarse
indicadores que de forma explicita determinen
el alcance al que se presume que el concepto
afecte. La realidad contextual del significado
o d_e las medidas de los indicadores constituye
el impedimento mds serio ante la validez de
la teoria explicativa empiricamente compara-
ble, v, precisamente, es la construccién de tal
teoria lo que constituye la razén de ser del
anélisis politico comparado. En la ausencia de
esta teoria, la politica comparada continuard
dependiendo del conocimiento en profundi-
dad de las diferentes escuelas, ya abordadas
anteriormente, lo que representa un serio pro-
b}ema para el comparativista. La propia divi-
s:6p del trabajo en este teerreno es un lastre
serio, lo cual llevé a Verba (1985: 35) a
localizar ta mayor dificultad en el estudio de
la politica en que “la definicién o articulacién
di'il terreno de investigacién que va a explorarse
difiere tanto de investigador a investigador
como de escuela a escuela”.

22 Con respecto al método comparado debe tenerse
en cuenta que los imperativos epistemolégicos
requieren el descubrimientc de las relaciones
légicas entre las propiedades de los fendmenos
politicos, relaciones que se mantienen de acuerdo
con la realidad a través de los sistemas. Este
r(j.qu}sito s¢ vincula al valor de generalidad, 1o que
significa que la relacién en cuestién se aplique a
la variedad mds amplia posible de los contextos
sistémicos (Mayer, 1989: 52).

VIl

Este iiltimo apartado pretende abrir vias
para reflexionar sobre las relaciones que se
plantean entre los vértices del tridngulo que
deben conformar la disciplina, los profesiona-
les que se dedican a su estudio y el 4mbito
dfe su desarrollo. Al evaluar el papel de la
ciencia politica en las sociedades iberoameri-
canas que se preparan para afrontar el siglo
X:XI, un interrogante que toma un notable
vigor es aquél que se refiere a la finalidad de
la misma. A estas alturas es posible aceptar
ires premisas fundamentales. La primera se
refiere a que el objeto bédsico de su estudio,
el hombre, conlleva una enorme diferencia del
objeto de cualquiera de las ciencias naturales
en el sentido de que s6lo aquél puede elegir
su forma de comportarse aate la situacién que
sea?3; la segunda concibe la ciencia como una
actividad o un proceso y no simplemente
como un producto l6gico que da salida a
determinadas leyes de accién; la tercera se
refiere a la toma de conciencia, desde la
p_raxis, de los peligros que acarrea un escena-
rio politico definido por la arbitrariedad de los
autoritarismos y la sistemdtica violacién de
los derechos humanos. La discusién puede
entablarse en torno a dos ejes cldsicos que
necesariamente no son excluyentes y que,
ademds, admiten combinaciones intermedias,
El primero responde a una reivindicacién de
la ciencia politica aplicada®® en la direcci6n

23 Desde esa posicién, toda “ley” acerca del compor-'
tamignto politico sélo podri prever “probabilistica-
mente” la forma en la que un individuo se com-
portaré dada una eleccién de distintas acciones. De
esta manera, sus predieciones se sitiian en un plano
muy diferente al del “otro” conocimiento cietifico.

24 A pesar de que en un trabajo como el de Johnson
{1989) el empirismo sea cuestionada y adjetivado
como “primitivoe” (43) o se le haga la victima de
una “ambigiiedad moral persistente” (51). Por otra
parte, la visién de este autor sobre la ciencia
politica se resume en la metdfora del queso de
Er'nmenthal al que equipara a la disciplina acadé-
mica, “lleno de agujeros de forma y tamafio varia-
do” (55). Contrariamente como ya se ha sefialado,
aboga por lo que denomina “politica pura” (118)
en l.a que se dé cabida a una estrecha relacién con
1a historia y la filosofia sin dejar de ser descriptiva
y explicativa, y al mismo tiempo normativa y
evaluadora.
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ya sefialada con anterioridad y sin necesaria-
mente caer en un utilitarismo extremo. El
segundo se refiere a la bisqueda de un espacio
en el abanico de ofertas de la ensefianza y de
la investigacién tendentes a posibilitar una
formacién general moderna en el dominio de
los estudios sociales y humanisticos.

La polémica abierta por Weber (1981) a
principios de siglo al contraponer las figuras
del politico y del cientifico no debiera ya
afectar ¢l 4mbito de la actividad de los poli-
télogos en cuanto a la deseada proyecci6n de
unos determinados resultados. Weber sefialaba
que ¢! peligro principal de confundir los dos
mundos que suponfan el de los politicos y el
de los académicos para los cientificos sociales
era la tentacién de actuar como moralistas,
agitadores, demagogos y profetas en la acade-
mia (algo que, por supuesto, también ocurre en
los medios que desde cierta disidencia aceptan
el “compromiso” como una vocacién). Este era
un peligro, habida cuenta de los limites de la
ciencia en cuanto a su incapacidad para pro-
ducir la definitiva verdad con maytsculas y
con respecto a la percepcién weberiana de su
peculiar dignidad como una actividad que yace
precisamente en los resultados del trabajo de
los cientfficos a pesar de estos limites. Por el
contrario, en el caso de los politicos el peligro
principal era lo que Weber denominaba el
“cientifismo”, esto es, la conversién de una
teoria cientifica en un imperativo moral. Muy
recientemente, Eckstein (1990) retomé las ideas
que vertié al respecto como consecuencia de
su frustrante periodo de conscjero acerca de
asuntos relativos a la guerra de Vietnam du-
rante los primeros afios de la presidencia de
Johnson, ¥ tercié en una interesante polémica
con Andres y Beecher (cuyos detalles no vie-
nen ahora al caso, pero si la argumentacion
principal). Eckstein incidfa en la circunstancia

de que los Toles de los politicos y de los cien-

tificos de la politica envuelven diferentes cul-
turas y que algunos de los aspectos demasiado
borrosos de sus esferas acarreaban peligros
para ambos. Quedaba reforzada la idea que
aquellos cientificos de la politica que aspiraran
a ser verdaderos cientificos tendrian que con-
seguir su reconocimiento por sus contribucio-
nes a la teorfa politica y no por su contribucién
a la resolucién de problemas piblicos.

Sin embargo, en el caso del papel de la
ciencia politica esta polémica deberfa quedar
superada porque de lo que se trata €s de la
orientacién que tendrfa que tener el sentido
del proceso intelectual. En otros términos, los
politélogos deberfan asumir una situacién
doble definida por el “para qué” de su acti-
vidad y el “a través de qué medios”. Partiendo
de Ia base de que en el objetivo de la ense-
fianza desempefia una parte muy relevante el
propio alumno en funcién de sus intereses, y
en el de la investigacién distintos actores
sociales y politicos, Ia oferta de la disciplina
deberfa dejar abierta la existencia de menis
diferentes para lo cual se tendrian que facilitar
¢l desarrollo de las dos direcciones. De suerte
que si se decidiese emprender el estudio de
ciertas instituciones, la investigacion aplicada
podrfa no solamente quedarse en el nivel
descriptivo o explicativo, sino que llevaria a
la recomendacién de reformas institucionales
(atin siendo conscientes de la carga en juicios
de valor que arrastra el propic término de
“reforma). Por lo que respecta a la sociedad,
podrfa constatar en qué medida los efectos de
las propuestas de ingenierfa politica serfan
capaces de legar a facilitar el correcto trata-
miento, cuando no la resolucién, de proble-
mas histéricamente enguistados o de mds
reciente aparicifn.
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RESUMEN

:Qué es la ciencia politica, cuya divulgacién se ha ampliado notablemente en los dltimos afios,
trascendiendo incluso la preocupacidn puramente profesional? Si bien la diversidad de su objeto
de estudio y 1a multiplicidad de paradigmas pueden dar, engafiosamente, la imagen de debilidad
cientifica de la disciplina, el autor nos va mostrando que es justamente de esta diversidad de
donde nacen sus aspectos mds fecundos.

Asi, recorre los estilos tedricos que conforman el vivo escenario de las diferentes visiones de
su objeto de estudio y cuatro diferentes métodos de abordaje del andlisis politolégico. Se pone,
entonces, de relieve la posibilidad de abordar un mismo fenémeno desde posiciones diversas,
sin que ninguna de ellas invalide a las demds. No obstante, esta aparente divisién puede ser
paliada por la visién comparada que entrecruza los dispares utensilios metodolégicos. En este
caso la descripcién comparativa no seria valorada como un fin sino como un medio para integrar
los resultados en una teorfa explicativa. Finalmente, frente a la interrogante respecto del papel
de la ciencia politica en las sociedades ibercamericanas del siglo XXI, se concluird que los
politélogos deberfan asumir una situacién doble definida por el “para qué” de su actividad y
el “a través de qué medios”. La oferta de la disciplina deberia entonces abrirse y facilitarse
el desarrollo de las dos direcciones.

ABSTRACT

What is political science, which has lately become widely spread, even beyond the limits of
exclusively professional circles? In spite of the fact that its multiple paradigms and the diversity
of its subject may misconceive the discipline as one of scientific weakness, the author shows
the fruitfulness of this diversity.

He reviews the theoretical styles entailing the various regards on its subject matter, as well
as four different methodological approaches. The same issue may be analyzed from different
standing points, neither of them invalidating the others. However, this apparent division may
be mitigated by the comparative approach, that intercrosses different methods. In this case,
the comparative description wouldn’t be valued as an end itself, but as a means of combining
results to make up an explanatory theory. Finally, regarding political science’s role in Iberian
American societies of the XXI century, he will conclude that analysts should assume a double
situation determined both by the purpose of their scientific activity and the means thus used.
The offer of political science should then widen, and enable the expansion in both directions.
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