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Intentaremos en el articulo que sigue
contribuir en algo a la comprensién
politolégica de una especifica investidura, en
un determinado sistema politico, de un cargo:
la Presidencia de los Estados Unidos de
América. Haremos pie, para cumplir el pro-
pésito, en una antinomia que s€ nos antoja
fértil; poca resonancia tienen los términos
‘investidura’ o ‘cargo’ en el discurso contem-
porénco de la ciencia politica (ninguna, en el
de Ia sociologia politica), en tanto los refe-
rentes, los objetos mentados, los cargos con-
cretos merecen atencién indeclinable (de los
ciudadanos, de los periodistas... y también de
los polit6logos, naturalmente). ;Cémo trata la
politologfa de las investiduras, si carece de
conceptos especialmente poderosos? Lo hace,
por cuanto se nos alcanza, mediante referen-
cias aproximativas, como por ejemplo al
estatuto jusconstitucional del cargo, o me-
diante elusiones sisteméticas de la referencia,
procurando sustituir £sta por otras que recaen
sobre los flujos de las decisiones o sobre
titulares del cargo que lo han ejercido
paradigmiéticamente, etc.

La magistratura elegida para el anélisis,
por su lado, nos depara una innegable viva-
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cidad. Su titularidad confiere audiencias
mundiales, visitas e invitaciones de todos los
constituidos en autoridad en el orbe entero,
vertiginosas responsabilidades militares, etc.
La eleccién de sus titulares suscita una ingen-
te masa de informacién y comentario que se
difunde a través de todos los medios de co-
municacién. Sus simbolos estdn incorperados
a todas las culturas contemporineas, en par-
ticular la Casa Blanca. Otra cosa es la pon-
deracién critica del poder efectivo de la
investidura. {Cudnto en rigor decide el Pre-
sidente de Estados Unidos? ;Qué funciones
asume, en dltimas cuentas?; Cudnto comparte
con otras magistraturas y decisores del siste-
ma? Pero aun si la evaluacién metédica re-
baja el poderio que un primer examen y las
convicciones corrientes asignan a dicha Pre-
sidencia, no caben dudas acerca de que nos
hallamos ante un cargo excepcionalmente
denso, de interés cientifico descollante. La
misma prolijidad que exige, para su justifica-
cién, esa rebaja que suelen hacer los estudio-
sos de 1a presidencia washingtoniana acredita
su cardcter de construccién politica principal,
refinada, reacia a la superficialidad.

Parecerfa, pues, que la Presidencia de los
Estados Unidos constituye un cargo singular-
mente estimulante de la superacién de la
antinomia mencionada, por lo menos entre
los que existen hoy en dia: ha sido repetida-
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mente estudiado!, lo ha sido criticamente y
aun en tales circunstancias continda requi-
riendo una teoria politol6gica de las
investiduras. Si se le aplicara esa teoria, muy
probablemente nos proporcionaria nuevos
significados de s{ mismo y nos permitirfa
articular mdis rigurosamente las referencias
histéricas, vinculadas al enfoque de las pau-
tas de toma de decisiones, juridicas, socioié-
gico-politicas y otras de que se nutre Ia bri-
llante literatura que se le ha destinado?. Pero
¢sa operacién depende de ia elaboracién del
concepto que posibilite la alusidn directa,
netamente intencional a los cargos, en con-
textos de ciencia politica.

I LOS CARGOS COMO ASUNTO
POLITOLOGICO

La primera interrogante que una aproxi-
macidn politolégica a 1a nocidn de investidura
o cargo presenta corresponde, nada menos, a

1 Resultaria extremadamente dificil mencionar
exhaustivamente las monografias sobre la Presi-
dencia de los Estados Unides de América, aun
excluyendo las obras que no estin estrictamente
centradas en cllz, como los estudios sobre el ré-
gimen constitucional o sobre el sistema polftico.
Cabe de todos modos, citar, entre las primeras, y
para cjemplificar su variedad de enfoque y su
calidad, “Presidential Power™ de Richard E.
Neustadt (varias ediciones a partir de la de 1960),
“The Imperial Presidency” de Arthur Schlesinger
Ir. {de 1973}, “The Survival of Presidentialism in
America: Para-Constitutional Practices” (de Fred
W. Riggs, articulo de notable repercusién publi-
cado en 1988 en la “International Political Science
Review™), “Presidential Government; the Crucible
of Leadership” de James McGregor Burns (de
19635).

2  Debemos subrayar que una teoria del cargo no
sustituye a los apoyos para las demés perspectivas
sefialadas pero tampoco es redundante respecto de
ellos. Aquélla permitirfa distinguir mejor las cons-
tantes sistémicas que dependen de la existencia
sociocultural de un determinado puesto de auto-
ridad ¥ que pueden trasladarse de un sistema a
otro y de una configuracién a otra dentro de un
mismo sistema; en este sentido, los cargos admi-
ten ser considerados médulos de elaboracidn, “la-
drillos” de la construccién de organizaciones.

la propia posibilidad ontolégica del referente.
(Existe ¢l cargo, en perspectiva de la ciencia
politica? ;No queda absorbide por los mo-
mentos de un disefio sistémico (a lo Easton)
o institucional (a lo Duverger o Dahl), en que
cuentan procesos y recursos, para el primero,
o funciones y reglas, para el segundo? ;No
se identifica con las investiduras que percibe
el jurista, en especial el constitucionalista
(como por ejemplo Loewenstein)? ;Se puede
distinguir de los lideres de la sociologia
politica o de los burécratas de la tradicidn
weberiana? ¢(No lo agotan los fendémenos
electorales, cuando se trata de cargos electi-
vos, mucho mejor interpretables en términos
de comunicacién o aun de mercadee politico
que en términos de tradiciones asociadas a
una investidura y cuyo titular adquiere al
acceder a ella?

La radicalidad de esta primera cuestion
nos conduce a un examen fenomenolégico,
en que estribar seguramente una indagatoria
as{ vacilante en su propia apertura, en su
mismo arranque. '

1 - Para una Fenomenologia del Cargo

La investidura, el cargo marca la méxima
proximidad (el punto de contacto) de las
significaciones politicas, de la proyeccién de
las expectativas y de las normas, que se
tienden hacia los individuos, con los actores
en concreto, con una psicologia, una biogra-
fia y un compromiso. Respecto de aquéllos,
y solo respecto de aquéllos, tiene sentido
preguntar: ‘;quién es €l Presidente de Esta-
dos Unidoes’?, ‘;quiénes asumirdn como se-
nadores uruguayos el 15 de febrero de 19957,
‘1qué gestién presidencial hard fulano?’ y
andlogamente. No tiene sentido, en cambio,
preguntar: ‘;quién es el Estado federal esta-
dounidense?’, ni siquiera ‘;quiénes son la
Rama Ejecutiva (el Poder Ejecutivo) estado-
unidense actual?’

Pero ;qué significa, exactamente, ser
Presidente o Senador; hacer una determinada
gestién presidencial o parlamentaria?

Estamos, como se advierte, indagando si
aquel contacto de significaciones y psicolo-
gia individual reviste algunos rasgos constan-
tes, quizds necesarios, o si se cumple de algin
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modo tipico, Parece que escasean las cons-
tantes, que prevalece la infinidad de términos
© tesituras en que cabe asumir y actuar una
investidura. No obstante lo cual, al menos
puede sefialarse que dichos ser (Presidente,
Ministro, fiscal, etc.) y hacer (una gestién
parlamentaria, una jurisprudencia, una admi-
nistracién en el directorio de una empresa
piblica, etc.) no se realizan sin estas dos
condiciones:

a) Que el investido absorba minimamente
o tome conciencia de las significaciones que
definen al cargo; no basta que se le mire o
se le admita en posesién de éste; el cargo
debe modificar la conciencia de su titular,
éste debe reconocer la investidura, prestarle
atencién, disponerse a emplearla y ajustarse
a los procedimientos que abren las posibili-
dades juridico-politicas del cargo. Para apre-
hender un cargo se requiere aprender
minimamente los contenidos permanentes de
él.

b) Que muchos otros, en la esfera sobre
la que se proyectan las facultades y cometi-
dos de la investidura, comiencen a tratar al
titular en el supuesto de haber cumplido éste
la toma de conciencia a que refiere la primera
condicién. Que le ofrezcan y le demanden las
conductas correspondientes a quien es (Pre-
sidente o parlamentario) y a quienes no son.
Se asume un cargo en tanto no lo asumen (nj
siquiera como reclamo o pretensién) otros. La
identificacion del ocupante de un puesto re-
sulta tan decisivamente de quien lo asume
como de quienes no lo asumen. La efectiva
investidura se determina mds por los compor-
tamientos de los que consideran que la han
dejado o no la pretenden o han sufrido una
derrota en una competencia electoral por ella
que por la conducta del que accede a ella.

Del aprendizaje mencionado en “a” se
desprende una larga serie de modificaciones
de la psicologia del titular. Los cargos trans-
forman, generan “otra persona™ y la accién de
quien lo desempeifia admite un ancho margen
de impronosticabilidad, en relacién a su bio-
grafia anterior. Pero en ¢l bien entendido de
que ¢l ejercicio del cargo hinca profundamen-
te en la biografia, ya desde que se aspira
seriamente a £l. Mientras son ejercidos, cier-

tos cargos se vuelven condicionantes biogrd-
ficos, ocupacifén preeminente que demanda
un compromiso fntimo, psicofisico, reformador
de la insercién social del individuo. Esos, y
en general todos los cargos, propenden a tefiir
la actividad de sus titulares una vez que éstos
dejan de desempeiiarlos; demuestran una re-
sonancia ulterior que induce a que se siga
tratando de ‘Presidente’ o ‘Ministro’ o ‘Se-
nador’ a quienes han dejado de serlo, a veces
mucho tiempo atrés.

¢ Qué aguarda la ciudadania, y la sociedad
més ampliamente, del que asume una
investidura? Espera una peculiar accién, que
en principio s6lo cabe describir, creemos,
mediante contradicciones en la adjetivacién.
Espera una abstracci6n concreta, una genera-
lidad particularizada, una funcién convertida
en voluntad individual, en querer biogréfico,

(Por qué asi? Por dos propdsitos, que
corroboran constantemente a los cargos, en
las dos vertientes a que hemos referido, 1a de
quienes los desempefian y la de quienes no
lo hacen ni lo pretenden. El primer propésito
consiste en determinar al méximo posible las
decisiones, en sus contenidos y en sus alcan-
ces temporales y espaciales. Si es bueno que
las organizaciones complejas (y sobre todo
las que operan enérgicamente, por ejemplo
con eventual uso de la coaccién o de la
presidn social extrema) se transpersonalicen,
se alejen de las veleidades y estrecheces de
las conciencias individuales, para lo cual se
las provee de un derecho constitucional, en
el que se fijan precisamente, entre otras co-
sas, los cargos y las competencias y cometi-
dos que a ellos corresponden, es a igual titulo
innegable que su accién se volveria nociva y
desquiciante si no fuera jamds concreta, pre-
cisa, “tangible”. Esas organizaciones no po-
drian permanecer en un plano de generalida-
des; si sus voces surgen de aspiraciones a lo
permanente y genecral, deben asimismo
introducirse en la intercomunicacién de las
vaces individuales. En el Estado, por ejem-
plo, algunos érganos pueden sustraerse z la
cotidianeidad y hasta envolverse en

invisibilidad (un monarca, una Constituyente

0 un tribunal), pero sus mensajeros o
personeros deberdn salvar las distancias y
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tornar al Estado actuante, presente, visible y
audible. En caso contrario, serd reemplazado
o se disolvera sin sustitucién en la gratuidad.
Parece que una organizacién compleja y
enérgica representa un esfuerzo que requiere
absolutamente un para qué, que arranca de la
concordancia respecto de su inserci6n social
itil y necesaria. Y bien, ninglin ofro agente
es capaz de lograr la precisién decisional del
hombre de carne y hueso, del hablante psico-
légico. Este no podria, exento de toda
investidura, intervenir con idoneidad, legiti-
midad ni respetabilidad en las controversias
y las secuencias de decisién-accién de las
organizaciones mencionadas (recuérdese, en
cuanto atafie al Estado, que la ciudadania es
una investidura cabal, cuyo ejercicio suele
prepararse esmeradamente por la sociedad);
pero ni los méis elaborados lenguajes
institucionales, ni las mdés refinadas pautas de
determinacién colectiva y actividad conjunta
“bajan” a la comunicacién cotidiana, especi-
fican con prescindencia del querer individual
los premios y castigos, los apoyos y blo-
queos, eic.

Ni el Derecho ni la Ciencia Juridica, ni
ambos en conjunto, han vuelto initil al
sentenciante, al administrador, a las asam-
bleas legislativas, al contratante. Los lengua-
jes estipulativos y normativos reducen incer-
tidumbre y posibilidades, sin alcanzar, no
obstante, el concreto qué hacer, el designio
que habilita las actuaciones terminales, aque-
llas a las que se dirigen (imprescindible aun-
que no exclusivamente) las pretensiones pi-
blicas y las actitudes sociales.

El segundo propésito se inscribe en el eje
temporal, en la sucesién psicosocial. Sin el
querer individual, la accién de las organiza-
ciones no puede revestir un peculiar encade-
namiento, una particular tensién a la que
suele aludirse mediante vocablos como ‘ges-
tién’, ‘conduccién’, ‘empefio’, ‘compromi-
s0’, y otros, que se asocian, explicitamente o
no, a verbos de actividad prictica que se
emplean respecto del Estado y las organiza-
ciones complejas: ‘respaldar’, ‘apoyar’, ‘pro-
curar’ (al objeto tal), etc. Un ‘empefio de
apoyo’ o una ‘conduccién de biisqueda de
(tal) meta o resultado’ no son predicables de

ninguna norma o significacién abstracta sino
de los titulares de determinados cargos (uni-
personales o colegiados, indistintamente).

La juncién de significaciones y querer
individual implica, entonces, que los cargos
constituyen €l momento de conversién de la
politica: de discurso a vivencia, en un senti-
do, o de vivencia a discurso, de conciencia a
abstraccién, en sentido inverse. El cargo
establece o expresa una diversidad rotunda de
la accién en ¢l seno de organizaciones com-
plejas, en especial del Estado. Y en efecto,
alli tenemos, delante de nuestros ojos, lo que
representa el ejercicio de una investidura: una
conciencia (o un grupo de ellas) siempre por
debajo de la dignidad de un cargo y de los
recursos de éste actuando ese cargo, mis
exigida de hacerlo por la concreta expecta-
cién multitudinaria que por su propia resolu-
cién, por més vehemente que ésta suela ser.
Solemnidad sobre trivialidad, a menudo, y en
el mejor de los casos, generalidad sobre una
lucidez particular (comparemos una gestién
reconocidamente exitosa, hasta genial, como
la de Churchill durante la Segunda Guerra
Mundial, con el plexo muchisimo més amplio
y polivalente de las competencias de la
investidura que desempeiid; jcuénto hizo, y
sin embargo, en qué minima parte animé o
activé el cargo de Primer Ministro britdnico
de su época!).

(Es esa juncién ficil o ardua? Y si lo
segundo, Jno se advierte sustitutos preferi-
bles, ya que hemos identificado los motivos
de creacién social de los cargos?

Ese complejo abstracto-concreto que son
los cargos nos muestra una inevitable dificul-
tad, que mds especificamente consiste en
inadecuacién reciproca de sus componentes.
Los cargos desbordan siempre las posibilida-
des psicolégicas de quienes los ocupan, in-
clusive los cargos asamblefsticos y, en gene-
ral, los colegiados (pero. precisamente, las
investiduras existen para que las competen-
cias y atribuciones sean asumidas por una
psicologia); probablemente para suplir tal
exceso s¢ observa que cada cargo nutre un
halo de rutinas y ceremoniales de que el
titular se imbuye, al que no aporta sus carac-
teristicas individuales y el vigor de su inicia-
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tiva, en términos tales que, tras un lapso en
que el designado Ministro de la Suprema
Corte aprende qué debe como minimo reali-
zar, pasa a ejercerlo intersticial, insuficiente-
mente.

Los titulares de los cargos, a su vez,
proveen un flujo de decisiones, una gestién
mucho més humana o completa que lo que
requeriria la actuacién institucional de la
investidura (aun tras tomar debidamente en
cuenta que esa actuacidn supone, como he-
mos sefialado ya, que una conciencia perso-
nal da el dltimo paso en la sucesién que
convierte en accién a nivel de vida cotidiana
las directivas abstractas de la ley y las con-
cepciones politicas generales). Sobre el titu-
lar de un cargo pesari siempre, inevitable-
mente, la sospecha de que su conducta es, al
menos, una combinacién empirica de mdviles
estatales y no estatales, solemnes y ramplo-
nes, sistemdticos y ocasionales.

La posibilidad de sustitutos preferibles a
la ardua asociacién de elementos reciproca-
mente inadecuados sélo puede residir, si
queremos cumplir los propésitos a que res-
ponden los cargos, en la actividad contrac-
tual. El contrato, si entendemos por tal la
disposicién que cada una de las partes hace
de su propia conducta y de sus propios de-
rechos, llega a las més concretas referencias
que puede alcanzar el lenguaje regulador, se
inscribe en la determinacidn tangible, efecti-
va y personalizada. Se trata, por lo demis, de
ejercicios de razén, que podrian asumir la
bisqueda de los comportamientos consecuen-
tes y oportunos, en un drea determinada de
convivencia. Una red de contratos, un flujo
oéptimo de acuerdos de los involucrados po-
dria actuar el orden politico y el orden de
cada una de las organizaciones complejas que
habitualmente se mueven mediante la crea-
cién de cargos.

La alternativa contractualista, empero, no
ofrece, en rigor, un auténtico sustituto a las
investiduras. Solamente las disemina o frag-
menta, con una cantidad de inconvenientes
précticos que dejarernos de lado; lo decisivo,
en esta fase fenomenoldgica, consiste en que
esos confratantes responsables de traer al
escenario paricular y vital lo general y abs-

tracto, asf como de inscribir sus decisiones en
cursos de accién tendiente a metas, no resul-
tan menos inadecuados a tales exigencias que
los portadores de las investiduras mds con-
centradas, ni, a la inversa, aquellas responsa-
bilidades aparecen menos incongruentes que
las competencias de los cargos respecto a las
voluntades individuales que, como éstas, re-
quieren o buscan.

Un dltime punto en la mencién y sumaria
descripcién de los nudos de una percepcién
bésica de los cargos reside en las modalida-
des de acceso del observador. ;Estdn las
investiduras a la vista, ocultas o veladas? ;Se
distinguen facilmente de otras instituciones?

La contestacién surge inmediatamente,
pero debemos revisarla. jLos cargos saltan a
la vista, representan el extremo mds visible
de una organizacién! Podriamos dudar de ]a
accesibilidad del Estado francés, no de la
Presidencia de la Repiiblica. El Reino de
Espafia se nos presentard como una construc-
cién abstracta huidiza, no sus Cortes o su
Gobierno {para no hablar de la Corona) que
nos son familiares, que emanan informacién
continuada, que se hallan en manos de titu-
lares que nos salen al encuentro en la televi-
5ién, los diarios, las elecciones, etc,

Las investiduras derivan, si procuramos
una rigurosa estimacién de su perceptibilidad,
nuevamente, en un dato complejo. Tienen, en
efecto, presencia contundente, piiblica, recla-
man la atencién. Las organizaciones aparecen
antes en sus cargos que en sus pactos cons-
titucionales, en sus cédigos de normas y
reglas, en su estructura técnica, etc. Pero esa
primera manifestacién de las Presidencias,
Tribunales, Parlamentos, Electorados no pasa
de parcial; los cargos se velan, al mismo
tiempo de atraer la atenci6n, al menos en los
siguientes aspectos.

a) No se obtiene de inmediato la capta-
cién de todos los cargos de un Estado u
organizacién andloga. Ciertos puestos de
autoridad se diluyen, en buena medida porque
otros revister mucho mayor espectaculari-
dad. Asf, los de elector, juez (en ciertos
Estados), dirigente de partido carente de
investiduras constitucionales. También se
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escapan a la visién perfunctoria los vinculos
estructurales y funcionales, sobre todo entre
algunos cargos (jueces y gobernantes, jueces
y legisladores, parlamentarios y dirigentes de
los partidos, electores y gobernantes, etc.).

b) No constituye una operacién senciila
la de discernir entre la dimensidn rutinaria del
desempeiio de un cargo y lo que a elia se
agrega por innovacién de su titular. Especial-
mente porque el agregado consiste en una
combinacién, cuyo resultado se sitia en el
mismo plano ontoldgico de las conductas
institucionalmente fundidas en el cargo y las
conductas que la concreta psicologia de quien
lo ocupa provee o establece; de modo que en
dicho plano coexisten comportamientos de
tres indoles, a cada una de las cuales corres-
ponde una serie de pautas especificas de
reproductibilidad, recepcidén social y en el
sistema de que se trata, etc. El discernimien-
to, entonces, resulta irascendente en el and-
lisis politolégico y para el juicio de los invo-
lucrados en el funcionamiento del sistema.

¢) Existe una gran distancia entre la
percepcién de una investidura y el hecho de
estar alguien desempefidndola y la aprehen-
sién de lo que denominamos el ejercicio de
un cargo, la gestién en un puesto: se trata de
determinaciones no observables pero indis-
pensables para el reconocimiento de activida-
des humanas como conductas (orientaciones
de propésito u objetivo, méviles, conexiones
de sentido y contextualizaciones, combina-
ciones variables de conatos e ideas, de racio-
cinio e intuicién, de memoria y prospeccién,
etc.). La segunda operacién supone la obser-
vacién continuada o reiterada del referente
captado a través de la primera operacién y
supone asimismo el recurso por parte del
observador a un considerable lote de supues-
tos generales, sobre los cuales resuenen los
datos empiricos. Séio una teoria de las orga-
nizaciones superiores, por ejemplo del Estado
o del sistema politico, permite aseverar que
“la segunda presidencia de Batlle y Ordofiez
exhibe vn impulso mds enérgico y miiltiple de
proyectos de reforma laboral y econémica
que la primera”, no obstante la trivialidad que
ha adquirido el aserto (no debe soslayarse,
por lo pronto, que éste contiene una nocién

de impulso, una identificacién del impulsor
desde un cargo ejercido, una insercién de tal
cargo en una organizacién en términos que
habilitan a ligar causalmente la actividad
psiquica de Batlle con la sancién y aplicacién
de ciertas normas juridicas, etc.). Cualquier
modificacién de aquella teorfa (lo que no es
anémalo ni infrecuente entre historiadores,
politdlogos y ciudadanos) repercute amplifi-
cadamente en la descripcién de gestiones o
desempefios de investiduras; piénsese, por
ejemplo, en el Mitre de la historiograffa aca-
démica y del revisionismo argentinos o en la
notable falta de cualquier correspondencia en
las mis elementales demarcaciones y referen-
cias que ostentaban los andlisis del Estado y
de los gobiernos cuando los paradigmas fun-
cionalista y marxista se encontraban en auge.
Si bien los cargos se mantiecnen con propd-
sitos funcionales y no estructurales (es decir,
como sefialamos més arriba, para actuar las
organizaciones complejas y no para estable-
cerlas o fijarlas), precisamente en la capta-
cién de los aspectos activos de ellos, en las
afirmaciones acerca de cémo se lievan a la
accién residen serias opacidades, ambigiteda-
des tras sinonimias, deslizamiento de las
referencias.

2. Definicién Politolégica del Cargo

Los apuntes fenomenoldgicos que prece-
den sustentan, & nuestro juicio, una respuesta
positiva en relacién a la primera pregunta de
la serie en que descomponiamos la interro-
gante sobre la posibilidad.ontolégica de los
cargos o investiduras: zexiste el cargo, en
perspectiva de la ciencia politica? Si existe,
la referencia descansa en la percepcién de
una objetividad cierta en su estar ahi, en su
consistencia e investigabilidad. Poco mds
podriamos, no obstante, avanzar en la inda-
gatoria si no contestiramos la segunda pre-
gunta, sobre la irreductibilidad del cargo
politico. Examinaremos por separado las
posibilidades de absorcién de las investiduras
por otros referentes que hemos identificado.

a) Cargos y Sistema. - El examen de
esta refacién teérica pone a la nocién
politol6gica del cargo en problemético con-
tacto con un término (el de sistema} que
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también pertenece a la Ciencia Polftica, la
que lo ha precisado considerablemente des-
pués de tomarlo de la Sociologfa®. Esta cir-
cunstancia nos lleva a establecer dos impli-
caciones de la definicién que procuramos.

La primera consiste en la admisién de que
los cargos afectan los campos teméticos de
diversas disciplinas; al menos de la Teoria del
Estado, donde se les identificé primeramen-
te, de la Ciencia de Ia Administracién y de
la Sociologfa de las Organizaciones. Es ob-
vio, entonces, que un concepto politolgico
deber4 tanto deslindarse de sus homélogos de
esas otras ciencias como justificar su cons-
truccién mediante la articulacién en proposi-
ciones relevantes con otros que estén defini-
tivamente asociados a la Politologia (tales
como legitimidad, representacién, gobierno,
ciudadania).

La segunda implicacién reside en la ne-
| cesidad de probar el cardcter no redundante
del término a definir, mediante la determina-
cién de que no se trata de un sustituto me-
ramente verbal (un sinénimo) de otros ya
disponibles, o de partes o dimensiones de
éstos.

Entendemos que los cargos politolégicos
no son sinénimos de ninguna de las acepcio-
nes de ‘sistema’ ni de componentes de ellas.
Podemos, para fundar tal afirmacion, aludir
en conjunto a esa pluralidad de acepciones,
como por ¢jemplo, a todo el lote de las que
asignan a ‘sistema’ un significado analitico
{construccién del observador, variable a su
arbitrio) y también al lote de las que interpre-

3 Es consabida la trayectoria de la nocién de sistema,
con origen en la biologfa y traslado a la sociologfa
(Parsons y su escuela) y a la politologia (donde

! Easton lo ha fijado); los sucesivos avatares del

concepto implican cambio de connotaciones, auqnue

no verdaderas redefiniciones.

4 La Teorfa del Estado identifica los cargos en cuanto
consigue distinguirlos de Ia nocion de 6rgano. Esta,
a su vez, representd un pase decisivo en el esfuerzo
de reproducir teéricamente un tipo de continuidad,
una fuente constante de decisiones en contextos
marcados, al contrario, por la fluidez y la altemancia
de caracteres y voluntades, Véase Horacio Cassinelli
Muiioz, “Derecho Piblico” (volumen I); Montevi-
deo, F.C.U,, 1977; pdgs. 124-125.
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tan el vocable como representacién de una
objetividad separable de cualquier otra (sis-
temas naturales). Si nuestra alusion sobrepasa
esas distinciones debe recaer sobre  notas
constantes de la nocién de sistema. Estas -
notas pueden consistir en la posibilidad de
que un sistema comprenda o involucre une o
mds cargos y en la aptitud de los sistemas
para convertir demandas y apoyos en produc-
tos. El cargo admite necesariamente distin-
cién del sistema, al menos en perspectiva
politolégica, y aun cuando el sistema tenga al
cargo como su iinico componente, en razén
de que ‘sistema’ tiene como referente nece-
sario una significacién (inclusive para los
sistemas naturales), una estructura de sentido,
mientras que ‘cargo’ remite a una signifcacién
actuada por voluntades empiricas. El cargo
marca, hemos sefialado, el punto de contacto
de las significaciones organizacionales {(en
particular, pofiticas) con una psicologia, una
biografia. De alli que para el cargo (y sdlo
para él) adquieran admisibilidad las pregun-
tas de identidad en la més fuerte acepcién de
este iltimo término (*;quién es Presidente?”,
ete.). Un sistema que sélo constara de un
cargo unipersonal (fa monarquia absoluta més
rigurosa que quepa imaginar) no sustentaria
esa pregunta; si tomdramos al pie de la letra,
con la mayor ingenuidad la asercién “el Estado
soy yo”, bastaria dar a ‘Estado’ el sentido de
*sistema politico’ para que la cldusula se
volviera absurda y mis palmariamente absur-
do interrogar: “;quién es el sistema politico?”
Porque aun para dicha comprensidn ingenua,
‘sistemna politico’ representa una abstraccién,
la abstraccion de equiparar un Estado a un
individuo, o a la voluntad de un individuo o
de incluirlo en su patrimonic como objeto del
dominio més pleno, incondicionade que re-
sulte concebible, Una cosa resulta preguntar
“;Quién es ¢l monarca absoluto de este Es-
tado?” y otra muy diversa preguntar: “; Quién
es este Estado absoluto?”.

by Cargo e Instituciones - También el
término institucién ofrece polisemia y corres-
ponde a diferentes tradiciones cientificas (por
lo menos a las ciencias juridicas, a la Socio-
logia, a la Historia y a la Politologfa). El
sentido de ‘institucién’ se aproxima mucho,
en clertas ocasiones, como en frecuentes
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enfoques histéricos, al de ‘sistema’ natural y
€n esos casos cabe demarcarlo de la acepcién
de ‘cargo’ de igual manera. Pero ‘institucién’
se entiende, otras veces, de modo diverso,
con variantes que es preciso abordar por
separado,

Puede significar un comportamiento hu-
mano pautado y, por sobre un minimo, pre-
visible®, lo que parece situar este término en
el mismo plano referencial que ocupa el de
cargo: accién personal efectiva, empirica,
“tangible”. La sinonimia que harfa redundante
a ‘cargo’ respecto de ‘institucién’, empero,
no se establece, ya que las pautas de la accién
de los titulares de las investiduras no pueden
ser sino generales, abstractas, refinadas: de-

ben operar la conexidn de una psicologia con -

una organizacién compleja, exigencias que
no incluye la nocién sociolégica de institu-
cién, Parece claro que todo cargo constituye
una institucién, mas no toda institucién un
cargo. Los cargos forman una clase de instj-
tuciones.

El segundo significado de ‘institucion’,
entre los que se alejan de cualquier acepcién
del vocablo ‘sistema’, se perfila como prima-
rio, dominante y no deja de atraer a si todos
los demds. Es ¢l sentido juridico de la palabra
que gira, en miiltiples definiciones no siem-
pre compatibies, en torno a la idea de fina-
lidad y, casi con igual frecuencia, a la de
funcién. La institucién consiste, ahora, en
procederes dirigidos a un propdsito inter-
nalizado por los sujetos. La institucién une y
ordena segiin racionalidad instrumental. La
institucién garantiza el cumplimiento de cier-
tos fines en circunstancias indefinidamente
cambiantes. Es mucho mds flexible y abstrac-
ta que un reglamento o manual de procedi-
mientos y mucho més determinada en tanto
funcién que una Constitucién o estatuto que
se abren a numerosas y a menudo innumera-
bles finalidades.

Los cargos no son equivalentes termino-
l6gicos de las instituciones porque éstas re-
fieren a tipos de comportamientos y no a

5 Aludimos, obviamente, a la concepcitn de Berger
y Lukman (“La Construccién Social de la Reali-
dad”).

comportamientos concretos. Son institucio-
nes, en la acepcién juridica, la propiedad, la
patria potestad, los titulos circulatorios comer-
ciales, la huelga, el Parlamento, los ministros
de Estado, etc. Muchas instituciones requie-
ren, precisamente, 6rganos y cargos para “des-
cender” a la vida cotidiana y a las préicticas
sociales. El cargo no agota, en esos casos, la
institucién, mis aun, estd probleméticamente
adscrito a ella, realiza contingentemente acti-
vidad interpretable institucionalmente: el par-
lamentario puede obrar conforme al disefio
finalistico del Parlamento o no, aungue obvia-
mente un Parlamento sin parlamentarios ne
pasa de ser una férmula no interpretable, un
sinsentido.

Podria preguntarse legitimamente si la parte
significativa, abstracta de los cargos no equi-
vale a Jas instituciones o no lo hace al menos
en ciertos casos. [Cabe, por ejemplo, distin-
guir las significaciones generales de ia Presi-
dencia de Estados Unidos respecto de la ins-
titucién presidencial de ese pais? Pensamos
que cabe distinguirlas, que no hay sinonimia
tampoco en ese componente de la nocién de
cargo en relacién al concepto de institucidn.
La Presidencia-institucién no admite equipa-
racién con los sentidos abstractos de la Pre-
stdencia-cargo: a la primera corresponden
consideraciones y estipulaciones que se vin-
cuolan al equilibrio de poderes separados, a la
funcién de defensa, etc., en tanto a la segunda
corresponden los poderes-deberes que consti-
tuyen las competencias y los cometidos, las
posibilidades de toma de iniciativas, la
efectivizacién de la interaccién en que descan-
sa el equilibrio de los poderes separados, etc.
Distincién no implica, desde luego, afirma-
cién de ajenidad; si bien el desempeiio del
cargo presidencial no supone gue su titular
posea la cabal inteleccién del disefio institu-
cional de la Presidencia (un determinado Pre-
sidente de Estados Unidos puede realizar el
modelo hamiltoniano sin poeder establecerlo
y aun sin haber oido nunca hablar de €1}, no
existen dudas acerca de que aquel desempeiio
supone la conciencia de la adscripcién de su
investidura a la Presidencia-institucién,

¢) Cargo Politologico y Cargo Juridico
- Nos encontramos aqui con la necesidad de
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escrutar la ausencia o presencia de redundan-
cia entre términos de disciplinas diferentes
pero que recaen sobre una objetividad comiin
o, al menos, fntimamente unificada. No exis-
ten dos series de jueces urnguayos o de
ministros franceses; la cuestién reside en si
las perspectivas politoldgica y juridico-cons-
titucional sustentan dos nociones irreductibles
de cargo o investidura.

Unas breves transcripciones del ilustre
Georg Jellinek nos facilitardn la identifica-
cién de las lineas de una neta demarcacién
que acarrea irreductibilidad.

Como es notorio, Jellinek aporté decisi-
vamente a la consolidacién de la teoria del
érgano, dentro de la cual surgiria el término
cargo. Aunque el tratadista de Heidelberg no
distinguia atin 6rgano y cargo, se expresa con
precisién respecto de la base del concepto
Jjusconstitucional de investidura o cargo.

“Toda asociacién necesita de una volun-
tad que la unifique, que no puede ser otra que
la del individuo humano, Un individuo cuya
voluntad valga como voluntad de una asocia-
cién, debe ser conmsiderado, en tanto que
subsista esta relacién con la asociacion, como
instrumento de la voluntad de ésta, es decir,
como Organo de la misma (...)

“Cuando en los tiempos antiguos o en
pucblos de un grado primitivo de cultura, se
encuentran grupos organizados, o sea lo que
denominamos asociaciones, la organizacién
principia siempre por un puro hecho. La pri-
mera reglamentacién de una organizacién y
la designacién de un drganc, en una palabra,
la conversién de la organizacién en una re-
lacién juridica, no aparece sino en un estado
superior de cultura, lo cual no impide que las
personas elevadas a 6rganos, ya por sus pro-
pios méritos, bien a causa de las costumbres,
aparezcan, en virtud de la fuerza juridica de
los hechos, ante la conciencia juridica primi-
tiva, como los poseedores legitimos de ia
situacion que ocupan (...)" (“Teorfa General
del Estado”, traduccién de Fernando de los
Rios; Buenos Aires, Editorial Albatros, 1954;
pdgs. 409-10).

Con aclarar que para Jellinek 1a “concien-
cia juridica primitiva” no es una referencia

necesaria al pasado, pues esa conciencia opera
contemporineamente en casos de vacio de Ia
normativa constitucional o en casos de revo-
lucién, nos hallamos ante el preciso
sefialamiento de los respectivos lugares y de
los diferentes alcances de las nociones juri-
dica y politoldgica de las investiduras o car-
gos. Estos devienen fruto del orden juridico
como resultado de una evolucién cultural
frecuente, pronosticable, Los cargos suelen
juridizarse. Pero existen con legitimidad an-
tes que la Constitucién (o los estatutos de una
organizacién compleja) los recoja y, proba-
blemente, fortalezca. ;Y una vez regulados,
no persistird una dimensién extrajuridica de
las investiduras, una legitimidad merecedora
de andlisis especifico? Creemos que si, ¥ en
elio puede y debe recaer el enfoque de la
Ciencia Polftica, que no ignorar4 el del jurista
ni se confundird con &l

En la misma linea, una transcripcién de
Karl Loewenstein demarcara los respectivos
espacios del cargo politol6gico y del cargo
juridico.

“Con la introduccién del concepto ‘siste-
ma politico’ se abre otro camino en torno al
fenémeno del poder. En el sentido mis am-
plio, todo Estado con unas deferminadas re-
laciones entre los detentadores y los destina-
tarios del poder, expresadas en la forma de
unas permanentes instituciones gubernamen-
tales, es un sistema politico; su caracteristica
esencial es el aparato o mecanismo a través
del cual se lleva a cabo la direccién de la
comunidad y el ejercicio del dominio (...).

“Todos los sistemas politicos estén mon-
tados necesariamente sobre determinadas
instituciones e ideologfas. Las instituciones
son el aparato a través del cual se cjerce el
poder en una sociedad organizada como Es-
tado; las instituciones son, por lo tanto, todos
los elementos o componentes de la maquina-
ria estata], es decir, en nuestros dias, el go-
bierno, el parlamento, los tribunales de jus-
ticia, la administracién piblica, la policia y
los sistemas de valores que dan sentido a las
instituciones y determinan su telos” (“Teoria
de Ia Constitucién”, traduccién de Alfredo
Gallego Anabitarte; Barcelona, Editorial Ariel,
1986, pig. 30). Leidos rigurosamente, los
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pasajes reproducidos asimilan Estado a siste-
ma polftico; proporcionan, no obstante, las
descripciones que precisamente los distin-
guen o pueden distinguirlos y, con ellos, a las
disciplinas que versan sobre ¢l Estado como
orden juridico y sobre el sistema politico
como reconstruccion de pricticas o conductas
efectivas; referimos a estas descripciones:
“unas deferminadas relaciones entre los de-
tentadores y los destinatarios del poder” y
“las instituciones (que) son (...) todos los
elementos o componentes de la maquinaria
estatal” provistos de “sentido” y “ielos”. Una
relacién formulable puede o no expresar una
institucién o descansar en ella: en uno y otro
caso, represcnta un asunto delimitable, un
objeto de indagacidn cientffica. No hay duda
de que lo mismo representan las institucio-
nes. Intimamente asocizdos en sus referentes
empiricos, los cargos juridicos y politolégicos
deparan problemas diversos y estimulan pro-
ducciones complementarias de conocimiento
acerca de la convivencia estatal, de la que
sabemos adn poco.

ch) Otras distinciones - El espacio te6ri-
co de una nocién especificamente politolégica
del cargo se abre mediante las demarcaciones
consideradas y otras en las que, por economia
en la exposicién, no nos detendremos. Nos
parece que sobre la base de lo ya relevado
resultaria sencillo diferenciar dicha nocién de
las homdélogas en las teorias de los tipos de
dominacién y de la burocracia de Max Weber®.
También surge claramente la consistencia
distintiva del cargo respecto de los anélisis de
los fenémenos electorales. Dicho en otros
términos, la indagacién de la distribucién de
sufragios segdn extraccidén social o segiin
pertenencia generacional de los votantes, la
reconstruccién de los motivos de una deter-
minada conducta electoral (el apoyo al par-
tido A o al partido B) y otros enfoques de esa
indole no disminuyen ni absorben 1a relevan-

6 No resultarfa, empero, labor ripida y ficil el en-

cuentro de conceptos homélogos en Weber. Y no
solamente por los arbitrias metedolégicos que
emplea, sino porque sus generalizaciones atienden
a actividades mds que a actores, a légicas de
operacién mis que a itinerarios decisionales,

cia propia de los cargos para cubrir los cuales
se realizaron las elecciones. En rigor, el
sufragante se inclina por un candidato para
un cierto cargo y la naturaleza de éste arroja
luz sobre el comportamiento de aquél. La
relaci6n votante-votado estd siempre media-
da, aunque en términos variables, por las
competencias del puesto a cubrir, por la in-
sercién de éste en las instituciones del Estado
o en cl sistema politico, por las expectativas
que ese puesto suele despertar, etc.

El cargo politolégico conduce, en defini-
tiva, la observacién a la linea més baja del
discurso, al nivel en que la politica adquiere
su constitutiva dimensién de palabra
generalizadora, Ensayaremos de inmediato
¢sa mirada en relacién a la Presidencia es-
tadounidense.

II LAS TRIBULACIONES DE UN
HOMEBRE CORRIENTE :

La literatura acerca de la Presidencia de
la bicentenaria democracia norteamericana
asombra, a los intentos de percibirla en con-
Jjunto, por el acuerdo que la vincula, que le
da e} caricter de acumulativa,

Ese acuerdo alcanza, a nuestro juicio y en
Ia medida incompleta en que la conocemos,
sobre los siguientes puntos, como minimo:

a) La Presidencia mantiene relaciones
eminenfemente eldsticas, imprecisas
con las disposiciones de 1a Constitu-
cibn y con los dos o tres disefios
institucionales que pugnaron en
Filadelfia y sc sintetizaron penosa-
mente en aquéllas;

b) La Presidencia ha registrado una ya
larga cadena de rdpidas mutaciones,
en su insercién en el sistema politico,
Y no parece aproximarse a alguna cla-
se de fijeza sociopolitica;

c¢) La Presidencia ha adquirido, en cier-
tos lapsos, prevalencia respecto del
Congreso y/o del Poder Judicial, pero
nunca ha dominado el sistema politico
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en su integralidad (la que supone con-
siderar también los partidos, los Esta-
dos y las autoridades locales, las con-
ductas electorales, los medios de
comunicacidn de masas, los “lobbies”,
las burocracias piblicas, las funciones
politicas de los sindicatos y las empre-
sas).

Las coincidencias sefialadas descansan,
sin embargo, como hemos adelantado, en
anilisis a menudo brillantes pero en los que
se echa de menos la utilizacién de la catego-
ria de cargo o investidura. Creemos de in-
negable interés ensayar unas grimarias com-
plementaciones, fundadas precisamente en .tai
categoria, a los sélidos logros de los abordajes
histéricos, sistémicos, normativos y mixtos.

De la primera parte de este articu}o se
desprende que dichas complementaciones
tomarin necesariamente la calidad de gene-
ralizaciones atingentes a patrones de compor-
tamientos, més cercanas a los estudios de
casos (y aun de reacciones en p?ecisa§ coor-
denadas coyunturales) que a las investigacio-
nes de Idgicas institucionales o :de campos de
posibilidad abiertos por complejos de normas
estructurados en torno a finalidades valiosas.
La indagacién de los desempefios en cargos
concretos no podria siquiera plante.a:se 51 s
desvincula el cargo de las institucxones. que
justifican su. existencia, pero el cjer.cicm de
una investidura no es asimilable a la interpre-
tacién de esa justificacién: con ella, consiste
eminentemente en “vida vivida”, en querer
personal, en un fragmento de la biografia del
encargado.

1. El peso de unos Simbolos

Aunque con frecuencia lo olvidamos,. en
tanto ciudadanos y también en tanto polit6-
logos, ninguna actuacién o realizacién (en el
sentido de transferencia de una abstraccién a
1a cotidianeidad) responsabiliza con mayor
energia al titular de un cargo que la del
capitulo simbélico de la investidura. La mayor
urgencia de quien accede a un puesto no
reside en la eleccién de sus colaboradgres
principales o en la expresién de sus directivas
de accidn sino en la reproduccin de_los
simbolos que el cargo sostiene. La realiza-

cién de ellos puede admitir variantes flc
ostensibilidad, de solemnidad, de frecuencia,
de significantes (palabras, gestos y adema-
nes, ceremonias, entrevistas con personas,
concurrencia a ciertos parajes o edificios,
observancia de festividades o aniversarios,
etc.); pero condiciona la difusién de la con-
viccién de que alguien ocupa un cargo, ha
iniciado o continia su ejercicio.

,Qué simbolos quedan encargados aI' P_re-
sidente de Estados Unidos, en su condl_mén
de ocupante de ese puesto? Si regpogdxé'l:a-
mos “la personificacion de la Naf:uin o “cl
carhcter republicano de su autoridad” o ’cl
ungido por el sufragio popular” cometeria-
mos un error de direccién de la referencia;
esas ajusiones son pertinentes, apuntan a
contenidos de simbolos (o a complejos em-
pfricos valiosos susceptibles de s_im?:q-
lizacién)... pero no estdn confiados al indivi-
duo que desempefia la Presidencia sino a la
institucién que da origen al cargo. En otros
términos, la Nacién o la Democracia estado-
enidense son evocadas instantinea y plena-
mente por la vigencia sociopolitica 'de‘ la
Presidencia (constitucional, clectiva, l}rmta-
da, federal, etc.), sin que importe quien la
asume, qué conciencia individual reclama ser
el Presidente y es reconocida como tal. Di-
ferentes como sin duda fueron las psicologias
y las personalidades politicas de Kenncd;_{ ¥
Johnson, la personificacién de la Na_uné_n
estadounidense no se incrementd, no dismi-
nuy6 ni sustituyé una cualidad por otra el 22
de noviembre de 1963. Los simbolos (_iel
carge, en cambio, experimentaron actuacio-
nes diversas, antes y después del momento
que registré una fotografia que todos hemos
contemplado muchas veces, cuando Lyndon
Johnson juré, con la mano derecha lcvaqtada,
como Presidente sustitute, en presencia de
una Jacqueline Kennedy llorosa, que vestia el
traje manchado por la sangre de su esposo,
quien habfa expirado minutos antes.

{Cuidles son, entonces, los simbolqs del
cargo presidencial? Dentro del espacio de
posibilidades delimitado por el conjunto de
1os simbolos institucionales, la prictica de los
Presidentes ha ido agregando los siguientes,
‘en nuestra opinién:
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a) Los lenguajes corrientes y las actitu-
des y atuendos de la actividad diaria, con una
clara propensién a superponer las funciones
oficiales con la convivencia familiar. No
debemos confundir estas conductas con los
signos del origen popular de la autoridad que
el Presidente asume, con los que coexisten en
estrecha combinaci6n. Piénsese, por ejemplo,
en cualquier mensaje al Congreso sobre el
Estado de la Unién. Junte a las férmulas que
subrayan la organizacién democrética del pais,
se hallardn ficilmente otras que tienden a
quebrar las reglas de un discurso estatal o
ajustado a cualquier distanciamiento politico
respecto de los destinatarios. La elocucién
procurard emanar del mismo nivel en que
busca al receptor. Podemos emplear el térmi-
no llaneza para expresar esa situacién y esos
presupuestos.

b) La individualizacién radical de los
contextos de decisién y de las justificaciones.
No se trata del despliegue de supuestos de
excepcionalidad, genialidad, idoneidad aris-
tocritica o por pertenencia a un grupo profe-
sional {¢l de los gobernantes, por ejemplo).
Cualquiera de ellos entraria en tensién pro-
bablemente neutralizadora con la llaneza
mencionada. Se trata del despojamiento de
los aparatos de la autoridad, que también
anularian la flaneza. Y de la elusidén de los
saberes técnicos, no inmediatamente disponi-
bles para cualquiera de los destinatarios de la
produccién simbélica. Se procura llevar lo
maés lejos posible la certidumbre de que cabe
gobernar con las ideas de los quehaceres més
extendidos en la sociedad, mds accesibles,
més ficilmente intercambiables (los papeles
de Ia actividad econémica, ante todo). Asi,
por ejemplo, més que con la teoria econémica
conspicua, las medidas de ese terreno se
presentardn como acordes con los méviles del
empresario o del trabajador, con el vigor de
los mercados, con los intereses de los contri-
buyentes. La individualizacién equivale a la
posesién en comiin, por los interlocutores, de
los fundamentos de las decisiones presiden-
ciales. El Presidente puede argumentar como
una persona determinada, en las comunica-
ciones institucionales, porque la institucién
no requiere un cargo cuyo titular aporte otra
cosa que un espiritu “americano”. Los presi-

dentes que formen parte de alguna €lite dilui-
rén, consiguientemente, esa condicién (casos
de Kennedy y Bush, en la historia reciente)
y todos podrén utilizar, sin ridiculo a los ojos
del pueblo estadounidense, los diminutivos
de sus nombres (como Jimmy Carter) o so-
brenombres familiares (como Bill Clinton).

En este simbolo radica, probablemente,
buena parte de la explicacién del grado, poco
frecuente en organizaciones republicanas, en
que la opinién piblica se identifica con el
presidente; y en virtud de ello, 1a intensidad
con que cunde la confusién cuando una linea
de accién presidencial se revela frustrdnea;
no se ha equivocado el gobernante, sino que
ha fallado el hombre comiin en posicién de
gobemar, es decir, un concreto “todos” que
se actualiza rigurosamente.

¢) La modernidad y, con mayor exacti-
tud, la contemporaneidad del titular de la
Presidencia. El Presidente no puede, si quiere
asumir efectivamente su investidura, dirigirse
a los destinatarios de sus mensajes (por lo
menos los estadounidenses) sino en tanto
persona imbuida de los tépicos y las pautas
de la reflexién presente. Se trata de una
contemporaneidad promedial (de las distin-
tas generacines vivas), ni muy juvenil ni
excesivamente madura, pero incompatible con
la inclinacién levemente pasatista de los
gobernantes brit4nicos ni con las connotacio-
nes anticipatorias de los politicos franceses (y
subrayamos que nos mantenemos con las
alusiones a los signos que se ha asociado a
ciertos cargos estatales). El hombre comiin
que cada Presidente estadounidense trata de
realizar s, ademds, un hombre de hoy; sus
orientaciones de valor y el contenido de su
experiencia no deberfan exigir laboriosas
trasposiciones ni el hallazgo de momentos
rectores, estarian al alcance de las conversa-
ciones entre vecinos o entre los que compar-
ten lugares de trabajo.

No faltan en los discursos presidenciales
las referencias tradicionalistas (por lo contra-
rio, abundan hasta llegar frecuentemente a la
desmesura). Todas ellas destacan, sin embar-
go, al sujeto de la enunciacién de tal caricter.
Un moderno evoca a un antiguo y garantiza
que el presente no se subordina al pasado, por

178

REVISTA URUGUAYA DE CIENCIA POLITICA

_ O

PERSPECTIVAS DEL CARGO PRESIDENCIAL ESTADOUNIDENSE

mis que la evocacién se nutra de admiracién
y asigne z la figura o a la situacién histérica
ejemplaridad, virtud de aleccionamiento. A
este esquema se ajustaban, por ejemplo, las
referencias de Kennedy a Jefferson.

Reuniendo los tres simbolos menciona-
dos, podemos decir que sélo asume (en sen-
tido politolégico, cuyas notas hemos intenta-
do precisar en la primera parte) el cargo
presidencial de Estados Unidos un individuo
llano contemporineo’. Surge, del conjunto, el
peso de la dimensidn simbdlica que ha desa-
rrollado esa investidura. El papel presiden-
cial no es pobre ni débil pero, come contra-
partida, tampoco de dominio simple o
instantdneo. Respecto de cada uno de los
titulares del puesto, vale la pena tematizar la
relativa perfeccién o imperfeccion con que ha
internalizado el papel y los efectos
sociopoliticos de la variacién en ese e¢je.
Valdria distinguir, inclusive, las crisis de la
institucién presidencial de las crisis de la
Presidencia en tanto cargo. Y vincular una y
otra, tras su claro deslinde, al funcionamiento
general del sistema politico y & la pauta de
la reproduccién constante o cambiante de
éste,

2. La Problematicidad Sistemitica

Tenemos a un individuo llano contempo-
réneo en la Presidencia. En posesién de todos
los recursos del cargo, con la atencién de
tantos fijada en €1 Con una figura asi en un
escenario de esa fndole, podemos establecer
una determinacién mds, una generalizacién

7  Sin poder aportar aquf alguna evidencia empirica,
¥ confiados en que el lector la hallaria facilmente,
destacamos el visible esfuerzo de ajuste a las
exigencias indicadas que ha cumplide ¢l Presiden-
te Clinton. El acceso de éste al cargo presidencial
no ha sido instantdneo sino sucesivo o procesual,
quizés por no haber asumido formalments con
clara conciencia de jos requisitos de la asuncién
sociopolitica. En mds de una ocasién, Clinton
insinué durante los primeros meses de su mandato
que buscaba desempefiarse come un adelantado,
un inspirado, un hipermoderno. Esa ténica se
atenud ripidamente y no parece ya regir.

que ampararé, con los simbelos sefialados, la
prictica concreta, la gestién no determinable
en términos generales. Tal determinacién pre-
via consiste en la problematicidad no sistémica
(correspondiente a la estructura del sistema
politico estadounidense) sino sistemética (re- .
currente, asidua, pronosticable) de la gestidn.
Nos parece provechoso arrancar, en el esfuer-
zo de asir el nicleo de esa problematicidad,
por contraponer dos tesituras con que un
titular puede ocupar un puesto, aceptar una
investidura. Puede acentuar, expresa o técita-
mente, 1o que el cargo tiene de estabilizador
o puede acentuar lo que tiene de innovador
¢ conversor, La alternativa se plantea nece-
sariamente, pues en cualesquiera circunstan-
cias un centro de decisiones provee ambas
capacidades y una infinidad de combinacio-
nes que corren en un eje que va de las
peliticas estrictamente fijistas o repetitivas o
ajustadas a lo esperado (extremo de la
estabilizacién) a las politicas estrictamente
removedoras o rupturistas o sorpresivas (ex-
tremo de la innovacién). No es posible anuiar
la disyuncién ni en el plano institucional,
mediante la imstauracidn de un centro de
decisiones puramente estabilizador o conver-
sor, ni en el plano sistémico, mediante la
exclusi6n siquiera para uno solo de los cargos
en &} comprendidos de cualquier posibilidad
de no repetir los comportamientos del siste-
ma. El ocupante de un puesto encuentra la
alternativa abierta no s6lo en el momento del
acceso a €l sino en todo el curso de su
ejercicio.

Es posible, empero, que una de las tesituras
se vaya incorporando al cargo, en su percep-
cidn si no en su definicién juridica, a través
del modo como lo desempefiaron sus prime-
rTos titulares, los mds recordados, o andloga-
mente.

El cargo presidencial washingtoniano es
portador, creemos, de un véstago que dirige
hacia el desempefio prometeico. Los Presi-
dentes no omiten comprometer, por lo comiin
sobre el comienzo, su ¢jercicio con una tarea,
que a su vez consiste en la resolucién de un
desafio o de un problerna. Las presidencias se
tornan, por esa via, y al menos en los proyec-
tos o en los retrospectos de sus protagonistas,
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pequefias o. grandes gestas, marchas més o
menos largas hacia los ideales del individuo
llano modemno. No hay jamés serenidad
mayestdtica en la Casa Blanca sino voluntad
tensa, impulso, contagiosa actividad, Los
Presidentes no resultan dificiles de interpretar
ni sus politicas aparecen como laberfnticas;
pero trasmiten aquéllos una vibracién y una
confianza que pocas veces se capta en los
niveles de las jefaturas de gobiemo. ;No dio

testimonio de ello Keynes, en sus retratos y -

narraciones de las tratativas de Versalles, que
pusieron en ardua imteraccién a Wilson,
Clemenceau y Lloyd George?s.

Esta predeterminacién en el ejercicio del
puesto presidencial tropieza con los midltiples

- frenos y contrapesos de un sistema constifu-

cional previsto y practicado con un radical
concepto de autogobierno, de representatividad
de las autoridades y de bloqueo de todas las
competencias fuertes. En tales términos, el
cargo se plantea prometeicamente en infima

8  Escribié Keynes: “El presidente no era ni un héroe
ni un profeta; no era ni siquiera un filésofo; no era
més que un hombre de intencién generosa, con
muchas debilidades de los demds seres humanos
y carente de aquella preparacidn intelectual
dominadora que hubiera sido necesaria para lu-
char frente a frente en el consejo con los magos,
sutiles y peligrosos, a quienes una tremenda co-
lisién de fuerzas y personas ha llevado a la cis-
pide, como macstros triunfantes en el rdpido juego
del toma y daca, juego en que él carecia de toda
experiencia” (John Maynard Keynes, “Ensayos
Biogréficos - Politicos y Economistas”; Barcelo-
na, Editorial Critica, 1992; pdg. 21).

Es perfectamente posible leer las impresiones y
reflexiones de Keynes como alusivas a un
Woodrow Wilson muy marcado por la investidura
que ejercia, lo que parece no ponderar debida-
mente el gran economista inglés. Perdidoso en la
negociacitn con “los Magos™ (Clemenceau, Lloyd
George), Wilson no podia abandonar la visién de
un “hombre de intencién generosa™; pero en ella
radicaba la energfa de “algo asf como un ministro
‘no conformista’, acaso un presbiteriano. Su pen-
samiento y su temperamento eran esencialmente
teolégicos y no intelectuales con toda la fuerza y
toda la debilidad de tal manera de pensar, de sentir
y de expresarse” (pégina 22).

tensién con una institucién que no reviste esa
caracteristica. Si bien, con alta probabilidad,
1a aludida tensi6n no constituye la realizacién
del propésito de ning(n individuo o corriente
politica, ni el legado normativo de ningiin
presidente o partido, ofrece posibilidades a
preservar, en beneficio de la homeostasis del
sisterna. Una Administracién puede, asf, re-
costarse sobre la tendencia del cargo a la
actividad y la bisqueda o, alternativamente,
inclinarse hacia el prestigio de la institucién
presidencial en cuanto garantiz de la unién
federal nacional, apta para contempiar al
mismo tiempo los intereses diversos de los
Estados y las clases y los minimos de homo-
geneidad que la personerfa internacional dini-
ca exige. En ¢l espacio de la polarizacién que
ahora obsevamos cabe, asimismo, un patrén
de comportamiento que, 2 menudo, los agen-
tes del pais y del exterior, asi como analistas
y politélogos, reputan antisistémico (o lesivo
para el sistema), cuando en rigor estd dirigido
contra una modalidad de desempefiar el cargo
problemiético: referimos a la critica implaca-
ble de la gestién presidencial y, todavia mds,
a la obstruccién o desbaratamiento de ella,
No hay alli dafio a la Presidencia institucional
y, sin embargo, la critica tampoco es nominal,
aparente O vacua; recae sobre un determinado
talante del Prometeo plebeyo instalado en la
Casa Blanca.

III PERSPECTIVAS

La construceidn (sin duda incompleta y
precaria) de una nocién de los cargos o
investiduras que intenta corresponder 2 los
objetos y los asuntos de la Ciencia Politica
nos permite ahora, creemos, pronosticar una
etapa histérica de conmoci6n para el puesto de
Presidente de los Estados Unidos de América.
El pronéstico acepta una precisi6n, segin la
cual dicha etapa se ha iniciado ya, es obser-
vable y se halla en fase de acumulacién de
gravedad, Alcanza.empero, no a la Constitu-
cién democritica ni a 1a idea y los valores de
la Presidencia, sino al “nivel cero” de ia
palab}'a de los concretos encargados de ella.
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La conmocién queda, en nuestra opinién,
configurada por la naturaleza de las lareas
que el Estado Federal no puede soslayar por
mucho tiempo més, como diferentes lideres
han expresado elocuentemente. La organiza-
cién presidencialista del gobierno remite una
y otra vez, entretanto, la potestad y la respon-
sabilidad de la iniciativa a 1a Rama Ejecutiva,
que s6lo opera con un titular absolutamente
permisivo, dependiente de algunos de sus
Secretarios {ministros de Estado) o jerarcas
andlogos (caso de Gerald Ford) o con un
Presidente que consiga asumir su investidura
en la doble vertiente del peso de sus simbolos
y de la problematicidad sistemndtica.

(Han asumido efectivamente, en sentido
politolégico, su carge los dltimos Presiden-
tes? Nos atrevemos a responder que sdlo
ocasionalmente, cuando las circunstancias se
io facilitaban. Ronald Reagan se irguié como
un creible Presidente (bien o mal orientado,
no discutimos eso aquf) respecto del retraso
estadounidense en la carrera armamentista
con la Unién Soviética. George Bush logré
igual papel cuando Estados Unidos se empe-
ii6 en una guerra formal aunque limitada en
el Golfo Pérsico. Aquel retraso y este conflic-
to fueron vistos por la opinién piiblica de los

" Estados Unidos como desafios a la democra-

cia nacional y a las misiones inherentes a ella,
¢l hombre llano tomé resoluciones y la Casa
Blanca actué con energia, consecuencia y
respaldo.

Antes y después de los problemas men-
cionados, prevalecieron otros, de 1a indole de
los déficit fiscal y comercial, del deterioro de
la educacién piblica y de los sistemas de
atencién médica a la mayoria de la poblacién,
del desempleo y la inmigracién, de la pérdida
de mercados en el exterior y la creciente
penetracién de productos extranjeros en los
mercados domésticos, de desequilibrio finan-
ciero de la seguridad social, etc. En conjunto,
una crisis de estancamiento y una concurren-
cia de disfunciones estatales que carece de
precedentes en Estados Unidos, porque no
representa una catistrofe sino que se asimila
a las declinaciones, a los procesos de deca-
dencia. Y en ausencia de la dramaticidad de
las catdstrofes tanto come de la confianza en

si mismas que rodea los problemas de las
sociedades dindmicas, expansivas los Presi-
dentes fracasan en el acceso a sus puestos.

No nos hallamos, por cierto, ante la falta
de todos y cualesquiera de los requisitos de
la investidura. El Presidente Carter, por ejem-
plo, ostentaba en medida notable la llaneza,
el individualismo y la modernidad, vale decir,
los simbolos del cargo. Pero no tradujo en

 desafio constitucional la crisis de estanca-

miento y del Estado federal; en lugar de ella,
puso la Presidencia al servicio de una misién
constitucional y desplegé una actividad ex-
cepcionalmente resuelta, con resultados de
gran envergadura. A la hora de su reeleccion,
pesé més en los sufragantes lo poco que hizo
en relacion a aquella crisis que lo mucho que
hizo en la misién de promover e] respeto de
los derechos humanos en el mundo entero.

Reagan asumid, como indicamos, parcial-
mente su puesto. Conjugd, en ese insuficiente
dmbito, los simbolos y la virtud transformadora
de aquél. Ensayé extender la asuncién al
terreno de las tareas més administrativas, mas
no lo consiguid, probablemente porque diag-
nosticéd simplistamente la crisis y sélo procla-
moé, desde una irreprochable retérica de la
llaneza, la reafirmacion del hombre de empre-
sa; no fue en ello moderno, pues ¢l estado-
unidense comiin de hoy refleja varios ideales
o tipos sociales y el del pionero o el capitdn
de industria es sélo uno de los vigentes.,

También Bush tuvo éxito en el acceso al
cargo presidencial, pero limitadamente y nada
més que a los efectos de afrontar una situa-
cién bélica muy tipica, Ambas circunstancias,
combinadas, dan cuenta de la firmeza con que
condujo, de la fluida intercomunicacién que
alcanz6 con la masa de la cindadania y de lo
efimero que resulté su trjunfal desempefio.
No se advierte que haya procurado concebir
y dinamizar genuinas politicas contra la de-
clinacién del pais y lo afecté una especie de
perplejidad que acaso derivaba de sus obvias
dificultades para pensar desde el arduo lugar
simbolico-retérico del Presidente: el indivi-
duo corriente contempordneo. No super6 la
pertenencia a élites intelectuales y econémi-
co-sociales. '

REVISTA URUGUAYA DE CIENCIA POLITICA

181




ROMEQ PEREZ ANTON

Bill Clinton ha comenzado su gestién en
Washington entre alarmantes vacilaciones,
cambios aleatorios de un estilo extraordina-
riamente enérgico, inclusive para la inves-
tidura que estd ejerciendo, a un estilo conci-
liader. Observada en sus lineas generales, su
labor presidencial, adn eminentemente inicial
y signada por los escasos meses transcurridos
desde que fuera electo, arroja dudas acerca de
si ha profundizado en las predeterminaciones
que la enmarcan. Se podria sostener que se
ha abocado a una remocién o, al menos,
redefinici6én de tales predeterminaciones, que
se propene reformar los simbolos y la
problematicidad que ¢l cargo acarrea. (Ca-
bria, sin embargo, concebir tamafia tarea como
susceptible de cumplirse tdcitamente, sin un
minimo de comunicacién expresa de los fines
perseguidos y de los contenidos nuevos? No
conocemos que haya divulgado ni unos ni
otros. Creemos, méds bien, que Clinton se
afana, al aproximarse al término de su primer
afio de mandato, por ajustarse a la realizacién
del complejo simbélico tradicional. Se mues-
tra, desde el periodo de preparacién de su
gobierno, una vez electo, deseoso de acome-
ter politicas destinadas a revertir 1a tendencia
declinante. Ha fallado en la intercomunicacidn;
por ejemple, parece haber omitido la debida
consideracion de la calidad promedial de la
contemporaneidad, que hemos seialado an-
tes; Clinton insinué gobernar desde una
modernidad radical que, supuestamente, ex-
presa a los mds jovenes y aun se adelanta
hacia tesituras virtuales, hacia convicciones
que habrdn de establecerse socialmente. ;Y
no ivolucrard ese yerro otro més trascenden-
te, que consistirfa en desestimar las justifica-
ciones fundadas en los saberes de las perso-
nas cofrrientes para recurrir a otras,
probablemente de corte tecnoburocritico? Y
por otra parte, ;no aparece como dudoso que
Clinton esté tratando de reaccionar prome-
teicamente a problemas esenciales? ;No est4
mds bien llevando la crisis a términos trivia-

les, desagregéndola, divorcidndola de los

reflejos del cargo presidencial?

Y a pesar de todo lo que, sumados, repre-
sentan los fracasos de los tltimos Presiden-
tes, es razonable suponer que la conmocidn
de la investidura ostenta un alcance todavia

mds serio. No cabe ir mds alld de una
interrogante, en la finalizacién de este articu-
lo. ;Qué se podria esperar de las gestiones
presidenciales si en ese sitio simbdlico-
retérico que deben tomar sus protagonistas no
hubiera mds que inquietudes, demandas
inarticuladas, rechazos sin visiones
generalizables? El individuo comiin moder-
no, en todo caso, se enfrenta a cuestiones
sobre las que no se ha pronunciado en los dos
siglos de su admirable historia.
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RESUMEN

El articulo procura analizar algunas posibilidades y requerimientos de la Presidencia de
los EE.UU. en tanto cargo o investidura. Con ese propésito, establece algunos rasgos
de una Teoria de los Cargos que el autor considera afin rudimentaria en el contexto de
la Ciencia Politica. La Presidencia estadounidense mostraria actualmente, en un enfoque
asi sustentado, las dificultades de un individuo llano moderno para responder a la
persistente declinacién de muchas estructuras de aquel pafs.

ABSTRACT

This article tries to analyze some possibilities and requirements of the Presidency of U.5.A.
as posifion or office. With that goal in mind, the author sets up some aspects of a Theory
of Positions that, in his opinion, is still undeveloped in the field of Political Science. From
this perspective, the American Presidency exhibits, now-a-days, the difficulties of a plain
modern individual to responde to the persistent decline of many of the structures of that
country.
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