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1 - INTRODUCCION

1.1 - DPesafios para una investigacién

La reforma constitucional constituye un
punto indeleble de la agenda politica urugua-
va a lo largo de todo el siglo XX. Pero la
restauracién democrética presenta como in-
novacién la generalizacién de propuestas de
enmiendas sustanciales al sistema electoral,
es decir, a los mecanismos que determinan la
traduccidn de votos a bancas o cargos pibli-
cos. Propuestas diversas, en direcciones dife-
rentes y hasta enfrentadas.

La fundamentacién de las iniciativas
reformistas permite percibir cierta incompren-
sién sobre el grado de complejidad del siste-
ma electoral uruguayo y la fuerte interrela-
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cién de sus elementos componentes, asi como
sobre la falta de claridad respecto a cudles
son los escenarios a los que se arriba con cada
una de las proposiciones.

A ello se suma la virtual ausencia de
estudios académicos nacionales sobre los
mecanismos que influyen en la distribucién
de bancas?!,

Esta situacién supuso un desafio para
encarar una investigacién que apuntase a
cuatro objetivos:

Primero. Determinar qué cambios en los
elementos configuradores de la adjudicacién
de bancas producen variaciones en la distri-
bucién de escafios.

Segundo. Las variaciones que se detecten,
en qué direccién producen sus efectos respec-
to a los agentes politicos principales (lemas)?.

1 El dnico antecedente lo constituye el trabajo
monogrifico “Mecanismos que afectan la distri-
bucién de bancas” (Bottinelli, 1989).

2  Lema es la denominacién de los agentes electo-
rales principales, en favor de los cuales se emite
el voto en primer término. Dicho de ofra manera,
lemas son los agentes electorales que participan
en exclusividad en el primer c6mputo de votos y
adjudicacion de cargos. La expresién lema es
considerada por 1z Ley de Elecciones como siné-
nimo de partido. Sin embargo, surgen dos proble-
mas: Uno, que el propio derecho electoral no ha
sido consistente y ha extendido el concepto de
lema a fracciones de partido por un {ade y a
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Tercero. Qué magnitud tienen dichas va-
riaciones.

Cuarto. Qué escenarios resultan de las
diversas modificaciones y de su combina-
cién.

1.2 - Simulacién de escenarios

El método para encarar la investigacién
implica simular los escenarios parlamentarios
de los dltimos cincuenta afios (diez eleccio-
nes nacionales). Escenarios parlamentarios
que, medidos a través de )a representacién a
nivel de lemas, resultarian de modificar cua-
tro elementos: el método de adjudicacién de
escafios, el multiple voto simultdneo, la cir-
cunscripcién inica nacional para la Cémara
de Representantes (adjudicacién de bancas de
acuerdo con los votos obtenidos por los lemas
en todo el pais) vy el voto en bloque en la
elecci6n de la Camara de Senadores (eleccién
por reglas diferentes del presidente del cuer-
po por un lado y de los otros treinta miembros
por otro). Modificaciones que pueden reali-
zarse univariada o multivariadamente,

Es necesario advertir que se supone igual
presentacidn electoral de los agentes politicos
e igual comportamiento del cuerpo electoral,
aunque es presumible que el cambio de reglas
de juego suponga modificaciones en el com-
portamiento de los actores, tanto agentes
politicos como electores.

Existe una alta probabilidad de que esto
ocurra en caso de supresién o alteracién ra-
dical del miltiple voto simultdneo.

En cambio, en las otras tres variables es
posible pensar que la modificacién de las

coaliciones electorales por otro. Dos, que dicha
sinonimia sélo sirve para trasladar la discusién a
otro terreno: qué es y a qué agente politico se
define como partido, tema sumamente ¢spinoso en
el Uruguay. Sin embarge, desde 1934 (para las
¢elecciones nacionales) la palabra partido es utili-
zada juridicamente como sinénimo de lema. Des-
de 1952 esa sinonimia también se extiende a las
elecciones departamentales. El punto aparece tra-
tado con mis profundidad en Bottinelli, 1986,
1988d, 1990 y 1993.

reglas de juego no produciria cambios signi-
ficativos en la conducta de los actores:

Uno. El voto en bloque no rigi6 en tres de
las diez elecciones (1954, 1958 y 1962) y no
parece razonable presumir que ello haya in-
fluido ni en 1a presentacién electoral ni en el
comportamiento de los votantes®,

Dos. A priori, en el caso de producirse la
eliminacién de la circunscripcién dnica na-
cional y adjudicarse las bancas entre los le-
mas exclusivamente a nivel departamental, es
imaginable que deberfa producirse un cambio
importante en la estrategia electoral de los
agentes politicos. En un sistema as{, de dis-
tribucién de asientos en pluralidad de cir-
cunscripciones de tamafio diverso, los parti-
dos que tienen remotas perspectivas de obtener
Tepresentacién en una circunscripcién cam-
bian su actitud electoral en la misma (Espafia,
por ejemplo): o minimizan su esfuerzo
proselitista (para concentrarlo en los distritos
con mejores perspectivas) o lisa y llanamente
desisten de presentarse (a veces, inclusive, el
desistimiento es acompaiiado por la apoyatura
a la lista de otro partido, e} cual retribuye con
¢l apoyo en otra circunscripeidn). Sin embar-
2o, esta conducta queda limitada en Urugnay
por el voto conjunto*: independientemente de

3 Durante la vigencia de Ia Constitucién de 1952,
bajo la cual s¢ realizaron 1as elecciones de 1954,
1958 y 1962, la Cédmara de Senadores se eligi6 por
un tnico procedimiento. Anterior y posteriormen-
te, durante }a vigencia de las constituciones de
1942 y 1967, se eligi6é mediante el voto en bloque
(ver item 2.4).

4 Por voto conjunic se define al mecanismo por el

cual el elector debe sufragar en una misma hoja
de votacién, cormespondiente a un mismo jema,
por los candidatos a diversos 6rganos; en el caso
de los cargos nacionales, el votante sufraga en
forma conjunta para presidente y vicepresidente
de la Repiiblica, Cimara de Senadores, Cdmara de
Representantes y Junta Electoral Departamental.
El voto conjunto supone “una limitacién bastante
fuerte para el elector que no es paralela a una
libertad relativamente eclevada para los actores
politicos: las combinaciones electorales, es decir
la posjbilidad de votar listas de fracciones distin-
tas para distintos érganos dentro de un mismo
lema, dependen de que los actores politicos ofrez-
can esa posibilidad al elector” (Bottinelli, 1991).

La expresién “voto conjunte” corresponde a
Ls
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las posibilidades que un partido tenga en un
departamento de obtener representacién en la
cdmara baja, ese voto sigue siendo 4til para
la disputa de la representacion en la cimara
alta y por el acceso al poder ejecutivo. Desde
el punto de vista del elector, el razonamiento
es el mismo: aunque su voto pueda tener altas
probabilidades de no lograr efecto en la elec-
¢i6n de diputado (por las escasas posibilida-
des de su partido en una circunscripcién),
puede si tenerlo (o existir mayores probabi-
lidades de que lo tenga) para la rama alta. O
incluso, para la disputa presidencial.

Tres. El voto conjunto y mis moderna-
mente la limitacién del empleo pleno del
miltiple voto simultdneo en favor de los

Bottinelli y fue empleada inicialmente en el Taller
de Régimen Electoral del Instituto de Ciencia
Politica del afio 1993, Nohlen utiliza el término
“voto simultdneo”, al cual define asi: “Es simul-
tineo (el voto) pues no sélo se produce la eleccidn
de todos los 6rganos en un mismo acto, ef mismo
dia, sino que un mismo voto produce resultados
para los diferentes Srganos, independieniemente
de su nivel y composicién; y es simultineo pues
con el voto de una lista de candidatos a un sublema
se vota por ¢l lema {(doble voto simultinec)”
(Nohlen 1993). Sin embargo, esta denominacion
es confusa por referirse a dos cosas diferentes.

5 Por emplec pleno del mdltiple voto simultdneo se
entiende que los actores politicos utilicen la po-
sibilidad de que un mismo lema presente més de
una lista de candidatos para el mismo 6rgano en
la misma circunscripcién. La Constitucién de 1967
establecid que “La acumulacién de votos por lema
para cualquier cargo electivo, s6lo puede hacerse
en funcién de lemas permanentes (...). Un lema
para ser considerade permanente, debe haber
participado en el comicio nacional anterior, obte-
niendo representacién parlamentaria”. Solamente,
pues, los lemas que obtuvieron como minimo una
banca de diputado tienen derecho en la eleccidn
siguiente de presentar mdiltiples listas de candida-
tos para un mismo drgano en la misma circuns-
cripcién. A esta posibilidad es a la que la cons-
titucién llama “acumulacién de votos”, en una
expresion conceptualmente errénes. La acumula-
cién de votos o emparcntamiento ¢s una figura
diferente al miltiple voto simultineo: el elector
otorga su voto originariamente por un agente elec-
toral; luego, los votos de los agentes electorales
emparentados se acumulan entre sf, En ¢l miltiple
volo simultineo, por el contrario, el elector otorga
su voto en primer término & un agente polftico

lemas permanentes® impide a los partidos
tener presentaciones electorales diferentes en
las distintas circunscripciones y formular
alianzas o coaliciones especificas para un
distrito determinado, lo que impide o cercena
a los agentes politicos la posibilidad de carn-
bios de conducta ante la variacién en los
métodos de adjudicacién de bancas. En otros
regimenes, en cambio, esa adaptacién es
posible: en Suecia, por ejemplo cuando las
bancas se distribuian por el método d’Hondt
(antes de 1952), los tres partidos no socialis-
tas realizaban frecuentes alianzas en algunas
circunscripciones para mejorar sus probabili-
dades; esta conducta desaparecié con la im-
plantacién del método Sainte Lagué modifi-
cado (Stejmquist).

1.3 - Proporcionalidad y circunscripciones
naturales

La investigacion se limita a modificacio-
nes compatibles con el manterimiento del
principio de decisién proporcional a escala de
circunscripcién. No se simulan, pues, escena-
rios resultantes de la aplicacién de principios
de decisién mayoritarios. Ademds, al variar el
principio de decisién aumentan las probabi-
lidad de modificaciones en la conducta de los
actores®,

(lema) ¥ en sepundo término a una lista de can-
didatos. La acumulacién de votos 0 emparenta-
micnto existié en el régimen jurfdico uruguayo en
dos oportunidades: bajo la vigencia de la ley de
1937 (que posibilité el uso de lemas de coalicion)
y del pérrafo segundo del artfcuio 79 de la Cons-
titucidn de 1952 (aunque en esic caso limitado a
dos casos: uno, al emparentamiento de Jos lemas
Partide Nacional, Partido Nacional Independiente
y Partide Demdcrata; y dos, al de los lemas Par-
tido Comunista y Partido Socialista). (Este punto
se encuentra desarrollado en Bottinelli, 1993).

6 Mayoritario se entiende en ¢l doble concepto de
mayoria absoluta (mayoritario propiamente dicho)
y mayoria simple, relativa o pluralidad (pluralitario,
en la terminclogiz anglosajona (Rae). Sin modi-
ficar la naturaleza y delimitacién de circunscrip-
ciones para diputado, es posible aplicar los si-
guientes sistemas, mediante adjudicacién plena
departamental:
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Tampoco se incluye en el estudio la va-
riable modificacién de circunscripciones. Es
que las circunscripciones electorales en Uru-
guay son de tipo natural, es decir, no han sido
creadas especialmente con fines electorales.
Hay de tres tipos: nacional, departamental y

.

a) Mayoritario extremo: el lema més votado obtiene
la totzlidad de las bancas en el departamento.
Mecanismo similar al utilizado en los Estados
Unidos para la eleccidn de electores presidencia-
les y, con una mecénica diferente (voto miltiple
personalizado en lugar de lista cerrada y bloquea-
da} vigente en Uruguay en el perfodo 1830-1898.

b) Mayoritaric con lista incompleta, Una de cuyas
formas, prevista en las llamadas leyes del tercio
y del mal tercio (vigentes en Uruguay de 1898 a
1910), otorga al lema segundo en ndmero de votos
¢l tercio de las bancas del departamento, siempre
y cuando obtenga en el mismo el 25% de los
volos; el resto de los asientos (los dos tercios o la
totalidad) se adjudican al lema més votado.

¢} Mayoritario con proporcionalidad subsidiaria: las
bancas del departamento se adjudican proporcio-
nalmente, pero asegurando previamente la mayo-
ria absoluta de los asientos al lema mis votado
(Sistema aplicado desde 1952 para integrar las
juntas departamentales)

d) Combinacidn de reglas de decisién: si ¢l lema mis
votado obtiene la mayoria absoluta de los votos en
el departamento, se les adjudica la totalidad de las
bancas del mismo; en su defecto, se distribuyen
proporcicnalmente. También cabe aplicar el prin-
cipio de decisién proporcional sin variar el prin-
cipio de circunscripeién dnica nacional a nivel de
Iemas. Para ello cabe simular un método similar
al utilizado para las juntas departamentales: las
bancas se adjudican proporcionalmente, pero ase-
gurando la mayorfa absoluta de las mismas al
lema méas votado. En otras palabras: el lema mds
votado obtiene la mayorfa absoluta de los votos;
si por aplicacién del principio proporcional le
correspondieren mds asientos, también los obtie-
ne; las bancas no adjudicadas al ganador, se dis-
tribuyen proporcionalmente entre los demds le-
mas.

e) Por dltimo, cabe la posibilidad de intreducir la
adjudicacién a dos niveles:

1) A nivel del departamento, se asignan los escafios
por cociente entero simple departamental;

2) A nivel nacional las bancas restantes s¢ atribuyen
por el principio de la lista incompleta: ¢n ¢l tercer
escrutinio, un nimero mayoritario de asientos (por
ejemplo, los dos tercios) se adjudican al lema més
votado ¥y el resto, al lema segundo en mimero de
votos.

seccional. Y ademés del objetive electoral
cumplen multiples propésitos: administrati-
vos (administracién departamental o local),
judiciales, policiales.

Lz modificacién de circunscripciones
puede darse en dos sentidos: subdividir cir-
cunscripciones macro como Montevideo (ac-
tualmente con 47 bancas) o grandes como
Canelones (con 11 bancas) o fusionar diver-
sas circunscripciones pequefias (actualmente
en Uruguay de diecinueve circunscripciones,
once son binominales y cinco trinominales).

Cualquiera de ambos caminos supone
introducir un nuevo tema: el establecimiento
y aplicacién de reglas para demarcar circuns-
cripciones con una finalidad estrictamente
electoral, Este tema aparece como esencial-
mente polémico en todos los paises en que las
circunscripciones electorales se crean al efec-
to, dado que el 4rea que s elija y los limites
que se tracen pueden producir efectos delibe-
rados en los resultados electorales; 1a historia
registra casos muy groseros de manipulacién
de circunscripciones, prictica que ha recibido
el nombre genérico de “gerrymandering”
(Nohlen 1981).

1.4 - Medio siglo en el Uruguay

El periodo elegido corresponde al iltimo
medio siglo y abarca las diez elecciones
nacionales habidas en ese lapso: 1942, 1946,
1950, 1954, 1958, 1962, 1966, 1971, 1984 y
19897,

7  De 1942 & 1966, durante la vigencia de Jas cons-
tituciones de 1942 y 1952, la frecuencia de elec-
ciones fue cuatrienal. Desde la vigencia de la
Constitucién de 1967 la frecuencia es quinquenal.
No se celebraron elecciones nacionales en 1976 y
1981 en virtud del golpe de Estado producido el
27 de junio de 1973 y hasta la restauracién demo-
critica que se produce con las elecciones nacio-
nales de 1984. En 1980 hubo un plebiscito cons-
titucional y en 1982 elecciones generales para Ia
designacién de las antoridades de los tres lemas
habilitados (partidos Colorado, Nacional y Unién
Civica).

Ls
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Este perfodo presenta caracteristicas muy
favorables para un estudio de simulacidn,
casi inicas en el mundo a nivel de palses con
sistemas proporcionales:®

a) Elecciones competitivas, con sufragio
universal completo y alta legitimacién
social de su funcidn y sus resultados,

b) Sistema electoral estable, sin variacio-
nes de entidad (el cambio sistémico
mdés importante ocurrido en el perfodo
es la variacién en Ia magnitud de las
circunscripeiones del interior puro®,
causado por los cambios demogrifi-
cos) (ver cuadros 3 y 4)0,

¢) Sistema de partidos relativamente es-
table, aunque con ligeros cambios de
eleccion a eleccién y una variacién

8 Los otros paises con sistemas proporcionales que
presentan condiciones similares son Bélgica,
Holanda, Luxemburgo y Noruega. Al igual que
Uruguay, los cuatro sufrieron interrupciones en su
vida polftica y electoral, aunque por un lapso mis
breve (cinco afios) y por causas externas {la inva-
sién alemana). Luego de la liberacidn, y al igual
que Uruguay con la restauracién democrdtica, vuel-
ven a la vida politica competitiva con los mismos
sistemas de gobierno, de partidos y electoral, igual
derecho electoral y un comportamiento electoral
sin modificaciones bruscas.

Con sistemas predominantemente mayoritarios
presentan condiciones similares para este tipo de
estudios otros cuatro pafses: Australia, Canad4,
Nueva Zelandia y el Reino Unido.

9  En Uruguay se denomina interior a toda el drea

geogréfica fuera del departamento de Montevideo
{donde se sitta la capital de la Repiblica y més
de los dos quintos de la poblacién del pais). In-
terior puro s una expresién utilizada por Bottinelli
desde 1987 para definir un drea mds restringida,
compuesta de diecisiete departamentos, que ex-
¢luye al departamento de Canelones (limitrofe con
Montevideo, cuyos dos quintos de los electores
residen en el drea metropolitana de la capital). El
interior puro comprende los departamentos de
Artigas, Cerro Largo, Colonia, Durazno, Flores,
Florida, Lavalleja, Maldonado, Paysandd, Rivera,
Rio Negro, Rocha, Salto, San José, Soriano,
Tacuarembd y Treinta y Tres (Bottinelli, 1987,
1988b y 1988c).

10 A nivel de elecciones nacionales ocutrié un cam-

bio de alta relevancia juridico con la reforma
constitucioral de 1966: la utilizacién plena del

mds acentuada a partir de 1971, que
permite medir los efectos de esas
modificaciones.

d) Comportamiento electoral moderado,
con aita adscripcién partidaria y baja
volatilidad a nivel de lemas, que po-
sibilita medir los efectos de los suaves
deslizamientos electorales {aunque
tanto la volatilidad como los cambios
son crecientes).

El punto de partida se fija en 1942 fecha
a partir de la cual se pueden establecer series
homogéneas. Con anterioridad, en los comicios
de 1934 y 1938, se vivid una situacién de

miltiple voto simultdneo quedé reservada exclu-
sivamente a los lemas definidos como permanen-
tes, siendo ellos los que hubiesen obtenido repre-
sentacién parlamentaria en la eleccién anterior
(ver nota 5). Esta disposicién constitucional se
establecid con el explicito propésito de entorpecer
fusiones de partidos y en particular la creacién de
un frente de izquierda.

Sin embargo, desde el punto de vista politolégico
esta disposicién no tuvo efectos, por un doble
motivo:

Uno. En 1971 se constituy6é el Frente Amplio,
mediante la alianza de sectores escindidos de los
partidos tradicionales y los tres partidos no tradi-
cionales con actuacién parlamentaria (Frente Iz-
quierda de Liberaci6n, que sucede e incluye al
Partido Comunista; Partido Demdécrata Cristiano,
que sucede a la Unién Civica; Partido Socialista
y Unién Popular). Sortearon el obsticulo consti-
tucional mediante el recurso de utilizar ¢l lema
permanente de uno de ellos, el Partido Demdcrata
Cristiano.
Dos. En 1989 el Partido Demédcrata Cristiano se
separa del Frente Amplio, con lo que éste pierde
¢l lema permanente. Ante ello, se otorgd por ley
especial la calidad de lema permanente tanto al
Frente Amplio como al Partido por el Gobierno
del Pueblo, ninguno de los cuales habia corcurri-
do con dicha denominacién a las elecciones an-
" teriores (el tema est4 tratado con mayor profundi-
dad en Bottinelli, 1993).

Otro cambio juridico significativo del sistema
electoral fue el vincular, desde la Constitucitn de
1952, las elecciones nacionales con las municipa-
les. Por vinculacién se entiende 1a obligacién del
elector de sufragar por un mismo lema para los
cargos nacionales y los municipales. Este hecho
no es relevante para esta investigacion.
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cuestionamiento a la legitimidad institucional
traducida en una significativa abstencién elec-
toral por parte de las principales fuerzas opo-
sitoras: el batllismo en el Partido Celorado y
el sector demominado independiente en la
colectividad blanca (que desde 1942 hasta
1954 utiliza el lema Partido Nacional Inde-
pendiente). Por otra parte, el voto universal
total se concretd recién en 1938, con el es-
tablecimiento del sufragio femenino!l.

1.5 - Conclusiones cuantitativas
y cualitativas

La investigacién pretende presentar con-
clusiones de dos tipos sobre los efectos de las
modificaciones al sistema electoral.

Uno de cardcter cuantitativo, referido a la
correlacién entre votos y bancas, expresable
tanto en cifras absolutas de asientos como en
indicadores de proporcionalidad.

Y otro de naturaleza cualitativa, relacio-
nado con la posibilidad de que los agentes
politicos franqueen (o se acerquen) a deter-
minadas barreras parlamentarias, fundamen-
talmente t{res:

a) Para el lema més votado, la mayoria ab-
soluta. Le permite sancionar per se las

. leyes ordinarias, otorgar respaldo al gabi-
nete y conceder venias al Poder Ejecutivo.

En su defecto, una barrera menor: més de
los dos quintos de la Asamblea General,
que le posibilita respaldar al presidente de

11 La abstencién del batllismo y el nacienalismo
independiente ¢s inequivoca en cuanto a presen-
tacién de candidaturas. Pero en materia votacional,
en las elecciones de 1938 hay elementos que
permiten suponer que un ndmero significativo de
simpatizantes batllistas sufragaron dentro del Par-
tido Colorado por la candidatura presidencial del
Gral. Arg. Alfredo Baldomir y las listas parlamen-
tarias que lo respaldaban. Los nacionalistas inde-
pendientes, en cambio, practicaron el abstencio-
nismo iotal.

la Republica en el mantenimiento de los
vetos legislativos!?.

b) Para el lema segundo en nimero de votos,
més del tercio de la Asamblea General.
Esta barrera lo torna imprescindible para
las decisiones parlamentarias que requie-
ren dos tercios de votos: designacién por
la Asamblea General de miembros de la
Suprema Corte de Justicia, Tribunal de lo
Contencioso-Administrativo, Tribunal de
Cuentas y miembros neutrales de la Corte
Electoral; sancidn de leyes por la Asam-
blea General en caso de discrepancia entre
ambas cdmaras; aprobacién de leyes es-
peciales que requieren mayoria calificada
(leyes electorales, orgdnicas de entes
auténomos y servicios descentralizados);
sanci6n de leyes de reforma constitucio-
nal’®.

¢) Para los lemas pequefios, una banca. El
logro de la representacién parlamentaria
le otorga presencia en el sistema politico
y le reconoce el estatuto de lema perma-
nente.

El andlisis de la primera barrera cualita-
tiva (mayoria absoluta o en su defecto supe-
racién de los dos guintos) parte de la hip6-
tesis que la voluntad de} lema mas votado es

12 Ei Poder Ejecutivo puede observar las leyes san-
cionadas por ¢l parlamento, pero estas observacio-
nes o vetos pueden ser levantados por tres quintos
de presentes en la Asamblea General. Una repre-
sentacién parlamentaria de més de dos quintos
asegura al partido oficialista, fuera de toda con-
tingencia, la capacidad de respaldo 2 los vetos
gubernamentales. Tal préctica es una innovacion
politica del Partido Colorado, introducida en su
liltimo periodo de gobiemo (1985-1990). Luego
{periodo 1990-1995) el Partido Nacional ne conid
con el niimero suficiente de bancas para ello {ob-
tuvo 52 de las 53 requeridas).

13 Entre 1954 y 1984 el segundo lema superd el
tercio de los escafios legislativos, Jo que lo hizo
socio obligado del lema oficialista para los actos
parlamentarios mencionados. En la actualidad, el
Partido Nacional puede conformar los dos tercios
de dos maneras: aliado al Partido Colorado o
asociado simultdneamente con el Frente Amplio y
el Nuevo Espacio,
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realizar un gobierno de partido. Y esto supo-
ne dgs cosas: que el gobierno pretende ser
e}erC{do por todo el partide (por todas las
fracciones del partido) y ademds sin coaligarse
con otros partidos o fracciones de partido
(salvo que per se no alcance la mayoriza su-
ficiente de bancas).

Esta hipétesis coincide con el discurso de
los actores politicos, particularmente el des-
tinado a la captacién electoral: la voluntad es
la del gobierno del partido y de todo el
partido. Cuando ese acuerdo interno no se
produce, es visto como una patologia inde-
seable!?,

. Finalmente, estos andlisis y sus conclu-
siones pretenden exclusivamente describir los
efef‘ztos de las reformas simuladas: medir las
variaciones en la proporcionalidad de la re-
presentacion parlamentaria, determinar el fran-
queo o acercamiento a las barreras, clasificar

14 De las diez legislatura estudiadas, en siete el for-
mate ha sido bipartidista (los dos lemas mayores
han ocupado entre ¢l 80% y el 93% de las bancas,

Ilni;:)uas el tercer lema oscilé entre el 3% y el
1%)}.

De esas siete legislaturas con formato bipartidista,

solamente en la primera (1943-47) el partido
mayoritario formé una coalicién explicita y esta-
ble con otro partido (Nacional Independiente}, la
cual era innecesaria desde ¢l punto de vista de la
matemética parlamentaria, ya que el coloradismo
conté con 58 diputados en 99 y 20 senadores en
3.1. La coalicién se fundamenté en la fuerte coin-
cidencia de ambos grupos en la oposicién a los
gobiernos fuertes de Gabriel Terra (1933-1939),
el apoyo al cambio constitucional del presidente
Baldomir y en 12 su posicién pro-aliados occiden-
tales en la contienda bélica mundial,

En dos oporiunidades e] lema més votado no
conté cor mayoria absoluta parlamentaria: el
Fartido Colorado en 1947-51, solamente en la
Cémara de Representanies y el Partido Nacional
en 1963-67, en ambas cdmaras, En ambos casos
se miantuvo la pretensién de gobierno de partido,
con negocjaciones puntuales con grupos oposito-
1es para la sancién de leyes importantes, particu-
larmente de cardcter presupuestal.

En los perfodos 1955-1959 (colorados) y 1963-67
(nacionalistas), el oficialismo conté en buena parte
del I_;criodo con la oposicidn de sectores de su
propio partido. En ambos casos perdi6 la eleccitn
siguiente.

las combinaciones resuitantes, pero sin intro-
ducir valoraciones. Que una combinacién
resulte més exactamente proporcional y difi-
culte la obtencién de la mayoria, u otra ase-
gure con mayor facilidad la obtencién de la
n}ayon’a parlamentaria pero a costa de una
disminucién de la proporcionalidad, no se
p_rcscntan como virtedes ni como defectos,
sino como efectos. El juicio dependerd de la
valoracién que cada uno haga en materia de
representacién o de funcionalidad. O puede
ser materia de una futura investigacién aca-
démica que estudie la correlacién entre efi-
cacia politica, funcionalidad, representacién
Yy mayorias.

2 - ANALISIS METODOLOGICO:
VARIABLES ESTUDIADAS

2.1 - Los métodos de adjudicacién de
bancas

Para esta investigacion se han elegido dos
métodos de adjudicacién de bancas, es decir
de “recuento y valoracién previa de los vo-
tos” (Nohlen 1981}, que se presentan con las
denominaciones de d*Hondt y Mayor Resto.

2.1.1 - METODO DEL MAYOR RESTO.
Por método del Mayor Resto se entiende al
rr‘xétodo del cociente electoral simple, o co-
ciente de Andrae y Hare, al que se agrega la

adjudicacién complementaria por el mayor
resto,

“Los procedimientos del cociente electo-
ral parten del supuesto de que a cada cantidad
concreta de votos (cociente electoral) corres-
ponde un escafio, Para hallar este cociente se
toma generalmente como dividendo la canti-
da_d de votos emitidos vélidos en la circuns-
cripeién electoral'®, mientras que el divisor,
en cambio, puede cambiar” (Nohlen 1981).

15 Por voto vilido en Uruguay se considera el total
de votos emitidos en favor de algin lema.

REVISTA URUGUAYA DE CIENCIA POLITICA

105




OSCAR A, BOTTINELLI - DANIEL BUQUET

El método més antiguo y més usado de
determinacién del cociente es el que toma
como divisor al mimero total de bancas que
corresponden a la circunscripcién, Este mé-
todo fue concebido por el danés Carl Cristoph
Andrae en 1855 y por el britdnico Thomas
Hare en 1859 y se conoce como cociente
simple, cociente de Andrae y Hare o cociente
de Hare.

El procedimiento consiste en:

Primero, Determinar el cociente, Para ello
se divide el total de votos vilidos entre el
ndmero de bancas a adjudicar.

Segundo. Adjudicar a los partidos las
bancas por cociente entero. Es decir, calcular
cuantas veces los votos obtenidos por el partido
cubren el cociente. Para lo cual se divide el
nimero de votos de cada partido entre el
cociente, y la parte entera del resultado es el
total de bancas que corresponde a cada par-
tido.

Tercero. Se determina el resto de cada
partido, es decir, el nimero de votos no
utilizado para la obtencién de bancas. Se
obtiene restando al total de votos de cada
partido el producto del cociente por las ban-
cas obtenidas por el partido.

Cuarto. Como ain quedan bancas por
adjudicar, se procede de la siguiente manera:
se compara el resto de votos de todos los
partidos, y se adjudican las bancas remanen-
tes de mayocr a menor. :

Este método se ha divulgado universal-
mente también con la denominacién de mé-
todo Hare. Con este nombre se conocié en
Uruguay, se aplicé antes de la adopcidn (en
19235) del métedo vigente y asi lo denomind
el primer Justino Jiménez de Aréchaga en su
polémica con el matemdtico belga Victor
d’Hondt (Jiménez de Aréchaga).

En la Reptiblica Federal Alemana se uti-
liza este método, con la denominacién de
Niemeyer. El procedimiento de aplicacidn es
diferente y conduce al mismo resultado:

Primero. El niimero de votos de cada partido
se multiplica por el nimero de bancas a ad-
judicar, y luego se divide por el total de votos

vélidos. La parte entera del resultado es el to-
tal de bancas que corresponde & cada partido.

Segundo. Luego se toman los decimales
de los resultados, se comparan entre si (los
decimales de todos los partidos) y se adjudi-
can de mayor a menor.'s

El método del Mayor Resto/Niemeyer/
Hare plantea la siguiente duda: cuando un
agente electoral (lema, partido, lista, segiin el
sistema que se trate) no obtuvo banca por
cociente entero jparticipa en la adjudicacién
complementaria por mayor resto? jy en caso
afirmative, en igualdad de condiciones que
los restantes agentes, aguéllos gue ya logra-
ron escafios por cociente entero?. Esto deriva
en tres maneras de aplicacién del método:

Una, en forma pura. Todos los agentes
participan en la adjudicacién por mayor resto.
Esta variante es la que mds beneficia a los
grupos menores, ya que les permite acceder
al parlamento con alrededor del sesenta por
ciento del cociente (Es la forma que se uti-
lizar4 en la simulacién, precisamente por ser
la mds extrema).

Dos, con pequeiia barrera. En la adjudica-
cién complementaria participan los partidos
que obtengan un porcentaje minimo del co-
ciente (por ¢jemplo, el noventa por ciento) o
un porcentaje relacionado con el total de
votos vilidos (en Uruguay, el noventa por
ciento del cociente equivalente al 0,9% del
total de votos vélidos).

Tres, restringida. En la adjudicacién com-
plementaria sélo participan los agentes elec-
torales que previamente obtuvieron un escaiio
por cociente entero!’.

16 El método del Mayor Resto también puede apli-
carse siguiendo el algoritmo de Niemeyer hasta
adjudicar las bancas segdn la parte entera del
resultado {(cociente entero). Luego se siguen los
pasos tercero y cuarto (de la descripeién origina-
ria) sobre determinacifn de restos y adjudicacitn
de bancas por mayor resto.

17 En la primera variante, pura, los resuliados del
método del Mayor Resto o Niemeyer/Hare son
relajivamente similares a los producidos por el
St.Lagué puro. La segunda y tercer variantes, con
barrera una y Testringida la otra, producen resul-
tados parecidos a los del St. Lagué modificado/
Schepers © igualado,
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2.1.2 - METODO D'HONDT. Por método
d’Hondt se entiende al método del divisor
creado por el matemdtico belga en 1882, “Los
procedimientos del divisor (también llamados
de la cifra més alta) prevén que los votos
obtenidos por cada partido en su respectiva
cirgunscripcién electoral se divida por una
serie continua de nimeros (serie de diviso-
res). Los escafios se atribuyen segin las
magnitudes de los cocientes obtenidos. (...)
La serie de divisores de d’Hondt es la de los
nimeros naturales (1,2,3,4,etc.)” (Nohlen
1981).

Mientras “el procedimiento del cociente
electoral ... no conduce a un reparto completo
de los escaiios (y) suele quedar un resto de
ellos que hay que atribuir posteriormente en
un segundo o tercer reparto, posiblemente
con auxilio de otro procedimiento de cdlculo:
(...) los procedimientos del divisor consiguen
siempre un reparto completo de todos los
escaiios que se han de atribuir” (Nohlen 1981),

En otras palabras, los votos de cada par-
tido se dividen por uno, dos, tres y asi suce-
sivamente. Los cocientes asi obtenidos de
todos los parlidos se ordenan de mayor a
menor, y se adjudican las bancas hasta com-
pletar el nimero de cargos en disputa. Este
método también es conocido como el “del
promedio més alio” (Rae).

En Uruguay el método d'Hondt, que rige
para las elecciones estatales desde 1925 y se
utilizé por primera vez en 1922 en el Partido
Colorado “Batllismo”, se aplica por un pro-
cedimiento diferente conocido como método
d’(Ii-Iondt-Halty“, que arroja el mismo resul-
tado.

18 El procedimiento fue elaborado por el diputado
batllista por Maldonado Méximo Halty, miembro
de la célebre Comisién de los Veinticinco que
tedacts las tres leyes madres del régimen electoral
urugwayo: de Registro Civico Nacional (1924), de
Elecciones y Complementaria de Elecciones (am-
bas de 1925). Al método se le denomina también
d’Hondt meodificado; esta denominacién no es
muy acertada, pues la expresién d’Hondt modifi-
cado es utilizado por diversos autores para iden-
tificar métodos diferentes,

Consiste en aplicar primero el método del
cociente de Andrae y Hare. Luego, para ad-
Jjudicar las bancas restantes, se dividen los
votos de cada partido entre el niimero de
bancas ya obtenidas m4s uno; los cocientes
asi resultantes se comparan entre si y se
adjudica la primer banca restante a] partido
que presente el cociente més alto. Este pro-
cedimiento se repite tantas veces como fuere
necesario hasta adjudicar la totalidad de las
bancas en disputa.

En definitiva, el método d'Hondt-Halty es
un atajo para llegar al mismo resultado.

2.1.3 - LA ELECCION DE LOS METO-
DOS. La seleccién de estos dos métodos para
la investigacién obedece a cuatro razones
fundamentales:

a) son los dos métodos mds utilizados y por
mayor tiempo en pafses con sistemas
proporcionales!?;

b

S

son en principio los dos métodos que
producen los resultados més extremos: el
d’Hondt tiende a favorecer a los partidos
mayores y €l Mayor Resto a los partidos
menores (Jiménez de Aréchaga, Nohlen
1981; Rae; Lipjhart, 1986)2®,

19 En las ditimas décadas ha tomado mucha difusién
el método de St.Lagu en sus dos versiones: el
original que comienza en la unidad y utiliza una
serie de divisores impares, y el modificado (tam-
bién denominado “igualade” o de Schepers), cuyo
primer divisor es 1.4 y mantienc la serie de divi-
sores impares (1.4, 3, 5, etc.). Este método predo-
mina en los paises escandinavos y en América
Latina se ha introducido en Bolivia.

20 Los métodos més extremos en realidad son el

Impesiali y el Danés. El Imperiali, que favorece
fuertemente al partido més votado, es similar al
d’Hondt, pero su primer divisor es el dos (y no ¢l
unc). El Danés, que favorece a los partidos més
pequefios, utiliza una serie de divisores que co-
mienza con la unidad y cuyo intervalo es de tres
(1.4,7,10,etc.).
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¢) ambos se han utilizado en Uruguay;

d) cada uno corresponde a una categoria de
métodos proporcionales: uno al tipo del
divisor y otro al del cociente?.

En cuadros y gréificos, el método del
Mayor Resto se identifica con la letra M, y
el d’Hondt con la letra D. .

2.2 - El miltiple voto simultineo

Uno de los elementos centrales y el més
caracteristico del sistema electoral uruguayo
es el miltiple voto simulténeo, es decir, la
posibilidad de votar por un partido, eventual-
mente por una fraccién de partido y en tercer
término por una lista o némina de candidatos.
En la eleccién de érganos pluripersonales el
voto se emite en primer término por un lema,
en segundo término por un sublema y en
tercer término por una lista o némina de
candidatos (triple voto simultineo); para car-
gos unipersonales ¢l voto se emite por un
lema y por una lista de candidatos {(doble voto
simultdneo)?2.

21 Entre los métodos del divisor y del cociente la
diferencia es mucho més profunda que ingenierias
o mecanismos distintos. La principal diferencia
radica en que en ¢l método del divisor importa
exclusivamente la relacién de votos entre si de los
partidos que se encuentran disputando una banca
en particular, En el método del cociente, en cam-
bio, influyen los votos de todos los partidos, in-
clusive de aguéllos que no tienen posibilidad al-
guna de lograr un escafio.

22 En el presente proceso de discusién de reforma
constitucional se ha propuesto reducir los niveles
de multiplicidad del voto, mediante la eliminacién
del triple voto simultneoc para la eleccién de
diputados. Los sublemas a la Cémara de Repre-
sentantes son de validez dcpartamental y no ne-
cesariamente Teproducen los sublemas o
alineamientos de cardcter nacional o senatoriales.
Unas veces porque represeatan realidades jocales
y oiras porque su “exclusiva finalidad (es) obtener
ventajas mateméticas de Ia acumulacién de votos
{(son los sublemas conocidos como “cooperativas
electorales™)” (Bottinelli, 1990) (ver también
Bottinelti, 1988a)

Visto desde el dngulo de los actores par-
tidarios, el mualtiple voto simultdneo supone
la posibilidad de que un lema presente varios
sublemas y cada uno de ellos varias listas de
candidatos. El miltiple voto simultdneo no
s6lo es uno de los elementos centrales del
sistemna, sino uno de los que mds fuertes
discusicnes ha provocado.

(Cémo se simula para la eleccion de cargos
parlamentarios la supresién del miiltiple voto
simulténeo?

Una hip6tesis es sostener que eliminada
la posibilidad de pluralidad de listas, lqs
lemas presentarian néminas tnicas de candi-
datos. Esta hip6tesis es irrclevante a los efec-
tos del trabajo, pues si la presentacién elec-
toral fuese exactamente la misma, los
resuliados también serian exactamente los
mismos que con el régimen vigente.

Sin embargo, es necesario considerar que
en las condiciones politicas actuales no pa-
rece Ia conducta més probable de los cuatro
lemas con representacién parlamentaria, al
menos para todos ellos. Por lo pronto, en el
iltimo quinguenio los cuatro grandes lemas
han dado sefiales de dificultad de adaptacion
a la-eliminacién o reduccién del miiltiple voto
simultineo:

a) En las negociaciones sobre reforma cons-
titucional, los principales sectores de los
partidos Colorado y Nacional han rccha}-
zado o postergado a eliminacién del multi-
ple voto simultdneo para la presidencia de
la Repiiblica; razén de mds para suponer
que la eliminacién para cargos p.arlam‘em
tarios levantaria aiin mayor resistencia.

b) En 1989 el Frente Amplio gestiond y
obtuvo una ley elecioral especial que lo
declarase lema permanente, a fin de evitar
concurrir a las elecciones con candidatu-
ras parlamentarias dnicas. Y el Partido
por el Gobierno del Pueblo se sumé6 a las
gestiones, a fin de obtener para si la
calidad de lema permanente®.

23 La actitud del Partido por el Gobierno del Pueblo
fue exclusivamente una previsidn de futuro. Con-
curti6 a las elecciones aliado a los partidos Demé-
crata Cristiano y Unidn Civica, en una coalicién

Ls
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Como alternativa de trabajo a la elimina-
cién del mdltiple voto simultdneo caben varias
hipdtesis, todas ellas vilidas. Para esta etapa
de la investigacién se opld por tomar como
agentes electorales principales a los sublemas
a la Cémara de Senadores, los cuales a los
efectos de la distribucién de bancas pasan a
cumplir el papel de los actuales lemas. Dichos
sublemas ofician en el trabajo como agentes
principales tanto para la adjudicacién de ban-
cas en la cdmara alta como también en la
Cémara de Representantes (no se toman en
cuenta los sublemas reales habidos en los
departamentos para la eleccién de diputados)?*.

En los periodos interlectorales, los agen-
tes politicos que operan ordinariamente en el
sistema politico no son los lemas, sino enti-
dades cuyas caracteristicas principales son:
organizacién propia, autoridad colectiva o
liderazgo definido, agrupacién de sus legis-
ladores en una bancada propia, capacidad de
relacionamiento independiente en el sistema
politico, adopcién auténoma de sus decisio-
nes politicas y parlamentarias. Estas entida-

electoral denominada Nuevo Espacio. Tanto. el
PDC como la Unién Civica eran entonces lemas
permanentes y, por {anto, con el uso de cualquiera
de ellos pudo hacerse la presentacién clectoral
con todos los beneficios del miltiple voto simul-
tineo.

Los hechos politicos posteriores parecen confir-
mar csa actitud cautelosa del PGP: el Nuevo Es-
pacio no ha funcionado como una fuerza homo-
génea y su presentacién electoral como tal es una
de las posibilidades estudiadas por sus componen-
tes, pere no la inica.

24 Otros criterios a utilizar son tomar ¢omo agentes
electorales principales, que cumiplen el papel de
los actuales lemas en los procedimientos de dis-
tribucién de bancas, a:

a) las candidaturas al Poder Ejecutivo (presidente
¥ vice de la Repiiblica en los periodos 1942.50 y
1966-89; Consejo Nacional de Gobiemo, en el
perfodo 1954-62);

b) las listas de candidatos a Ia Cémara de Sena-
dores;

<) realizar una determinacién casuistica de esos
agentes politico-electorales, atendiendo a su cali-
dad de fraccién a escala nacional, con autoridad
¥ organizacién propias y capacidad de relaciona-
miénto independicnte en el sistema politico.

des, a los que se puede catalogar de cuasi-
partidos, ofician de partidos politicos en la
operativa del sistema politico (al menos en el
papel que cumplen los partidos politicos en
los sistemas politicos europeos) (Bottinelli,
1988d, 1991 ¥ 1993).%° Y en general coinci-

25 Esta afirmacién requiere algunas precisiones,

Uno. Al restaurarse la democracia se produce un breve
Iapso en que los lemas operan como los actores
titulares del sistema, situacién que descaece pau-
latinamente. Puede sostenerse que esta actitud se
mantiene en el Partido Nacional hasta fines de

1986 (fractura ocasionada por la Ley de Caduci-
dad o amnist{a para los delitos de lesa humanidad
que se hubieren cometido durante el régimen mili-
tar), en el Partido Colorado hasta 1988 (enfrenta-
miento entre ¢l presidente Sanguinetti y el senador
Jorge Batlle, originado en la candidatura presiden-
cial) y en ¢l Frente Amplio también hasta fines de
1988 y comienzos de 1989, en que se divide (por
un lado la parie que continué como Frente y por
otro la que conformé el Nuevo Espacio).

Dos. Con la excepei6n anotada, el concepto sobre Ia
identificaci6n de los actores politicos es vélida
para el Partido Colorade en pricticamente todo el
perfodo considerado. En la legislatura 1959-63
opera ademds un lema de origen colorado, la
Unién Deméerata Reformista (que en general
expresa al coloradismo independiente y en parti-
cular al riverismo).

Tres. En la colectividad blanca sus macro-fracciones
coincidieron con el formato de partido y con le-
mas independientes hasta 1950 (lema Partido
Nacional utilizado exclusivamente por la fraccién
herrerista, lema Partido Nacional Independiente,
lema Partide Demdcrata utilizado pot la agrupa-
cién nacionalista demécerata social). En 1954 apa-
rece una situacién mixta: cuasi-partidos al interior
del lema Partido Nacional, mas la existencia del
lema Partido Nacional Independiente. Desde 1958
su situacién se asemeja a la del Partido Colorado.

Cuatro. El Frente Amplio, si bien se origina en una
alianza de sectores y partidos, ha actuado desde
su fundacién como una entidad con una represen-
tacién tnica en las relaciones politicas y, en ge-
neral, con decisiones comunes. Ello coincide con
el funcionamiento regular de una autoridad poli-
tica y parlamentaria del lema. Ello no excluye la
existencia de actitudes disidentes ¢ independien-
tes de sectores o individualidades.

Cinco. El Nuevo Espacio, cuya caracteristica es de
coalicién - en la conceptualizacién de Duverger
(Duverger; Bottinelli, 1988d, 1991, 1993) - actus
por un breve lapso como actor polftico unido.
Desde fines de 1991 y comienzos de 1992 la
operativa politica la realizan en forma indcpen-
diente el Partido por 1 Gobicrno del Pucblo y el
Partido Demdcrata Cristiano.
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den con los sublemas a la Cimara de Sena-
dores?s.

En los cuadros, gréificos y conclusiones,
ambas opciones se individualizan como:

* Lema. Presentacién electoral actual: los
lemas como agentes electorales principales

* Sub-lema, Simulacién de presentacidn elec-
toral sin midltiple voto simultineo: los
sublemas como agentes electorales principa-
les.

2.3 - Circunscripcién dnica nacional
(C4mara de Representantes)

La distribucién de bancas de diputado
entre los lemas se realiza en funcién de los
votos obtenidos por cada uno a escala nacio-
nal. Independientemente de la ingenieria con
que se adjudican las bancas?’, a nivel de

26 Esta regla presenta tres tipos de excepciones:

Uno. Sublemas que son la alianza de cuasi-partidos,
cada uno con candidatura propia al Poder Ejecu-
tivo. Casos, todos en el Partido Colorado, de los
sublemas “Batllismo™ (1950, 1954) y “Por la unién
del partido™ (1971).

Dos. Sublemas que son la alianza de cuasi-partidos,
con candidatura comin al Poder Ejecutivo. Casos:
en el Partido Colorado, “Libertad y Justicia”
(1946); en el Partido Nacional, “Reforma y Desa-
mollo” (1966) y “Defensores de las leyes™ (1971);
en el Frente Amplio, “Frente del Pueblo” (1971),
“Socialismo - Democracia - Libertad” {(1984) y
“Unidad y pluralismo frenteamplistas™ (1989).

Tres, Cooperativas electorales de agrupaciones que
presentan sus candidaturas al Senado por fuera de
la fraccién a la que pertenecen, con la finalidad
de sumar votos entre sf y maximizar sus posibi-
lidades de disputar un escafio. Caso, en el Partido
Colorado, del sublema *Vanguardia Batllista”
(1984).

27 El procedimiento de distribucién de bancas se
realiza en tres pasos o escrutinios:

a) Primer escrutinic. En cada departamento, 1a Junta
Electoral Departamental adjudica las bancas a los
lemas por cociente entero; se aplica el cociente
departamental por el método de Andrae y Hare
(total de votos vilidos en el departamento dividi-
do el miimero de bancas correspondiente al depar-
tamento).

lemas el sistema uruguayo para la Cimara de
Representantes es de circunscripcién inica
nacional; las circunscripciones departamenta-
les operan para la distribuci6n de los escafios
entre los sublemas y las listas de candida-
tos?®,

A los efectos de la investigaci6n se simula
la aplicacién del mecanismo mis extendido
en el mundo: la adjudicacién total de las
bancas a escala de la circunscripeién de base
(departamental)®.

b) Segundo escrutinio, La Corte Electoral distribuye
entre los lemas las noventa y nueve bancas de
diputado, por ¢l método d'Hondt, de la siguiente
manera; divide el total de votos de cada partido
entre el total de bancas obtenidas por cada uno en
el primer escrutinio, mas uno, ¥y adjudica un es-
cafic mas al que presenta el cocieate mds alto.
Este procedimicnto se repite tantas veces como
fuere necesario hasta asignar el total de escafios.

¢) Tercer Escrutinio, Es un complejo procedimicnto a
tres vueltas que permite disiribuir las bancas ad-
judicadas a cada lema en el segundo escrutinio
entre los departamentos.

El mecanismo fue elaborado por el entonces di-
putado batllista Francisco Ghigliani, que luego
fuera ministro del Interior bajo la presidencia de
Gabriel Terra.

Para ver més en profundidad la aplicacién del
mecanismo de adjudicacién de bancas de diputa-
do, ver Bottinelli, 1990.

28 El articulo 88 de la Constitucién establece “La

Cémara de Representantes s¢ compondrd de no-
venta y nueve miembros elegidos directamente
por el pueblo, con arreglo a un sistema de repre-
sentacién proporcional en el gue se tomen e
cuenta los votos emitidos a favor de cada lema en
todo el pais”.
El computar los votes entre los partidos a escala
nacional ocurre tambien en Alemania Federal
(excepto la eleccidn siguiente a la reunificacién
del pais), Guyana e Isracl.

Este mecanismo no debe confundirse (cosa que
habitualmente sucede en Uruguay) con los proce-
dimientos en que se acumulan a nivel nacional los
votos sobrantes en las circunscripciones para pro-
ceder a una nueva distribucién, como por ejemplo
en la Alemania de Weimar, Dinamarca, Italia.

29 En las proposiciones reformistas se alude al cam-
bio de nivel de circunscripciones en la adjudica-
ciéa de bancas, como “eliminacién del tercer es-
crutinio”, cuando en realidad lo que s¢ propone €s
fa eliminacién del “segundo escrutinio”, es decir,
del mecanismo que determina una circunscripcién
ﬁniga a escala de lemas.Ademds, la eliminacién de
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En los cuadros, grificos y conclusiones,
ambas opciones se individualizan como:

* (;ircunscripcién nacional o adjudicacién
nacional. Sistema actual, cémputo de votos a
escala nacional {se identifica en cuadros y
gréficos con la letra N).

* Circunscripcién departamental o adjudica-
c161_1 circunscripcional. Simulacién de adjudi-
c_ag:xén exclusivamente departamenta] (se iden-
tifica en cuadros y gréficos con la letra C).

2.4 - Voto en blogue
(Cdmara de Senadores)

Por voto en bloque definimos la eleccién
de cargos distintos de un mismo 6rgano. El
voto en bloque es relativamente usual para la
eleccién de 6rganos comunales o locales.
Nohlen lo describe asf: “A diferencia de la
elecc.ién singularizada, el voto en bloque
permite la designacién de titulares de cargos
y actas en bloque en un solo acto electoral.
La diferencia es importante {...) cuando se
trata de la eleccién de candidatos para fun-
ciones distintas (por ejemplo, juntas directi-
vas)” (Nehlen 1981).

La Cimara de Senadores se integra ac-
tualmente con dos tipos de cargos:

a) senaflores (30), elegidos por sistema pro-
pqrc1pnal, método d’Hondt, en circuns-
cripcién tnica nacional;

b) presidente de la Asamblea General (1),
que es a su vez presidente de la Cdmara
de Senadores, elegido por sistema mayo-

Ia circunscripcién dnica muchas veces se funda-
menta mediante la critica a un efecto lateral, este
sf del‘ tercer escrutinio: los desajustes que el
mecanismo produce en la proporcionalidad poli-
tica dentro del departamento, como también en

aceptuar Ia desproporcién en la representacién
territorial.

ritariq, por mayoria relativa (sistema
pluralitario en la terminologia de Rae)™.

Comeo invariablemente el presidente de la
Asamblea General corresponde al lema miés
votado, el sistema establece un sesgo de la
representacién en favor del mismo.

. .La eleccién del Senado por voto en bloque
rigié durante la Constitucién de 1942 (elec-
ciones de 1942, 1946 y 1950) y desde la
vigencia de la Constitucién de 1967 (eleccio-
nes de 1966, 1971, 1984 y 1989). En el
interin, durante la vigencia de la Constitucién
de 1952 (elecciones de 1954, 1958 y 1962),
la Cdmara de Senadores se integré con treinta
y un senadores elegidos proporcionalmente
(igwalmente en circunscripcién Gnica nacio-
nal, método d’'Hondt).

}Sn la investigacién se analizan ambas
opciones. En los cuadros, grificos y conclu-
siones se denominan:

* 31 senadores proporcionales (o solamente
“31"). La elecci6n de los treinta y un miem-
bros de la cdmara alta en forma proporcional,
como ocurrié durante la vigencia de Ia Cons-
titucién de 1952.

* 30 senadores proporcionales (o en forma
abreviada “30 + 1"). El sistema actual,

Cuando en las series de tiempo se utiliza
la expresién “sistema actual”, refiere al vi-

30 Ordinariamente el presidente de la Asamblea Ge-
neral es un cargo ex-officio del vicepresidente de
Ia R'epﬁb].ica, elegido por mayoria relativa en forma
conjunta y simultinea con ¢l presidente de la
Re__pl.‘lb]ica. Sin embargo, en case de vacancia de-
finitiva o temporal del cargo, ya fuere por muerte,
cese, renuncia o licencia del titular, o porque éste
pasa a desempefiar la Presidencia de ia Repiiblica
la Presidencia de la Asamblea General es ocupadz;
por ¢l senador primer titular de la lista més votada
del !en?a mis votado; y en el cargo de senador cs
sustituido por el suplente correspondiente. Se
n!apucne pues el cardcter mayoritario de 1z pro-
v_1816n del cargo, dado que no se ajusta la propor-
cionalidad mediante una redistribucién de bancas.

I.n_ cémara sigue integrada de dos formas: por
treinta senadores elegidos proporcionalmente y
por un presidente elegido por mayoria relati

(Bottinelli, 1969). Y e

REVISTA URUGUAYA DE CIENCIA POLITICA

1




OSCAR A, BOTTINELLI - DANIEL BUQUET

gente en la actualidad, bajo la Constitucién
de 1967, y no necesariamente el vigente en
la legislatura considerada (el método actual
no es el vigente en 1954, 1958 y 1962).

2.5 - Anilisis multivariado

Las cuatro variables a estudio (todas ellas
con dos opciones cada una) permiten dieciséis
combinaciones para la Asamblea General:

EN ESTA TABLA SE REPRESENTAN
LAS 16 COMBINACIONES POSIBLES
QUE SURGEN DE LA MANIPULACION
DE LAS 4 VARIABLES ESTUDIADAS Y
SE ESTABLECEN LAS DENOMINACIO-
NES ABREVIADAS QUE SE UTILIZAN
EN CUADROS Y GRAFICOS.

CIRCUNSCRIPCIONES DIPUTADOS

NACIONAL DEPTALES.
SENADO SENADO
30+1 31 30+1 31

NIVEL POR ME- |(D’HONDT

LDN30 | LDN31 { LDC30 | LDC31

DE LEMA TODO |M.RESTO

LMN30 | LMN31 | LMC30 | LMC31

ADJUDI-| POR ME- |D'HONDT

SDN30 | SDN31 SDC30 | SDC3i

SUB-
CACION| LEMA | TODO |M.RESTO

SMN30 | SMN31 | SMC30 | SMC31

3 - INDICE DE
DESPROPORCIONALIDAD

La comparacion de los diferentes resulta-
dos electorales que surgen de este trabajo de
simulacién no puede limitarse a la observa-
cién del ndmero de bancas obtenidas por cada
uno de los partidos. Es necesario comparar
los resultados entre si en base a una finica
variable que de cuenta del grado de propor-
cionalidad que resulta de la aplicacién de
cada una de las dieciséis combinaciones es-
tudiadas.

Segtin Nohlen: “la valoracion y ordenacion
de los sistemas se produce segiin los efectos
de estos sobre la relacién entre votos y esca-
fios.” (Nohlen 1981)

Y para Lijphart: “el grado de proporcio-
nalidad puede ser definido en términos de dos
elementos. Uno es el grado en el cual el
porcentaje de bancas de los distintos partidos
se corresponde con su porcentaje de votos, El
segundo es el grado en el cual los partidos
grandes y pequefios son tratados con equi-
dad.” (Lijphart, 1986)

Para la clasificacién y comparacién de
diversos sisternas electorales en funcién de
sus efectos en la distribucidén de bancas par-
lamentarias es necesario utilizar alguna forma
de medicién. Lo que debe ser medido de
alguna manera es la relacién entre votos y
bancas y asi obtener un valor que indique el
grado de proporcionalidad que cada uno de
ellos produce, de modo tal que puedan ser
ubicados en distintos puntos de un continuo,

La ubicacién de los distintos sistemas
electorales empfricos en puntos de un conti-
nuo exigié la elaboracién de indices numéri-
cos que permitieran asignarle a cada resulta-
do electoral un valor en una escala. Esos
valores representan la mayor o menor propor-
cionalidad ocurrida en un eleccidn determina-
da y han sido llamados indices de despropor-
cionalidad en la medida en que pretenden
establecer la distancia entre el resultado acae-
cido y la proporcionalidad perfecta.

Aqui se evaldan tres indices elaborados
por prestigiosos autores, que han realizado
estudios comparativos de sistemas electora-
les, a los efectos de utilizar €l que tenga una
mejor perfomance.

<
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El método de medicién propuesto por
Douglas W. Rae estd contenido en su ya
clisico trabajo del afio 1967 “The political
consegquences of electoral laws” (Rae). Ne lo
denomina indice de desproporcionalidad sino
«promedio de las desviaciones del porcentaje
de votos y bancas de todos los partidos que
compiten en una eleccién™ y lo denota con la

letra I
1
=L Iy-s

Rae calcula el valor absoluto de la dife-
rencia entre el porcentaje de votos {v) y el
porcentaje de bancas (s) de cada partido para
luego dividir la suma de esas diferencias
absolutas entre el ndmero de partidos (n).
Aclara que no toma en cuenta a los partidos
cuya votacién haya sido inferior al 0.5% y
explica que la razén de tomar valores abso-
lutos obedece a la necesidad de sumar las
desviaciones en més y en menos sin que se
annlen entre si.

Por su parte, en un articulo publicado en
1971 en el British Journal of Political Science,
titulado “The Theoretical Limits of Maximum
Distortion: Some Analytic Expressions for
Electoral Systems”, Loosemore y Hanby pro-
ponen un indice designado por la letra D.

=L¥iv-s,l

La variante Loosemore-Hanby con rela-
cidn al indice de Rae consiste en que el deno-
minador, en lugar de ser el niimero de par-
tidos (n), es fijo (2). El sentido de utilizar el
nimero dos obedece a la concepcidn de que
la simple suma de las desviaciones duplica la
dimensién de la desproporcién, por los efec-
tos opuestos de igual magnitud de sobrerre-
presentacién de unos y subrepresentacién de
otros.

Finalmente es Lijphart el que propone un
método para medir la desproporcionalidad.
“Este indice deberia promediar el total de las
diferencias de porcentajes entre votos y ban-
cas de los partidos mayores Gnicamente yfo
del mismo nimero de partidos en diferentes
elecciones y paises. Nuestro indice utiliza
ambos remedios: es el promedio de la desvia-
cién de porc:ntajes entre votos y bancas de

los dos partidos mayores en cada eleccién. El
comportamiento de esos grandes partidos es
un buen reflejo de la proporcionalidad totai
de un resultado electoral.” Ya que el autor no
bautiza su indice con ninguna letra y ni si-
quiera escribe la férmula matemética aqui se
designa con la letra L.

VG
2

Se asume, aunque el autor no lo aclara,
que habla, nuevamente, de valores absolutos,
ya que, de otra manera, en un sistema de dos
partidos, el indice producirfa siempre el valor
0, independientemente de la proporcionalidad
de los resultados.

El indice de Rae es demasiado sensible a
la presencia de pequefios partidos. Al tomar
en cuenta partidos entre el 0,5% y ¢l 2% de
la votacién que arrojan pequefias diferencias
con su porcentaje de bancas (aunque este sea
0%) y promediar estas desviaciones con las
de los partidos mayores, la proporcicnalidad
va a resultar mayor en 1a medida en que estén
presentes estos pequefios partidos. Una gran
sobrerrepresentacién de un partido puede estar
compensada por una gran subrepresentacién
de otros, o por muchas subrepresentaciones
pequefias de varios partidos. La despropor-
cién del régimen electoral daria valores mds
pequeiios cuanto mids repartida esté la subre-
presentacién. Tomar el indice comeo el prome-
dio de las desviaciones no parece acertado.

La desproporcionalidad de un sistema
resulta de la suma de todas las despropor-
cionalidades (suma realizada en valores ab-
solutos, o por cualquier otro método que
impida que las diferencias con signo contra-
rio se anulen), ya que no importa si la des-
proporcidn se distribuyé entre 2 o entre 10
partidos. La simple suma de las desviaciones
habria sido més elocuente que su promedio.

El indice de Loosemore y Hanby tiene una
mejor perfomance que el de Rae por lo dicho
anteriormente: la desproporcionalidad del
sistema debe ser Ia suma de todas las despro-
porciones y no su promedio. El que se utilice
un divisor fijo (sea 2 o cualquier otro} hace
que el indice varfe directamente con la suma
de las desviaciones y por lo tanto subsana la
deficiencia mencionada para el de Rae.
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El indice de Lijphart cac nuevamente en
el error de pensar en la desproporcionalidad
como promedio. Pero agregando ahora un
nuevo inconveniente: le interesa tan sélo la
desproporcion de los dos partidos mayores,
como si ella fuera un buen resumen del com-
portamiento del sisterna en su conjunto. Es
f4cil imaginar resultados donde las despro-
porciones se dieran entre el tercer y cuarto
partidos dejando a los dos primeros con una
casi exacta proporcionalidad®. Ademds exis-
ten casos de pequefios partidos regionalizados
en sistemnas de circunscripciones reducidas
(como Espafia, por ejemplo), donde éstos
suelen quedar sobrerrepresentados en detri-
mento de partidos de tamafio medio con as-
cendiente en la totalidad del territorio, El
indice de Lijphart es insensible a estas despro-
porcionalidades y, al agregar el inconvenien-
te de Rae en cuanto a estar pensado como un
promedio, resulta el menos atractivo de los
tres (Buquet),

En consecuencia, el indice elaborado por
Loosemore y Hanby resulta el mis convin-
cente y en base a €1 se ha medido 1a despro-
porcionalidad de cada uno de los resultados
electorales estudiados {cuadro 14).

4 - EVALUACION DE EFECTOS

4.1 - Voto en bloque
(Camara de Senadores)

La comparacién de la adjudicacién de las
bancas del Senado con voto en bleque (30
proporcionales m4s una mayoritaria) y sin
voto en bloque (31 proporcionales), permite
evaluar los siguientes efectos (ver cuadros 8,
11y 15)

1. Al combinar la proporcionalidad con la
adjudicacién de una banca adicional por

31 Tal cosa ocurrié en Uruguay en la distribucién de
bancas en el Senado, en la eleccién de 1989,
donde quedé sobrerrepresentado ¢! Frente Am-
plio, subrepresentado el Nuevo Espacio, y con
proporcionalidad casi exacta el Partido Nacional
y ¢l Partido Colorado.

mayoria relativa, el método en si mismo, de
producir diferencias con la proporcionalidad
pura, tienc necesariamente que hacerlo en
favor del lema més votado (que es quien
obtiene la banca adicional por mayoria rela-
tiva). Pero sélo produce diferencias si la banca
que afiade no fuere igualmente obtenido por
¢l lema mdés votado, en caso de distribuirse
proporcionalmente todas (las treinta y uno).
En cuatro de las diez elecciones no se pro-
duce efecto alguno. Ello significa que son
relativamente equivalentes las probabilidades
que el voto en blogue favorezca o no al lema
mds votado, aunque nunca puede empeorar su
situacidn.

2. Se producen variaciones en el 42 y en
forma constante del 62 al 89. El periodo en
que el método es “non effect” es entre el 4§
y el 58,

3. Cuando produce efecto, no es previsi-
ble a quien perjudica: en dos oportunidades
(71, 89), al segundo; otras dos al tercero (42,
84) y las dos veces restantes (62, 66) al
cuarto. Los segundos son el Partido Nacional
en el 71 y el Colorado en el 89; los terceros
son el Partido Nacional Independiente en el
42 y ¢l Frente Amplio en el 84,

4. El perjuicio causado al cuarto partido
(62, 66; en ambos casos Partido Demdcrata
Cristiano®?) es cualitativamente relevante, ya
que determina su no representacién senato-
rial. En 1962 no rigi6 el voto en bloque, por

32 En la mencién de lemas en esta serie histérica
comresponde efectuar algunas precisiones:

a) El Partido Socialista no se presenta como lema en
1962, sinc que forma una altanza con otras fuer-
zas bajo el lema Unién Popular. Para las eleccio-
nes de 1966 se presentan separados, cada uno con
lema propic, el Partido Socialista y la Uni6n
Popular {que continda como sindnimo de grupo
liderado por ¢l ex-ministro nacionalista Enrique
Ermro).

b) El Partido Demoécrata Cristiano es a partir de 1962
la continuacion politica de la Unién Civica del
Uruguay. Sufre un proceso de escisiones en 1966
y 1971, oportunidad en que los disidentes se pre-
sentan con los lemas Movimiento Civico Cristiano
y Unién Radical Cristiana. Este Gltimo grupo obtie-
ne en 1982, por la ley de partidos politicos del go-
biemno de facto, 1a denominacién de Unién Civica.

14
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Io que el PDC obtuvo la trigésima primera
banca; en 1966, igualmente obtuvo el trigé-
simo primer cociente, pero al reimplantarse el
voto en bloque perdié Ia representacién sena-
torial.

5. El efecto cualitativo esperable del
método es contribuir a asegurar la mayorfa
absoluta al lema méds votado, Tan sélo una
vez en diez ese efecto se produce, en 1962
(en la realidad ocurri6 al revés: al no existir
el voto en blogue, el Partido Nacional no
logré la mayoria absoluta en la rama alta). A
partir de 1671 el lema mds votado logra una
votacién distante de la mayoria absoluta en
alrededor de] diez por ciento; ¢l voto en
bloque entonces produce el efecto de acortar
de un tercio a un cuarto la distancia que
separa en bancas al primer lema de la mayoria
absoluta.

6. El voto en blogue es muy sensible al
cambio en la combinacién de elementos (es
decir, a su empleo con sublema/d’Hondt, lema/
Mayor Resto y sublema/Mayor Resto, ade-
mds de con lema/d’Hondt). Solamente en
1962 se producen igual resultado en las cua-
tro combinaciones®, precisamente cuando se
cumple el efecto cualitativo de asegurar la
mayeria absoluta al lema més votado; en las
otras nueve elecciones, una o varias combi-
naciones generan resultados diferentes. Las
probabilidades de producir algin efecto son
las mismas en tres de las cuatro variantes
(seis en diez), ¥ se acentia en sublema/Mayor
Resto (siete en diez).

7. En el Mayor Resto predomina el efecto
de perjudicar al segundo lema, tanto en ad-
judicacién por lema como por sublema (en
ambos casos, en cinco oportunidades)®*.
Sublema/d'Hondt es la variante que menos
perjudica al segundo {una vez en seis) y mds

33 Aunque con ¢’Hondt resulta perjudicado ¢l cuarto
(con pérdida de la representacién senatorial),
mientras que con Mayor Resto ¢l segundo.

34 En la combinacién lema/Mayor Resto el otro per-
judicado fue una vez el tercero (1989); mientras
que por sublema/Mayor Resto fue dos veces tam-
bién el tercero. Sublema/d"Hondt perjudica en una
oportunidad al cuarto ¥ en otra al quinto {que
pierde la re;resentacién senatorial).

al tercero (tres veces), mientras lema/d"Hondt
presenta probabilidades iguales de perjudicar
al segundo, tercero y cuarte. Las combinacio-
nes con Mayor Resto son mis previsibles en
sus efectos que con d’Hondt.

8. El indice de desproporcionalidad en la
media de diez elecciones aumenta de 4.50%
(proporcicnalidad pura) a 5.79% (voto en
bloque); la diferencia en la mediaes de 1.29%
y oscila de 1.45 (1971) a 3.05 (1962).

9. En un mismo métado, por efecto de las
variaciones en el comportamiento electoral,
el indice de desproporcionalidad varia 3.14%
con voto en blogque (30+1) y 4.75% sin voto
en bloque (31 senadores proporcionales). Es
mayor la variacién de la desproporcionalidad
en la adjudicacién de 31 senadores proporcio-
nales que en la adjudicacién de 30 proporcio-
nales méis uno mayoritario.

10. Es mayor la variacién en ia despro-
porcionalidad que produce el comportamien-
to electoral que la desproporcionalidad que
produce la variacién de método.

4.2 - Multiple voto simultineo
{(Asamblea General)

La comparacién de la adjudicacion de
bancas a los lemas (aplicacién plena del
miltiple voto simultdneo) con la adjudicacién
a los sublemas (restriccién o eliminacién del
miltiple voto simultineo), produce los si-
guientes efectos relevantes® (ver cunadros 5,
11 y 15):

1. Se genera alguna variacién en ocho de
las diez elecciones, v en todas las habidas
desde la ruptura del formato bipartidista (71,
84, 89). Las dos unicas elecciones en que es
indiferente la adjudicacién por lema y por
sublema son las de 1954 y 1958.

35 Se considera que un partido es beneficiado cuan-
do aumenta su representacién en la adjudicacién
por lema, en comparacién con la adjudicacién por
sublema; y se Ie considera perjudicado cuando en
la adjudicacién por lema obtiene menos bancas
que por sublema.
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2. El més sensible a Ia variacién de mé-
todo es cl lema mis votado, que cambia su
Tepresentacion en siete elecciones. El segun-
do lema es el menos sensible, varia en sélo
cuatro. Mientras el tercer lema modifica su
representacién en seis casos. En los tiltimos
tres comicios, €] cambio de método afecta en
cada uno de ellos a los tres primeros lemas,

3. El lema miés votado se ve beneficiado
por la adjudicacién por lema en dos eleccio-
nes (42, 62) y perjudicado en cinco (46, 50,
71, 84, 89), El segundo lema se beneficia en
una eleccién (66) y se perjudica en tres (71,
84, 89). Y el tercer lema se beneficia del
miiltiple voto simultdneo en cinco elecciones
{46, 50,71, 84, 89) y se perjudica en una {42).

4. El miiltiple voto simult4neo asociado al
método d"Hondt presenta un cincuenta por
ciento de posibilidades de producir beneficios
para el tercer lema en perjuicio del primero.

5. El mantenimiento o restriccién del
multiple voto simultinec en combinacién con
el método del Mayor Resto genera una menor
inestabilidad, ya que se producen variaciones
en seis de las diez elecciones. No se producen
variaciones en el 50, 58, 62 y 89, Pero la
estabilidad es mdas acentuada si se analiza
cada uno de los lemas en particular: los dos
primeros no sufren variaciones en seis elec-
ciones cada uno, mientras el tercer lema
permanece inalterado en siete.

6. La adjudicacién por lema con Mayor
Resto beneficia tanto al lema més votado
como al segundo en tres oportunidades cada
uno y ios perjudica en una cada uno; al
tercero lo beneficia una vez y lo perjudica
dos. Las variaciones son pues de signo opues-

to a las que ocurren en la combinacién con
d’Hondt.

7. Con formato bipartidista, adjudicacién
por lema y método d’Hondt, el partido més
votado carece de mayoria absolutz en dos
elecciones (1946 y 1962), cifra que aumenta
a cuatro por el método del Mayor Resto (se
suman 1958 y 1966). El cambio a adjudica-
cién por sublema en todos los casos carece
de efecto para el logro de la mayoria absoluta.

8. Con formato multipartidista, en una
ocasion el lema més votado no logra superar

los dos quintos de la Asamblea General (1989).
La adjudicacién por sublema y método
d'Hondt produce el efecto de superar dicha
barrera.

9. El segundo lema no logra superar el
tercio de la Asamblea General en cuatro
ocasiones (1942, 1946, 1950 y 1989), Para
ello Ia eliminacién del miltiple voto simul-
tdneo carece de efecto. Tampoco produce
resultados en cuanto a otorgar representacién
parlamentaria a lemas que no la hubiesen
logrado mediante acumulacién por lema.

10. El indice de desproporcionalidad en la
media de diez elecciones aumenta de 2.37%
(adjudicacién por lema} a 2.75% (adjudica-
cién por sublema); la diferencia en la media
es de 0.38% y oscila de -0.89 (1946) a 1,71
(1989). En tres oportunidades (1946, 1962 ¥
1966) es menor la desproporcionalidad en la
adjudicacion por sublema que por lema; en
las siete elecciones restantes la menor
desproporcionalidad se da en la adjudicacién
por lema, ’

11. La diferencia en la desproporcionalidad
entre un método y otro permite registrar dos
periodos: uno constituido por las siete elec-
ciones de 1942 a 1966, en que la diferencia
es inferior a la unidad, y otro de 1971 a 1989,
en que la diferencia es superior a la unidad.
El primer perfodo s¢ caracteriza por una pre-
sentacidn electoral con alto nimero de lemas
con probabilidades de obtener representacién
parlamentaria y baja subdivisién partidaria,
mientras que el segundo periodo registra un
bajo mimero de lemas con probabilidades y
una alta subdivisién partidaria®,

36 Cabe distinguir tres perfodos:

a) De 1942 a 1950 el nimero de lemas con proba-
bilidades de obtener representacién parlamentaria
es de seis (42, 54) o siete (46, 50). El Partido
Colorado es pricticamente el tnico lema que
presenta més de un sublema en condiciones de
lograr escafios legisiativos; en la misma situacién
s¢ presenta ¢l Partido Nacional Independicnte en
1950.

b) de 1954 a 1966 el nimero de lemas con proba-
bilidades importantes de lograr bancas se mantie-
ne en un rango similar; cinco (62), seis (54) o siete
(58, 66). Pero ambos lemas mayores, tanto el

Partido Colorado como e] Partido Nacional,
q
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12. En un mismc método, por efecto de
1as variaciones en el comportamiento electo-
ral, el indice de desproporcionalidad varfa
2.06% con acumulacién por lema y 2.75%
con acumulacién por sublema. Es mds estable
la proporcionalidad en la acumulacién por
lema que por sublema.

13. Es mayor la variacién en la despropor-
cionalidad que produce el comportamiento
electoral que la desproporcionalidad que pro-
duce la variacién de método.

4.3 - Método ﬂe adjudicacién de bancas
(Ambas Cémaras, Asamblea General)

La comparacién de los métodos d’Hondt
y de Mayor Resto, produce los siguientes
efectos relevantes (ver cuadros 6, 11 y 15):

1. El cambio de método determina una
casi certeza de variacién en el escenario par-
lamentario. De diez elecciones de cada cdma-
ra, se producen cambios en todas a nivel del
Senado y en ocho a nivel de diputados. No
hay modificaciones en la rama baja en 1971
y 1984.

diversifican su presentaci6n a nivel de sublemas.
Los lemas menores, cn cambio, presentan un
sublema cada uno (la excepeién la constituye el
Partido Socialista en 1966, ver Bottinelli 1986).

¢) de 1971 a 1989 la cantidad de lemas con proba-
bilidades de obtener representacidn se sitda entre
cuatro (71, 84) vy cinco (89). Pero los tres lemas
mayores diversifican su presentacién electoral. Es
sumamente importanie el efecto que provoca la
fragmentacién del Frente Amplio.

En general Uruguay se caracteriza por la presen-
tacién electoral de un niimero relativamente redu-
cido de partidos (lemas), lo cual se contrapone
con un elevado niimero de listas de candidatos. Si
a los lemas con probabilidades de disputar repre-
sentacién parlamentria se suman los micropartidos
{aquéllos que alcanzan algunos centenares de vo-
tos), el total de partidos presentados en cada elec-
cién es la siguiente (entre paréntesis la cantidad
de micropartidos): 1942, 7 (1); 1946, 7 (0); 1950,
11 (4); 1954, 8 (2); 1958, 11 (4); 1962, 12 (7);
1966, 11 ‘4); 1971, 7 (3); 1984, 7 (3); 1989, 8 (3).

2. El lema més votado tiene altas proba-
bilidades de verse periudicado en la sustitu-
cién del d’Hondt por el Mayor Resto:

a) En diputados obtiene menor representa-
cién en ocho elecciones (en 1958 inclu-
sive pierde dos escaiios) e igual en dos
legislaturas.

b) En el Senado, asociado al voto en bloque,
desciende su representacion en nueve (y
conserva la misma en una, 1989); en
cambio, si se elimina el voto en bloque,
se atenia el efecto: baja en siete y man-
tiene el mismo nimero en las tres tltimas
elecciones.

c) En ningin caso obtiene beneficios.

3. El segundo lema presenta un cuadro de
mayor imprevisibilidad, aunque el cambio al
Mayor Resto tiende a perjudicario:

a) En Diputados en siete casos no tiene cam-
bios v en tres se perjudica.

b) En el Senado, con voto en bloque, el
efecto es de perjuicio o neutro en partes
iguales (cinco y cinco); sin el voto en
bloque, el efecto es escaso, ya que se
perjudica en sélo dos elecciones (1971,
1984)

¢) Al igual que el primero, en ningtin caso
logra beneficios.

4. El tercer lema, en cambio, es el mds
imprevisible de los tres primeros, aunque con
mayores probabilidades de verse beneficiado
con el Mayor Resto que perjudicado:

a) En Diputados, en cuatro elecciones se
beneficia vy en seis logra efecto neutro.

b) En el Senado, con voto en bloque, se
beneficia en tres, se perjudica en una y
mantiene el nivel en seis; sin voto en
bloque, se beneficia en dos, se perjudica
en una y no tiene cambios en siete.

5. En los tres casos en que el segundo
lema se perjudica con el Mayor Resto, se
beneficia el tercero.

6. Los lemas menores (del cuarto lugar
hacia abajo en nivel de votacién) obtienen
beneficios en nueve de diez elecciones en
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alguna cdmara. Pero ese provecho tiene mucho
més probabilidades de lograrse en la rama
alta que en la baja. Y, con cuatro excepciones
(tres en diputados y una en senadores), cum-
ple el efecto de otorgar representacién parla-
mentaria a un lema excluido por el d"Hondt¥’,

7. En la rama alta se beneficia en la mitad
de las elecciones el cuarto (46, 62, 66, 71 y
89, en los dos afios extremos aumenta los
asientos de un lema ya representado); en
cuatro casos el quinto (42, 50, 58 y 62); yen
otros cuatro casos el sexto (46, 50, 54, 58).

8. En la rama baja se beneficia una vez
el cuarto (54, aumenta la representacién ya
obtenida), tres veces el quinto (en una
incrementa las bancas un lema ya represen-
tado), una vez el sexto (42, pasa de un asiento
a dos) y tres veces el séptimo (46, 50, 58).

9. El efecto del cambio de método en
cuanto a] logro de representacién parlamen-
taria se produce en cinco casos en diputados
y en once en senadores®®,

10. En las siete elecciones con formato
bipartidista, el ’Hondt posibilita al lema més
votado la mayoria absoluta en dos oportuni-
dades (58, 66), en la Asamblea General y en
ambas cdmaras (aunque en la Cdmara de

37 Siempre con la aplicacitn en forma pura del Mayor
Resto, es decir, con adjudicacitn complementaria
de bancas en Ia que participa la totalidad de los
lemas. Esto baja sensiblemente la barrera minima
para ingresar al parlamento.

38 En la Cdmara de Representantes el Mayor Resto
puro permite franquear la barrera de representa-
cién a los partidos Deméerata (46, 50; liderado
por el Dr. Carlos Quijano), Movimiento Renova-
dor (58, respalda la candidatura presidencial del
Gral. Juan P, Ribas), Socialista {(66) y Verde Eio-
Ecclogista (89, liderado por el Dr. Rodolfo Talice).
En la Cémara de Senadores pasan el umbral los
partidos Comunista (42, 50, 54, 58), Socialista
(46, 50), Unién Demdcrata Reformista (58, sector
colorado independiente que se¢ aparta transitoria-
mente del lema histérico), Unién Popular (62, que
ese afio incluye al Partido Socialista), Pemécrata
Cristiano (62, 66) y Uni6én Civica (84, continua-
cién de la anterior Uni6n Radical Cristizna, la cual
€5 a su vez escisién del Partide Demécrata Cris-
tianc).

Senadores, por Mayor Resto asociado al voto
en blogue también alcanza la mayoria abso-
luta). En otras dos (46, 62) no la obtiene por
ninguno de los dos métodos y en las tres
restantes (42, 50, 54) la alcanza independien-
temente del método. El cambio de método no
produce efecto para superar la barrera de los
dos quintos de la Asamblea General en nin-
guna de las tres elecciones de formato
multipartidista.

11. En ningin caso la variacién en el
método de adjudicacidén de bancas es relevan-
te para que el segundo lema supere ¢l tercio
de escafios legislativos.

12. El indice de desproporcionalidad en la
media de diez elecciones medido a nivel de
Asamblea General aumenta de 0.89% (Mayor
Resto) a 2.37% (d'Hondt); la diferencia en la
media es de 1.48% y oscila de 0.63 (1989) a
2.30 (1942). Cuanto mis reciente es 1a elec-
cién, menor es la diferencia en la proporcio-
nalidad de ambos métodos.

13. 8i se comparan todas las combinacio-
nes esiudiadas, el indice de despropor-
cionalidad en la media de Asamblea General
registra los siguientes rangos:

a) En Mayor Resto con adjudicacién nacio-
nal, de 0.71% (lema/Senado 31) a 1.11%
(sublema/Senado 31); con adjudicacién
circunscripcional, de 2.70% lema/Senado
31) a 3.03% (sublema, Senado 31).

b) En d’Hondt con adjudicacién nacional, de
2.04% (lema/fSenado 31) a 2.75% (sublema
fSenado 30+1); en adjudicacién circuns-
cripcional, de 6.52% (lema/Senado 31) a
6.83% (sublema/Senado 30+1).

14. En un mismo método, si se comparan
todas las combinaciones estudiadas en que
participa cada uno, por efecto de las variacio-
nes en el comportamiento electoral el indice
de desproporcionalidad regisira las siguientes
variaciones:

a) En Mayor Resto con adjudicacién nacio-
nal, de 0.66% a 1.71%, y con adjudicacién
circanscripcional, de 2.29%; en ambos
casos el indice menor corresponde a lema
y Senado de 30+1, y el mayor a sublema
y Senado de 31.

118

REVISTA URUGUAYA DE CIENCIA POLITICA

]
‘-%.

o

SR

R e S P

e

5

B B B e i T B e G R T P

et

ESCENARIOS PARLAMENTARIOS RESULTANTES DE CUATRO REFORMAS AL SISTEMA ELECTORAL

b) En d’Hondt con adjudicacién nacional, de
2.06% a 2.55%, y con adjudicacién
circunscripcional, de 6.85% a 7.34%; en
ambos casos los indices extremos corres-
ponden a las mismas combinaciones que
en Mayor Resto (lema/Senado 30+!;
sublema/Senado 31).

15. E! Mayor Resto es el método mds
ajustado a la proporcionalidad, y el mayor
ajuste lo registra asociado a la adjudicacién
por lema, de nivel nacicnal y con 31 senado-
res proporcionales.

16. El método mds proporcional es a su
vez el mis estable y predecible.

17. El método d’Hondt potencia al lema
miés votado,

18. El método de Mayor Resto beneficia
a los lemas menores (de tercero en adelante)
e incrementa la cantidad de lemas con repre-
sentacién parlamentaria, en una y otra cdma-
1a.

19. Es mayor la variacién en la despro-
porcionalidad que produce el comportamien-
to electoral en la aplicacién del método
d’Hondt, que la desproporcionalidad que
produce la variacién al método de Mayor
Resto.

4.4 - Nivel geogrifico de adjudicaciéon (Na-
cional o departamental ) (Cdmara de Re-
presentantes)

El nivel geogrifico en la adjudicacién de
bancas de diputados, es decir, la opcidn por
computar los votos a los lemas a nivel nacio-
nal o departamental, produce los siguientes
efectos relevantes (ver cuadros 3,4, 7, 11 y
15):

1. El cambio de nivel geogrifico de ad-
judicacién, produce variaciones en todas las
elecciones, independientemente del método
de adjudicacién de bancas que se utilice.

2. El primer lema se beneficia del cambio
a la adjudicacién departamental en nueve
elecciones (d’Hondt) y en ocho (Mayor Res-
to). Sélo se nerjudica en una eleccién asocia-

do a Mayor Resto (1971, en d’Hondt no
produce efecto).

3. El segundo lema también se beneficia
de adjudicar a escala departamental en sicte
elecciones {independientemente del método);
pero ademds se perjudica en un caso (d*Hondt)
o en dos (Mayor Resto).

4. El tercer lema se perjudica en todos los
casos en d’Hondt y en nueve en Mayor Resto.

5. Es clara la direccién en que se producen
los efectos de pasar a adjudicacién departa-
mental, de fuerte beneficio a los lemas mis
votados y perjuicio a los menos votados. .

6. Los lemas menores se ven més perju-
dicados cuanto més distribuide geografi-
camente tengan su electorado. Los lemas
menores con alta concentracién geogréfica
ateniian el impacto. Asi es como el mayor
perjuicio lo registra el Partido Nacional Inde-
pendiente, seguido de la Unidn Civica. El
menor impacto proporcional lo sufren el Frente
Amplio, el Nuevo Espacio, el Partido Comu-
nista y el Partido Socialista, con un electora-
do altamente concentrado.

7. 8i bien ambos lemas mayores se bene-
fician de la adjudicacién circunscripcional, ¢l
resultado no depende de la relacién de votos
entre ambos sino de la relacién de resultados
en las circunscripciones y de la magnitud de
Jas mismas.

8. En la circunscripcién macro de Mon-
tevideo (38 a 47 bancas) y grande de Cane-
lones (8 a 11) la relacién entre los dos pri-
meros lemas se dirime con relativa exactitud
por la relacién de votos entre ambos.

9. En las diecisiete circunscripciones res-
tantes, logra mayor niimero de bancas el lema
que triunfe en mayor cantidad de circunscrip-
ciones impares. A cllo debe sumarse, como
elementos determinantes {con el método
d’Hondl):

a) Que un lema duplique a otro en circuns-
cripciones binominales; en caso contrario
esas circunscripciones no cuentan para
dirimir la contienda.

b) Que en circunscripciones tetranominales,
el primer lema obtenga 1.5 veces los votos
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del segundo, sin que compila un tercer
lema, en cuyo caso el primero logra tres
escafios y el segundo uno (si compite un
tercer lema, para la disputa entre los dos
mayores la circunscripcién oficia de
trinominal). De no producirse esa diferen-
cia, tampoco hay efecto de desempate.

10. El crecimiento del niimero de circuns-
cripciones binominales (de cuatro en 1942 a
once en 1989), reduce el niimero de circuns-
cripciones decisorias®,

11. El sistema se torna impredecible, al
punto que puede invertir el resultado (en 1971
¢l segundo lema logra mds bancas que el
primero),

12. La adjudicacién departamental, con
circunscripciones de magnitud tan dispar, de-

- termina que el sistema electoral resulte de la

conjuncion de dos sistemas opuesios:
a) proporcional, en Montevideo y Canelones

b) mayoritario, en ¢l resto del pafs, dado que
“la elecciébn en circunscripciones
pentanominales e, incluso, més pequefias,
es una eleccidén mayoritaria (de] tipo de
los sistemas electorales que establecen
mayorias)” (Nohlen 1981)

13. En las dos elecciones con formato
bipartidista que con método d’Hondt e} pri-
mer lema no obtiene mayoria parlamentaria,
ia logra con adjudicacién circunscripcional.
En cambio, en dos de las tres ditimas elec-
ciones la adjudicacién departamental acerca
al primer lema a la mayoria absoluta en tres
bancas, lo que es insuficiente; pero en 1971
no produce efectos. En 1989, con adjudica-
cién circunscripcional ¢l lema mds votado
supera los dos quintos de la Asamblea Gene-
ral.

14. La adjudicacion circunscripcional pro-
duce efectos solamente en 1946 en favor de
que el segundo lema supere el tercio de los
escafios legislativos; en los demis casos no
produce efectos en ese sentido.

39 En la actualidad la decisién se¢ dirime en
Maldenado, Rivera, Salto, Paysandd, Colonia y
San José.

15. Tampoco produce efectos en cuanto a
posibilitar 2 un lema obtener representacién
parlamentaria®®,

16. El indice de desproporcionalidad es
altamente sensible no sélo al cambio de
método, sino a qué otras variables se asocia.

17. En Diputados, el indice de despropor-
cionalidad en la media de diez elecciones
aumenta de 1.38% (adjudicacién nacional) a
7.34% (adjudicacién departamental); la dife-
rencia en la media es de 5,96%. Y oscila de
4.04% (1966) a 9.09% (1950).

18. En un mismo método, por efecto de
las variaciones en el comportamiento electo-
ral, el indice de desproporcionalidad varia
2.04% con adjudicacién nacional y 7.81%
con adjudicacién departamental. Es mds es-
table la proporcionalidad en la adjudicacién
nacional que en la departamental.

19. Es menor la variacién en la despro-
porcionalidad que produce el comportamien-
to electoral en la adjudicacién nacional que
la desproporcionalidad que produce el cam-
bio a adjudicacién departamental.

20. Analizadas diversas combinaciones,
el indice de desproporcionalidad para Asam-
blea General registra las siguientes diferen-
cias entre adjudicacién nacional y departa-
mental: d’'Hondt/lema (4.46%), d’Hondt/
sublema (4.06%), Mayor Resto/sublema
(2.03%) y Mayor Restoflema (1.96%).

21. La variacién del indice de despropor-
cionalidad en la adjudicacidén circunscripcio-
nal, por efecto de la variacién del comporta-

40 En teoria, la adjudicacién circunscripcional posi-
bilita el acceso al parlamento a lemas que no
logran hacerlo en circunscripcién nacional. Ello
es factible para un lema cuyc electorade se con-
centre en un departamento de bajo nimero de
electores (Astigas, Treinta y Tres, Flores), con un
cociente departamental sensiblemente inferior al
cociente nacional. En tal caso obtiene representa-
cién paclamentaria exclusivamente por adjudica-
cidn circunscripcional si obtiene el segundo lugar
en nimero de votos del departamento ¥y no es
duplicado por el primer lema (método d*Hondt) u
ofrece cl( mayor resto.
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miento electoral, es: d’Hondt/sublema
(7.19%), d’Hondt/lema (6.85%), Mayor Res-
to/sublema (4.20%), Mayor Resto/lema
(4.20%).

22. El método del Mayor Resto reduce el
impacto desproporcionalizador de la adjudi-
cacién circunscripcional. Asimismo, la ten-
dencia del Mayor Resto favorecedora de los
lemas menores juega un efecto relativamente
compensatorio de la tendencia de la adjudi-
cacién departamental favorecedora de los
lemas mayores.

23. Desde la desaparicién de lemas me-
nores con alta dispersién del electorado (Par-
tido Nacional Independiente, en menor medi-
da Unién Civica del Uruguay hasta 1954%),
el nimero de bancas gue varia segin el nivel
geogrifico de adjudicacién desciende de siete
(1546, 1954) o diez (1946, 1950), a cuatro
(1958 a 1971) o cinco (1984, 1989).

24, Desde 1971, la variacién de la canti-
dad de bancas es sensiblemente inferior a la
distancia que presenta el primer lema respec-
to a la mayoria absoluta, lo que inhibe al
cambio de método cumplir efecto compen-
satorio.

4.5 - Barrera de mayoria absoluta

En siete de las diez elecciones estudiadas,
el lema méis votado no obtiene la mayoria
absoluta de los votos vélidos emitidos. La
accién de los métodos o 1as combinaciones de
métodos para lograr sistémicamente la mayo-
ria absoluta producen los siguientes efectos:

1. En tres casos (71, 84, 89) Ia distancia
de la mayoria absoluta es tal (entre 8.9% y
11.2%) que no hay efecto compensatorio en
ninguna combinacién.

41 La Unidén Civica del Uruguay registra en 1958 un
doble fenémeno de reduccitn y concentracién de
su electorado, fenémeno que se acentda tras su
transformacién en Partido Demdcrata Cristiano.

2. En un caso (1938, distancia de 0.4%),
el d’Hondt por sf solo o la adjudicacién
circunscripcional por si sola generan el efecto
de logro de la mayoria absoluta.

3. En otro caso (1966, igual distancia de
0.4%), solamente el d’Hondt por si solo ge-
nera el efecto mayoritario; la adjudicacién
circunscripcional asociada al Mayor Resto,
no logra efecto.

4. En dos oportunidades (1962, distancia
de 3.5%; 1946, 3.8%), el efecto mayoritario
se logra solamente en las combinaciones lema/
d’Hondt/adjudicacién circunscripcional.

5. La barrera subsidiaria de superar los
dos quintos de las bancas legislativas, al no
superar ¢l lema mis votado el 40.0% de los
votos {1989), se logra en adjudicacidén nacio-
nal exclusivamente en la combinacidn
sublema/d'Hondt; en adjudicacién circuns-
cripcional, en cualquier empleo del d’Hondt
y en sublema/Mayor Resto.

4.6 - Barrera de superaciién del tercio

En cuatro de las diez elecciones estudia-
das, el lema segundo en nimero de votos no
supera el tercio de los votos vilidos que le
permita superar el tercio de los escaiios legis-
lativos. La superacién de la barrera se produ-
ce por accién de los métodos o las combina-
ciones de métodos siguientes:

1. Una vez (1946, distancia del 2.3%), en
cualquier combinacién de d’Hondt y adjudi-
cacién circunscripcional,

2. Una vez (1950, distancia del 2.6%), se
obtiene solamente con sublema/d’Hondt/
circunscripcional.

3. Una vez (1989, distancia del 3.1%), se
logra solamente con sublema/Mayor Resto/
circunscripcional.

4. En 1942 la distancia fue lo suficiente-
mente grande (10.6%) como para impedir
cualquier efecto por accién de métodos.
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4.7 - Barrera de representacién
parlamentaria

1. El porcentaje minimo de votos para
obtener representacién parlamentaria en el
periodo estudiado (ver cuadro 10) se ha lo-
grado con el 0.97% de los votos, equivalente
al 96% del cociente entero. Sin embargo, en
lag tres iltimas elecciones no se ha logrado
el escafio con un porcentaje del 0.98% de los
votos vélidos. Surge pues que la barrera de
representacién parlamentaria para un lema
con relativa certeza se sitda en un porcentaje
del 0.99% de los votos vilidos, es decir, del
98% del cociente entero.

2. En la Cémara de Senadores, con adjudi-
cacién proporcional de freinta senadores, se¢ ha
logrado acceder a la dltima banca con ¢l 3.01%
de los votos, equivalente al 90.3% del cociente
entero. Pero en cinco oportunidades, porcentajes
superiores (hasta el 3.09%) no obtuviercn adju-
dicacién. La barrera de representacién para un
lema con relativa certeza cabe establecerla em-
piricamente en el 3.10% de los votos vilidos, es
decir, en el 93% del cociente entero.

3. Enla adjudicacién proporcional de trein-
ta y un senadores, el acceso se ha obtenido
con el 2.90% de los votos vilidos (90.0% del
cociente) y se ha malogrado con el 3.05%. La
barrera con alguna certeza cabe establecerla
en el 3.06% de los votos vilidos o 94.9% del
cociente entero.

4, Ni la adjudicacidn circunscripcional ni
el mantenimiento o eliminacién del miltiple
voto simultineo producen efecto en cuanto a
la barrera de representacién parlamentaria.

5. El cambio significativo ocurre con el
cambio de método de adjudicacién de bancas,
siempre que se aplique en forma pura el
Mayor Resto, sin restricciones ni barreras. En
tal caso es muy fuerte €l cambio que produce,
particularmente en el acceso de partidos a la
ciamara alta {ver item 4.3, numeral 6).

4.8 - Desproporcionalidad de las
combinaciones de métodos

L.a comparacién de los indices de despro-
porcionalidad de Loosemore y Hanby de las
dieciséis combinaciones en las diez eleccio-

nes, permite construir cuatro franjas, que se
diferencian por el método de adjudicacién de
bancas y el nivel geogrifico de distribucién
de escafios (ver cuadro 15 y gréficos). Cada
franja comprende cuatro combinaciones en
diez elecciones (cuarenta indicadores), y de
mMenor a mayor son:

1. Mayor Resto/adjudicacién nacional. Son
las combinaciones que logran la mdxima pro-
porcionalidad. El rango de indicadores va de
0.41% a 2.13%. La media oscila de 0.71% a
1.11% y la variacion de un mismo método
determinada por el comportamiento electoral
va de 0.66% a 1.71%

2. D’Hondt/adjudicacién nacional. Estas
combinaciones se ubican en una zona inter-
media. El rango de indicadores va de 1.05%
a 3.83%. La media oscila de 2.04% a 2.52%
y la variacién de un mismo método determi-
nada por el comportamiento electoral va de
206% a 2.55%

3. Mayor Restofadjudicacién circunscrip-
cional. Al igual que las anteriores también
pertenecen a un nivel medio. El rango de
indicadores va de 1.25% a 5.45%. La media
oscila de 2.70% a 3.03% y la variacién de un
mismo método determinada por el comporta-
miento electoral va de 2.19% a 4.20%

4. D’Hondt/adjudicacidn circunscripcional.
Con la aplicacién de estos eclementos se
obtienen los resultados de mayor despropor-
cionalidad, El rango de indicadores va de
4.17% a 11.08%. La media oscila de 6.52%
a 6.83% y la variacién de un mismo método
determinada por el comportamiento electoral
va de 6.85% a 7.34%.

5 - CONCLUSIONES

Primero. Se cumple la sexta proposicidn
de similitud entre los sistemas electorales,
formulada por Rae: “Los efectos de los regi-
menes electorales sobre la representacién de
los partidos politicos en los parlamentos es
marginal en comparacién con los efectos de
los resultados electorales” (Rae)*2,

42 “The eff&ot of electoral laws upon the competitive
positions of political parties in legislatures is
marginal by comparision to the effect of elections
outcomes™,

Ls
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Segundo. También se cumple la tercera
tesis de Nohlen: “Al cambiar las condiciones
sociales y politicas, los sistemas electorales
heredados pueden tener efectos diferentes y
alcanzar una posicién funcional distinta en el
proceso politico.” (Nohlen 1981). Ello es
perceptible por los cambios cualitativos en la
representacién parlamentaria que ocurren a
partir de 1971, los cuales no admiten
correctivos a través de variaciones en los
mecanismos que afectan la adjudicacién de
bancas.

Tercero. En tres de las variables estudia-
das (voto en bloque, miiltiple voto simultdneo
y método de adjudicacién de bancas) es mayor
la variacién en el indice de despropor-
cionalidad generada por los cambios en el
comportamiento electoral, que los producidos
por modificaciones en el régimen electoral.

Cuarto. De las cuatro variables analiza-
das, el nivel geogréfico de adjudicacién es la
que genera mayor impacto; en segundo lugar,
el método de adjudicacién de bancas; en
tercer término, con bajo impacto, el miltiple
voto simultdneo; y en dltimo término, el voto
en bloque.

Quinto. En forma combinada, los mayo-
res efectos los produce el método d’Hondt
con la adjudicacién circunscripcional; en una
franja intermedia, en niveles relativamente
similares, el método de Mayor Resto con la
adjudicacién circunscripcional y, con menor
impacto, el método d’Hondt con adjudicacién
nacional; el menor efecto de todos lo produce
la combinacién Mayor Resto/adjudicacién
nacional.

Sexto. En el formato actual, el miltiple
voto simultdneo tiene mayores probabilida-
des de favorecer al tercer lema en la adjudi-
cacién de bancas,

Séptime. En la adjudicacién circuns-
cripcional, el método d’Hondt es mds consis-
tente que el Mayor Resto en producir efectos
potenciadores de los dos primeros lemas. El
Mayor Resto genera un efecto re-equilibrador
de la adjudicacién circunscripcional.

Octavo. La combinacién més proporcio-
nal, més estable y previsible es la producida

por la adjudicacién por lema, método de Mayor
Resto, adjudicacién nacional y distribucién
de las bancas senatoriales en forma
integralmente proporcional.

Noveno. Cuanto mis desproporcional es
un método o una combinacién de métodos, es
més sensible a las variaciones en el compor-
tamiento electoral, més inestable y menos
previsible.

Décimo. La adjudicacién circunscripcional
genera efectos imprevisibles, inclusive la
inversion de resultados entre los dos primeros
lemas {(que el segundo lema supere al primero
en representacién parlamentaria).

Undécimo. La potenciacién del lema miés
votado tiene mayores probabilidades de pro-
ducirse con la combinacién de la adjudica-
c¢ién por lema, métode d’Hondt, adjudicacién
circunscripcional y voto en bloque,

Duodécimo. Cuando la distancia en ban-
cas del lema mds votado respecto a la mayo-
ria absoluta, es mayor a la cantidad de bancas
que pueden variar por el cambio de nivel
geogrifico de adjudicacién, 1a adopcidn de 1a
adjudicacion circunscripcional no produce el
efecto mayoritario esperado.

Décimo tercero. En la situacién existente
en Uruguay desde 1971, con formato
multipartidista, ninguna modificacién al régi-
men electoral que mantenga un criterio rela-
tivamente proporcional en la distribucién de
bancas contribuiria a proporcionarle mayoria
parlamentaria al lema mds votado. Asegurar
la mayoria asboluta al lema mds votado sélo
¢s posible con modificaciones sustanciales al
sistema electoral.
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CUADRO 1

RESULTADOS ELECTORALES ENTRE 1942 - 1989 (EN PORCENTAJES)

PARTIDOS/ELECCIONES

1942 1946 1950 1954 1958 1962 1966 1971 1984 1989

PARTIDC COLORADO
UNION DEM. REFORMISTA
MOVIMIENTO RENOVADOR

PARTIDO NACIONAL
P.NACIONAL INDEPENDIEN.
PARTIDC DEMOCRATA

UNION CIVICA DEL URUG.

URCM.LC
P. DEMOCRATA CRISTIANO

PARTIDO COMUNISTA
F. L DEL.

PARTIDO SOCIALISTA
UNION POPULAR

FRENTE AMPLIO

NUEVO ESPACIO
PARTIDO VERDE

CUADRO 2

57.2% 463% 523% 506% 377% 44.6% 49,7% 41,0% 412% 30,3%
2,0%
0,6%

228% 31,1% 308% 352% 49.7% 466% 40.6% 40,2% 35,0% 389%
11,7% 94% 76% 37%
08% 06%

43% 52% 44% 50% 31%
05% 24%

31% 30%

25% 49% 23% 22% 21% ‘

5% 5,1%

16% 23% 21% 33% 35% 0.9%
2,3%

183% 21,3% 212%
9,0%
0,6%

RESULTADOS ELECTORALES ENTRE 1942 - 1989 (EN VALORES ABSOLUTOS)

PARTIDOS/ELECCIONES

1942 1946 1950 1954 1958 1962 1966 1971 1984 1989

PARTIDO CCLORADO
UNION DEM. REFORMISTA
MOVIMIENTO RENOVADOR

PARTIDO NACIONAL
P.NACIONAL INDEPENDIEN.
_PARTIDO DEMOCRATA

UNION CIVICA DEL URUG.
URCMUL
P. DEMOCRATA CRISTIANO

PARTIDO COMUNISTA
F.LDEL

PARTIDO SOCIALISTA
UNION PCPULAR

FRENTE AMPLIO
NUEVQ ESPACIO
PARTIDO VERDE

328599 310390 433440 444429 379062 521231 607633 681624 777701 596964
19979
6323

131235 208085 254834 300818 499425 545027 496908 668822 660773 763990
67030 62950 62701 3234l
5081 4715

24433 35147 36100 44255 37625
8844 45841

35703 31219

14330 32677 19026 19541 27080
40886 69730

9036 15731 17401 28704 35478 11559
" 27041
304275 401104 418403
177453
. 10835
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CUADRO 3
ADJUDICACION ORIGINAL DE BANCAS POR DEPARTAMENTO

DEP/ELEC 1942 1946 1950 1954 1958 1962 1966 1971 1984 1989

MONTEVIDEO 38 39 39 40 40 40 42 43 48 47

CANELONES 8 3 9 9 9 9 10 10 10 11
INTERICR 33 52 51 50 50 50 47 46 41 41
MALDONADO 3 3 3 2 2 2 2 2 3 3
ROCHA 3 3 3 3 3 3 2 2 2 2
T. Y TRES 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
C. LARGO 3 3 3 3 3 3 3 3 2 2
RIVERA 3 3 3 4 3 3 3 3 3 3
ARTIGAS 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
SALTO 3 3 3 3 4 4 4 3 3 3
PAYSANDU 3 3 3 3 3 4 3 3 3 3
R. NEGRO 2. 2 2 2 2 2 2 2 2 2
SORIANO 4 4 4 4 4 4 3 3 2 2
COLONIA 5 5 5 5 5 5 5 5 4 4
SAN JOSE 4 3 3 3 3 3 3 3 3 3
FLORES 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
FLORIDA 4 4 4 3 3 3 3 3 2 2
DURAZNO 3 3 3 3 3 2 2 2 2 2
LAVALLEJA 4 4 3 3 3 3 3 3 2 2
TACUAREMBO 3 3 3 3 3 3 3 3 2 2
CUADRO 4

DISTRIBUCION DE CIRCUNSCRIPCIONES PEQUENAS

MAGN/ELEC 1942 1946 1950 1954 1958 1962 1966 1971 1984 1989

BINOMINALES 4 4 4 5 5 6 7 7 11 11
TRINOMINALES 8 9 10 g 9 7 8 9 5 5
TETRANOMINAL 4 3 2 2 2 3 1 0 1 1

PENTANOMINAL 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0

17 17 17 17 17 17 17 17 17 17
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CUADRO 5 :
COMPARACION BANCAS ASAMBLEA GENERAL CON Y SIN ACUMULACION

POR LEMA

INDICE L&H BANCAS BANCAS BANCAS

ELECCION PRIMER LEMA  SEGUNDO LEMA TERCER LEMA

X LEMA X SUBLEMA X LEMAX SUBLEMA X LEMA X SUBLEMA X LEMAX SUBLEMA
1542 3,06 2,17% 78 76 30 30 14 16
1946 2,62%  3,39% 63 64 41 41 12 11
1950 306%  3.83% 71 72 41 41 9 8
1954 1,91% 1,91% 68 68 46 46 6 6
1958 339%  3,39% 68 68 50 50 4 4
1962 2,02% 1,28% 63 62 58 58 4 4
1966 341%  2,69% 67 67 54 53 6 6
1971 1,35%  2,70% 55 56 52 53 23 21
1984 1,44%  297% 35 56 46 47 27 25
1989 1,43%  3.14% 52 53 39 41 28 25
media 237%  275% 64 64,2 45,7 46 13,3 12,6
variacién 2,06%  2,55% 26 23 28 28 24 21
CUADRO 6

COMPARACION BANCAS ASAMBLEA GENERAL UTILIZANDO D'HONDT Y
MAYOR RESTO

INDICE L&H BANCAS BANCAS BANCAS
SEGUNDC LEMA TERCER LEMA

ELECCION PRIMER LEMA
D'HONDT M. RESTO D'HONDT M. RESTO D’HONDT M. RESTO D'HONDT M. RESTO

1942 3,06% 0,76% 78 75 30 30 14 15
1946 2,62%  0,75% 63 61 41 40 12 12
1650 3,06% 1,29% 71 69 41 39 9 10
1954 1.91%  0,62% 68 66 46 46 6 6
1558 339%  1,27% 68 65 50 48 4 5
1962 2,02%  0,76% 63 61 58 57 4 5
1966 341%  1,22% 67 65 54 52 6 8
1971 1,35%  0,76% 55 54 52 52 23 24
1984 1,44%  0,67% 55 54 46 46 27 27
1989 143% 080% 52 51 39 39 28 27
media 2,37%  0,89% 64 62,1 45,7 44,9 13,3 13,9
variacién  2,06%  0,66% 26 24 28 27 24 22
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CUADRO 7

COMPARACION BANCAS DIPUTADOS. ADJUDICACION NACIONAL Y DEPARTAMENTAL
INDICE L&H BANCAS BANCAS BANCA

ELECCION PRIMER LEMA  SEGUNDO LEMA TERCER LE?MA

ADL NAL. AD]L DTAL. ADL NAL. ADI DTAL. ADJ. NAL. ADJ DTAL. AD]. NAL. ADJ. DTAL.

1942 1,81%

8,88% 58 64 23 24

1946 1,58%  12,52% 47 33 31 34 191 g
1950 1,75% 10,84% 33 60 31 33 7 2
1954 1,10% §16% 51 58 35 35 5 3
1958 235%  6,89% 51 56 38 37 3 2
1962 093% 497% 47 51 44 44 3 2
1966 2,26%  528% 30 51 41 43 5 4
1971 0,67% 4,71% 41 41 40 44 8 14
1984 051%  5,56% 41 44 35 37 21 17
1989 0,62%  558% 39 42 30 32 21 18
media L,38%  734% 47,8 52,2 34,8 36,3 10,3 7.1
variacidn 2,04% 7.81% 19 23 21 20 18 16
CUADRO 8

COMPARACION 30 SENADORES MAS VICE
PROPORCIONALES VS. 31 SENADORES

INDICE L&H BANCAS BANCAS BANCAS

ELECCION PRIMER LEMA  SEGUNDO LEMA TERCER LEMA

30+ 1 31 30+1 31 30+1 31 30+1 31
1942 7.34%  535% 20 19 7 7
1946 6,78%  6,78% 16 16 10 10 g _;:4
1950 723%  7,23% 18 18 10 10 2 2
1954 454%  4,54% 17 17 I1 11 1 1
1958 6,17% 6,17% 17 17 12 12 1 1
1962 372%  2,67% 16 i5 14 14 1 1
1966 710% 4,08% 17 16 13 13 i 1
1971 420% 2,72% 14 13 12 13 3 5
1984 439% 248% 14 13 11 11 6 7
1989 441%  2,96% 13 12 9 9 7 7
media 579%  4,50% 16,2 15,6 10,9 11 3 3,2
variacién 3,14% 4,75% 7 7 7 7 6 6 |
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CUADRO 9
VALORES DE LOS RANGOS DE VARIACION DE BANCAS DEL PERIODO ESTUDIADO

ARC RVARGL. RVAR1* RVAR2 RVARZ

EL RANGO DE VARIACION ES 1942 16,3 11 8 8
LA SEMISUMA DE LAS VARIA- 1946 19 11 12 6
CIONES EN BANCAS SUFRIDAS 1950 16,5 10 9 1
POR LOS LEMAS EN CADA 1954 13 11 5
ELECCION. 1958 10,5 9 3 2
LA VARIACION ES LA DIFERENCIA 1962 10,5 7 7 3
EN BANCAS ENTRE LOS METODOS 1966 & 5 4 I;
EXTREMOS, ES DECIR ENTRE 1971 9,5 3 5 :
EL QUE MAS Y EL QUE MENOS 1984 8 5 4 >
BANCAS LE OTORGA 1989 i2 8 6
MEDIA 12,35 8.2 6.3 52
CUADRO 10
ULTIMO COCIENTE DE D'HONDT EXPRESADO EN PORCENTAJE DE VOTOS
DIPUTADOS SENADORES

59 100 30 31 32

ELECC. LEMA CCTE. LEMA CCTE. LEMA CCTE. LEMA CCIE. LEMA CCTE.

P.COL. 3,01 P.NAC. 2,92 P.COL.2,86

,COL. 099 PNAC. 097
1946 b P.COL. 3,09 P.COL. 2,90 P.NAC.2,82

1946 P.NAC. 097 P.COL. 097
19350 P.COL. 097 PNAC. 096 P.NAC. 3,08 P.COL. 2,91 P.NAC.2,80

1954 P.NAC. 0,98 P.COL. 097 P.NAC. 3,16 P.COL. 2,97 P.NAC.2,94
1958 P.COL. 097 PNAC. 096 PNAC. 3,10 P.NAC. 2,92 P.COL.2,90
1962 P.COL. 0,99 PNAC. 097 PNAC. 3,10 P.D.C. 3,05 P.COL.2,97
1966 - P.NAC. 098 P.COL. 097 P.COL. 3,08 P.D.C. 3,02 P.COL.2,90
1971 P.COL. 1,00 P.NAC. 098 P.COL. 3,15 P.NAC. 3,09 F.AMP.3,05
1984 P.NAC. 1,00 P.COL. 098 P.COL. 3,17 F.AMP. 3,04 P.COL.2,94
1989 P.NAC. 1,00 P.COL. 098 F.AMP. 3,03 P.COL. 3,03 N.ESP.3,00

MINIMO 0,97 0,96 . 3,01 2,90 2,80
MAXIMO 1,00 0,98 3,17 3,09 3,05
MEDIA 0,93 097 . 3,0 2,99 2,92
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CUADRO 11
ADJUDICACION DE BANCAS SEGUN LAS 16 COMBINACIONES ESTUDIADAS
DIPUTADOS SENADORES
CIOCUMSCAPCONNAGONAL  CPCUNSCAPCIONES DEFTALES. 30 BANCAS PROPORCONALES +1 31 BANCAS PROPORGONILES

ELECC FAATIOO ADLPOFILEWA  ADJPOR SUBLEM  ADSPOA LEWA ADJLPOA SUBLEM  ADJPOA LEMA  ADUPOR SUBLEM  ADUPOR LEMA  ADUPOR SUBLEMA

D'HOKOT WRESTC DHONDT MRESTO DHONDT M-RESTO DHONOT MRESTO UHCHOT MRESTO DHONDT MAESTOD DHOKOT MAESTO DHONDT MAESTO

P. COLORADO 58 57 57T 56 64 59 58 57 20 18 19 18 19 18 18 7

P. NACIONAL 23 23 23 22 24 2 W U4 7 7 7 7 7 8 7
1942 P. N. INDEP. 11 11 12 12 6 13 7 13 3 4 4 4 4 4 4 4

U, CIVICA 4 4 4 4 2 2 2 2 1 1 1 1 1 1 1 1

P. COMUNISTA 1 2 2 3 2 2 2 2 1 0 1 0 1 0 1

P, SOCIALISTA 1 2 1 2 1 1 1 I 0 0 0 0 0 0 0 1

P. COLORADO 47 46 47 46 55 49 46 47 16 15 17 15 16 14 16 15

P. NACIONAL 31 31 31 31 34 33 4 33 10 9 0 9 w 1w 1 9

P. N. INDEP. 9 9 9 9 3 8 4 1 3 3 2 2 3 3 2 2
1946 U. CIVICA 5 5 5 5 2 3 3 3 1 2 1 2 1 2 1 2

P. COMUNISTA 5 5 5 5 4 4 4 4 1 1 1 2 1 1 1 2

P. SOCIALISTA 2 2 2 2 1 2 i 2 1 1 1 1

P. DEMOCRATA 0 1 0 I 0 0 0 0

P. COLORADO 53 52 54 52 60 54 56 55 18 17 18 17 18 16 18 17

P. NACIONAL 31 3 31 30 33 32 38 32 1w 9 0 9 ¢ 1 10 9

P. N. INDEP. 7 B 6 8 2 7 1 6 2 2 2 2 2 2 2 2
1956 U. CIVICA 4 4 4 4 2 2 2 2 1 1 1 1 1 l 1 1

P. COMUNISTA 2 2 2 2 1 2 1 2 I 1 0 1 1

P. SOCIALISTA 2 2 2 2 1 2 1 2 3 1 0 1 1

P. DEMOCRATA 0 1 0 4 0 0 0 0

P. COLORADO 51 50 51 50 58 52 59 & 17 168 17 16 17 16 17 15

P. NACIONAL 3 35 35 35 35 35 33 3 11 11 i 1w 11 11 11 1]
1954 U. CIVICA 5 5 5 5 3 4 3 3 3 L 1 2 1 i t 2

P. N. INDEP. 3 4 3 4 0 3 0 3 3 1 1 1 1 i 1 1

P, SOCIALISTA 3 3 3 3 2 3 2 3 3 1 1 1 1 i ; 1

P. COMUNISTA 2 2z 2 2 1 2 2 2 1 3 1 I

P. NACIONAL 51 49 51 49 56 352 54 51 17 16 17 & 17 15 16 15

P. COLORADO 3 37 38 37 37 3% 3w 3% 12 11 12 11 12 12 12 12

U, CIVICA 3 4 3 4 2 2 2 2 i I I 3 1 i 1 1
1958 P. SOCIALISTA 3 3 3 3 2 3 3 3 1 1 l I 1 I t 1

P. COMUNISTA 2 3 2 3 2 2 2 2 H i 3 3 1

U. DEM. REF. 2 2 2 2 0 1 0 1 1 1 1 t

M. RENOVADOR 0 1 0 1 0 1 ¢ 1

P. NACIONAL 47 46 47 46 51 50 46 47 16 15 15 15 15 14 14 14

P. COLORADO 44 44 44 44 44 43 43 45 14 13 14 13 14 14 15 14
1962 F. 1 de L. 3 4 3 4 2 3 3 3 1 1 i 1 1 1 1 1

P.D.CRISTIANO 3 3 3 3 1 1 1 2 0 1 i 1 1 1 1 1

U. FOPULAR 2 2 2 2 1 2 1 2 0 1 1 1 1

P. COLORADO 50 49 50 48 51 49 S5I 48 .17 6 17 16 16 15 16 15

P. NACIONAL 41 40 41 41 43 42 42 43 13 12 12 12 13 13 12 13
i966 F. L de L. 5 6 5 6 4 5 5 5 1 2 1 2 1 2 2 2

D. CRISTIANA 3 3 3 3 1 2 1 2 1 1 1 1 1 1 1

P. SOCIALISTA 0 1 0 1 0 1 0 1 0 0 0 0 0

P. COLORADO 41 41 42 40 41 40 44 43 14 13 14 13 13 13 14 13
1971 P. NACIONAL 40 40 40 40 44 43 43 42 12 12 13 12 13 12 13 12

F. AMPLIO 18 18 17 18 14 16 12 14 5 6 4 6 5 6 4 6

U.R.CRISTIANA 0 0 0 1 0 0 0 0 i} 0 0 0 0 0 0 0

P. COLORADO 41 41 42 41 44 42 45 41 14 13 4 4 13 13 14 13
1984 P. NACIONAL 3% 35 36 35 37 3% 36 3w 11 1l i 0 il 1l 1l 10

F. AMPLIO 20 020 19 21 17 19 17 18 6 [ & 6 7 § 6 7

U. CIVICA 2 2 2 2 1 z [ 1 i 1 1 0 1

P. NACIONAL 3% 38 39 38 42 3% 44 40 13 13 14 13 12 1z 13 12

P. COLORADOD 3 30 3 30 32 33 31 35 % ¢ 0o 9 w9 0 10
1989 F. AMPLIO 21 21 20 21 18 20w 17 17 1 6 5 & 7 7 & [

N. ESPACIO 9 9 9 9 7 7 7 7 2 3 2 3 2 3 2 3

P. VERDE 0 1 0 [ 0 0 0 0
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CUADRO 12.
BANCAS DE LA ASAMBLEA GENERAL OBTENIDAS POR EL PRIMER LEMA
(EN PORCENTAJES) :

ELECCION ADJUDICACION NACIONAL ADJUDICACION CIRCUNSCRIPCIONAL

SENADD DF 30 BANCAS MAS VICE  SENADO 31 BAHCAS PROPORGIORAL  SEHADO DE 30 BANCAS WAS VIGE SENADO 31 BANCAS PORPORCIONAL
ADLPOR LEWA  ADIPOA SUBLEM  ADUPORLEMA ADUPOA SUBLEM  ADVFOR LEWA  ADSFOR SUBLEW ADJPOR LW, AD.POR SUBLEMA

DHONDT MRESTO SHORDT MAESTO DHONDT MRESTO DHONDT MAESTO HONDT MAESTO DHONDT MRESTO DHONDT KAESTO DHONOT MRESTO

1942 60,0 ST.7 58,5 569 592 §77 577 562 646 592 552 577 638 592 585 56,9
1946 485 469 45,2 460 485 462 4B5 469 54,6 492 485 477 546 4B5 477 417
1950 546 531 554 53,1 546 523 554 53,1 600 546 569 554 600 538 369 554
1954 523 508 523 5D 5.3 508 52,3 500 5.7 523 585 508 377 523 583 50.0
1958 523 $0.0 523 S00 523 492 515 49.2 362 3523 546 515 562 51,5 538 508
1962 435 469 417 469 477 462 469 462 515 500 469 477 508 49.2 462 469
1966 51,5 500 SL5 49,2 50,8 492 508 485 523 50,0 52,3 492 515 482 515 483
1971 023 415 43,1 408 415 415 431 408 423 408 446 431 415 408 446 431
1984 423 ALS 431 42,3 41,5 415 43,1 415 44,6 423 454 423 438 423 454 4lS5
1989 400 392 408 392 392 385 400 385 423 400 44,6 408 415 392 438 400
MEDIA 492 478 494 476 488 473 489 47,0 526 49,1 512 486 S22 486 507 481
VARIACION 200 185 177 17,7 200 192 177 177 203 192 146 169 223 200 146 169
CUADRO 13

BANCAS DE LA ASAMBLEA GENERAL OBTENIDAS POR EL SEGUNDO LEMA
(EN PORCENTAJES)

ELECCION ADJUDICACION NACIONAL ADJUDICACION CIRCUNSCRIPCIONAL

SENADD DE 30 BANCAS MAS VICE  SERADO 31 BANCAS PROPORCIONAL SENADO DE 20 BANCAS MAS VICE  SENADO 31 BANGAS PORPORCIONAL
ADLPORLEMA ADIPGR SUBLEM  ADJPOR LEMA ADLFOR SUBLEW  MDJPORLEW ALUPOR SUBLEM  ADJPOR LEMA  ADLPOR SUBLEMA

D'HONDT MRESTC DHONDT MRESTO IHONDT MAESTD DHONDT MRESTO IHOKDT MAESTO DHONIT MLRESTO DHONDT MRESTO DPHOKET MAESTO

1942 23,1 23,1 23,1 223 23,1 23,1 238 223 238 223 27,7 23,8 238 223 285 23.8
1946 31,5 30,8 31,5 30,8 31,5 31,5 323 331 333 323 39,2 32,3 338 33,1 40,0 323
1950 31,5 30,0 31,5 30,0 315 308 315 30,0 33,1 31,5 369 31,5 331 32,3 369 31,5
1954 354 354 354 346 354 354 354 354 354 3154 33,8 365 354 354 338 31,7
1938 38,5 36,9 385 369 385 37,7 385 377 377 37,7 385 385 377 385 385 39,2
1962 44,6 43,8 446 43,8 446 446 454 446 446 43,1 47,7 446 44,6 438 48,5 454
1966 41,5 40,0 40,8 40,8 41,5 40,8 408 415 431 41,5 415 42,3 431 423 415 431
1971 40,0 40,0 40,8 40,0 40,8 40,0 408 400 431 423 43,1 41,5 438 423 431 415
1984 354 354 362 36 354 354 362 346 369 362 362 37,7 369 36,2 36,2 37,7
1989 30,0 30,0 315 30,0 30,0 300 31,5 30,0 31,5 323 31,5 338 32,3 32,3 315 346
MEDIA 352 34,5 354 344 352 349 356 349 36,3 355 37,6 363 365 358 37,8 36,7
VARIACION 21,5 208 21,5 21,5 21,5 21,5 21,5 2i,3 20,8 20,8 20,0 208 208 215 20,0 21,5
L4
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CUADRO 4

BANCAS DE LA ASAMBLEA GENERAL OBTENIDAS POR EL TERCER LEMA
(EN PORCENTAJES)

ELECCION ADJUDICACION NACIONAL ADJUDICACION CIRCUNSCRIPCIONAL

SERADO DE 30 BANCAS MAS YICE  SENADG 3 BANCAS PAOPCRCIONAL  SENADO OE 30 BANCAS MASVICE  SENADO 31 BANCAS PORPOACIONAL
JDIPOR LEWAA  ADIPOA SUBLEM  ADJPOAEMA ADJUPOR SUBLEM  ADGPORLEWA ADJPOA SUBLEM  ALJPOR LEWA ADEPOR SUBLEWA

OHOROT MAESTO HONOT MAESTO UHONOT MRESTO HORUT MAESTO DHONDT MAESTO PHORDT MRESTO DTHONDIT MAESTO DHONOT MAAESTO

1542 108 11,5 123 123 1L5 11,5 12,3 12,3 69 131 85 13,1 77 131 85 131
1946 92 92 85 85 92 92 85 85 46 B85 46 92 46 B85 46 92
1950 6% 77 62 1,7 69 7,7 62 77 31 59 23 62 31 69 23 62
1954 46 46 46 54 46 46 46 54 31 38 31 58 31 38 31 38
1958 31 38 31 38 31 38 31 38 23 23 23 23 23 23 23 23
1962 31 38 31 38 31 3% 31 38 23 31 31 31 23 31 31 31
1966 46 62 46 62 46 62 54 62 38 54 46 54 38 54 54 54
1971 17,7 18,5 16,2 18,5 17,7 185 162 185 146 169 123 154 14,6 169 123 154
1984 208 208 192 208 21,5 208 19,2 21,5 17,7 192 17,7 185 185 192 177 192
1989 5 08 192 208 21,5 21,5 200 20,8 192 200 16% 17,7 192 208 17,7 17,7
MEDIA 12 107 97 108 104 108 98 108 78 99 75 95 7% 100 77 95
VARIACION 18,5 169 162 169 185 177 16% 17,7 16% 17,7 54 162 169 185 154 169
CUADRO 15

TABLA DE INDICES DE DESPROPORCIONALIDAD SEGUN FORMULA DE
LOOSEMORE & HANBY

ELECCION ADJUDICACION NACIONAL ADJUDICACION CIRCUNSCRIPCIONAL

SENADC DE 20 BANCAS MAS VICE  SENADO 31 BANCAS PROPORCICNAL  SENADO DE 30 BANCAS MAS VICE  SENADO 21 SANCAS PORPORCIONAL
ADJPORALEMA ADJPOA SUBLEM  ADJPORLEMA ADJPOR SUBLEM  ADUPOR LEMA ADJPOR SUBLEM  ADMPOR LEMA ADLPOR SUBLEMA

OHONDT M.RESTO DHONDT MAESTO DPHONDT MAESTO DHONOT MRESTO OHOKDT MRESTO DHONOT MAESTO DHONDT MRESTO PHONGT M.RESTO

1942 3,06% 0,76% 2,17% [,23% 2,30% 0,76% 2,17% 1.96% £,45% 347% 6,91% 2,94% 7,68% 3,47% 6,9[% 2.42%
1946 2,62% 0,75% 3,39% 1,26% 2,62% 0.63% 3.39% 2,13%11,08%4,16% 10,32%2,62% 11,08%4,16% 10,32% 2,62%
1950 3.06% 1,29% 3.83% 1.29% 3.06% 0,54% 3,83% 1,29% 9,98% 3,28% 10,75%4,04% 9,98% 3,28%10,75% 4,04%
1954 1,91% 0,62% 1.91% 0,83% 1,91% 0,62% 1,91% 0,75% 7,29% 1,99% 7,91% 1,99% 7,29% 1,99% 7.91% 2,54%
1958 339% 1.27% 3,39% 1,27% 3.39% 0.95% 2,61% 0,95% 6,48% 2,77% 5,70% 2,76% 6,48% 2,76% 4,93% 2,76%
1362 2,00% 0,76% 1,28% 0,76% 1,28% 0,49% 1,28% 0,49% 5,10% 3,46% 3,56% 1,25% 4,33% 2,60% 3,95% 1,25%
1966 341% L22% 2,69% 0.97% 2.69% 0,97% 1,92% 1,74% 5,71% 1.87% 4,17% 1.97% 4,94% 1,97% 341% 2,74%
1971 1,35% 0,76% 2,70% 0,41% 1,16% 0,76% 2,70% 0,41% 4,23% 2,12% 6,54% 3,46% 4,23% 2,12% 6,54% 3,46%
1934 1,44% 0.67% 2,97% 1,08% 0,94% 0,67% 2,97% 0,59% 5,28% 2,21% 5,28% 3,74% 4,51% 1,21% 5,28% 2.97%
1989 1,43% 0,80% 3,14% 0,30% 1,05% 0,75% 2,37% 0,83% 4,63% 3,14% 6,99% 5,45% 4,63% 2,37% 6,22% 5,45%
MEDIA 2,37% 0,89% 2,75% 0,99% 2.04% 0.71% 2,52% [,11% 6,83% 2,85% 6,81% 3,02% 6,52% 2,70% 6,62% 3,03%
YARIACION 2,06% 0,60% 2,55% 0,87% 2,45% 0,49% 2,55% 1,71% 6,85% 2,29% 7,19% 4,20% 6,85% 2,19% 7,34% 4,20%
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Resumen

El articulo presenta una investigacién de simulacién de efectos sobre la representacién
parlamentaria, producto de la modificaci6n de cuatro variables que influyen en la adjudicacién
de bancas: los métodos de adjudicacién de escafios (d’Hondt y cociente de Andrae y Hare
complementado con mayor resto), el miiltiple voto simultdneo, el computo a escalz nacional
df: los votos emitidos en favor de los lemas (partidos) para la distribucién los asientos de
d}putado y el voto en bloque en la eleccién de la Cdmara de Senadores (eleccién por reglas
diferentes c_iel presidente del cuerpo por un lado y de los otros treinta miembros por otro).
La proporcionalidad de las diferentes combinaciones se mide segin el indice de Loosemore

& Hanby., I‘..os resultados se presentan en valores absolutos, en porcentajes y en indicadores
de proporcionalidad

Abstract

The article presents an effect simulation investigation over legislative representation,
produced by the modification of four variables with effects on parliamentary seats distribution:
the el.cctoral formulae (d’Hondt highests averages and Hare quota plus largests reminders),
the “simultaneous multiple vote” used in Uruguay, the national district used for the distribution
of re_prcsentative seats and the block vote in the election of the Senate (election of the Senate
President by a majoritarian rule and the other thirty members by a proportional one). The
proportionality is measured by the Loosemore & Hanby index, The results are presented in
absolute values, percentages, and proportionality indicators.
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