EL PROCESO DE INTEGRACION
- EN AMERICA LATINA
Y LA AGENDA GUBERNAMENTAL
EN EL MERCADO COMUN DEL CONO SUR

LINCOLN BIZZOZEROM

1. Introduccién

Uno de los hechos salientes en América
Latina en estos Gltimos afios es la acelera-
ciondelosacuerdos subregionales de coope-
racion, delibre comercio yde instrumentacién
de un Mercado Comun. En el Cono Sur, la
incorporacién de Paraguay y Uruguay en
agosto de 1990, al proceso de integracidn
entre Argentinay Brasil, dio comienzoauna
nueva etapa en la subregién con la firma det
Tratado de Asuncidn en marzo de 1991, que
dio origen formal al MERCOSUR.

En definitiva, el proceso de integracién
ha tomado un nuevo impulso en América
Latina, el cual se acompasa con los cambios
que se han ido sucediendo en el sistema
internacional. Entrelos mismosubicamosel
proceso de reestructuracién productiva que
alteré el perfil de los productos
intercambiados; la modificacién del papel e
importancia de los paises en el comercio
mundial; el alto grado de inestabilidad que

(1) Investigador responsable del Area de Politica Inter-
nacional de la Unidad Multidisciplinaria de la Fa-
cultad de Ciencias Sociales de la Universidad de la
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generaron los desequilibrios financieros y
comerciales; la incapacidad de los Estados
Unidos para continuar siendo la locomotora
del crecimiento mundial y las presiones que
gjercié sobre sus socios econdmicos para
paliar los desequilibrios del planeta. Este
conjuntto de modificaciones llevo a partir de
mediados de los ochenta a que la temética de
la integracion se planteara nuevamente con
renovado vigor, El Acta Unica europea de
1986, la modificacién de 1a estrategia de
Japén al buscar el desarrollo del espacio
articulado en ¢l sudeste asidtico, lafirma del
acuerdo Estados Unidos-Canada son mues-
tras del nueve impulsg de la integracién con
la ripida configuracién de grandes espacios

-econdémicos que ofrecen mayor estabilidad

relativa.

Presentado en su dindmica, el proceso
deintegracién en América Latina repercutio
en los esquermnas anteriores de integraciény
articuld propuestas y perspectivas en torno a
la Iniciativa Bushy la cumbre iberoamerica-
na. Esta apertura latinoamericana a pro-
puestas integracionistas de otros paises, cons-
tata esa imbricada trama que se ha ido
construyendo entre los temas de 1a agenda

REVISTA URUGUAYA DE CIENCIA POLITICA

123




LINCOLN BIZZOZERO

internacional, la regional, subregional, na-
cional y local. La interaccién entre los dis-
tintos niveles plantea ta correspondencia de
problemdticas ytemas entre el sistema inter-
nacional y el Estado por una parte y entre la
sociedad y ¢l Estado por la otra. Si los temas
de la agenda internacional no ingresanen la
agenda gubernamental o lo hacen lateral-
mente, tendremos una tensién que se mani-
festard en la politica piblica externa del
gobierno. En cambio, si las demandas del
colectivo societal no son incorporadas y
reformuladas por el gobierno, tendremos
una tensidn que se manifestard en las politi-
cas publicas internas. Ello lleva a que el
gobierno tenga un rol de intermediacion
acentuado en la relacién interno/externo, en
comparacién con décadas pasadas.

A su vez si tomamos distancia y obser-
vamos el comportamiento subregional fren-
teaesastensiones, tendremosdistintos esce-
narios posibles que incidirdn notoriamente
en [os niveles de cooperacion o bien podrian
llevar a la defeccién. Esta incertidumbre
subregional sobre Ja marcha y resolucién de
lostemasde la agenda gubernamental expli-
ca en buena medida las insuficiencias del
Tratado de Asuncidn, a pesar del impeto
integracionista y los objetivos propuestos.

De esta manera se perciben tres contra-
dicciones enel MERCOSUR: desde el punto
devistadel proceso, elimpetu integracionista
no se ha visto reflejado en las prioridades de
lasagendas gubernamentales; desde la pers-
pectiva de los actores politicos, ¢l apoyo det
sistema politico no se ha reflejado en re-
flexidn y propucstas; y finaimente desde el
marco gubernamental, el incremento de
encuentros subregionales y la complejidad
de asuntos no se condice con las insuficien-
cias del Tratado de Asuncidn,

Este articulo analiza en primer lugar el
nuevo impulso del proceso de integraciénen

América Latina, la permeabilidad con el
sistemainternacional que le otorgan dos ejes
articuladores del proceso y las dificultades
que apareja la nueva situacién. En segundo
orden, se analiza la incidencia de la agenda
gubernamental en los niveles de coopera-
cién subregional y las dificultades que le
acarrea a los gobiernos [a tension entre los
planos nacional, subregional e internacio-
nal. Finalmente, se examina el Tratado de
Asuncién y sus insuficiencias, las cuales
provienen de la ausencia de un proyecto de
integracion regional y del marco restrictivo
que plantea la agenda internacional.

1. E! nuevo impulso del proceso
de integracién en América Latina

Uno de los aspectos centrales del proce-
so de integracion en América Latina, es el
nuevo impulsoque ha manifestadoel mismo
en los Gltimos afios, Adeimas de ese hecho,
otros dos aspectos ocurridos a comienzos de
la década de los noventa resaltan en el
proceso de integracion en América Latina:
la iniciativa Bush para las Américas y la
cumbre iberoamericana. Estos dos aspectos
permean ¢l proceso de integracion en Amé-
rica Latina con el sistema internacional.

Si bien los tres aspectos se
interrelacionan, cada uno de ellos tiene una
dimension especifica, que merece su trata-
miento aparte. En cuanto a la nueva vitali-
dad del proceso de integracidon en América
Latina, cabe resaltar que se procesaron va-
rios acuerdos y se definieron distintos movi-
mientos subregionales que de por si son
significativos a la hora dei balance.

En el Cono Sur luego de la definicién
como objetivo de un mercado comiin en el
Tratado de Integracion, Cooperacion y De-
sarroflo, firmado en noviembre de 1988
entre Argentina y Brasil, se acepté la incor-
poracion de Paraguay y Uruguay en agosto
de 1990. La misma fu¢ negociada en el
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Grupo Mercado Comiin Argentina-Brasil
los dias 5y 6 de setiembre de 1990, para ser
formalizada posteriormenteen el Tratado de
Asuncién en marzo de 1991. En el caso del
Pacto Andino, la IV reunién del Consejo
Presidencial realizada ¢l 30 de noviembre de
1990 en La Paz, plante6 un cronograma de
acciones cuyo objetivo es el mercado comiin
para 1995, Finalmente ¢l denominado Gruo-
po de los Tres constituido por Colombia,
Meéxicoy Venczuela, reafirmaronenlacum-
breiberoamericana las resoluciones de mar-
zo de 1990 cuando decidieron avanzaren la
integracién econémica, selectiva, sectorial y
gradual entre los paises y coordinar la co-
operacion hacia los paises de América Cen-
tral y Caribe. Por otra parte varios paises
establecieron compromisos para conformar
zonas de libre comercio. Se trata de los
acuerdos asumidos por Chile con Argentina
{29/8/90y 2/8/91), México (2/10/90y 9/91)
y Venezuela (10/10/90 y 7/4/91); por Méxi-
co con Chile como se sefialara, los paises de
América Central (10-11/1/91) y por Argen-
tina con Chile y Venezuela (28/9/90).

Estenuevo impetuintegracionista plan-
1ed la necesidad de redefinir el modelo de
integracion, de identificar los espacios
subregionales y de flexibilizar ¢! marco
institucional de ALAD]. Estos temas con-
formaron parte de la agenda del proceso de
integracién de América Latinadurante 1991.

Miés alla de las problematicas plantea-
das con la renaciente vitalidad de los proce-
sos de integracién que pasan por definicio-
nes geograficas (espacio ocupado por cada
uno de los procesos), programaticas (ritmos
de 1a liberalizacién e instrumentos regula-
dores de la misma), normativas (marco com-
petitivo para las empresas y productores), e
institucionales (estructuray funcionesde los
organos), existen algunos presupuestos co-
munes que orientan los mismos. Estas ideas
compartidas por los decisores politicos de

los paises latinoamericanos s¢ remiten a los
puntos siguientes: Ia definicién de una zona
de libre comercio antes de concretar las
modalidades y caracteristicas del mercado
comin; la liberalizacién masiva del comer-
cio intrarregional que plantea términos pe-
rentorios para la reduccién de aranceles, el
mantenimiento dé¢ excepciones y el incre-
mento de los intercambios; y la necesidad de
compatibilizar, flexibilizar y ordenar los
distintos esquemas deintegracion (Halperin,
M., 1991).

Aparte de este aspecto que sobresalid en
el proceso de integracion en América Lati-
na, hubodos ejes articuladores del mismo: la
iniciativa Bush para las Américas y 1a con-
crecidn de la primera cumbre iberoamerica-
na. Estas dosiniciativas obraron como para-
guas del proceso de integracion latinoame-
ricano y se insertaron en el mismo por
distintas razones. Por una parte Ia Iniciativa
Bush para las Américas que fuera planteada
a mediados del afio noventa, fue uno de los
temas de la agenda desde los Gltimos meses
de ese afio en los distintos ambitos
institucionales. La Iniciativa fue tépico de
debate en sus objetivos econdmicos (ALADI,
SELA), politicos {Grupo de Rio) y estratégi-
cos vinculados con una reformulacién del
sistema interamericano (Grupo de Rio, Or-
ganizacién de Estados Americanos). Por
otrapartetampoco estuvo ausente dela mesa
de negociacionesde los pactos subregionales
de integracion (Pacto Andino,
MERCOSUR).

El debate sobre l1a Iniciativa para las
Américas se cruzob con otros en los distintos
marcos institucionales. En el contexto de Ia
ALADI, algunos gobiernos exigieron una
definicién explicita de apoyo y la
reformulacion del esquema institucional. E1
SELA por su parte analizé la Iniciativa
seffalando aspectos positivos y negativos y
proponiendo una accién comun en América
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Latina con un objetivo definido, cuyo
parametro podia ser el Convenio de Lomé
que rige las relaciones de la Comunidad
Econémica Europea con los paises A.C.P.
(Africa, Caribe y Pacifico, ligados por sus
raices coloniales con los paises europeos)
{SELA, 1990).

El primer aniversario de la Iniciativa
para las Américas fue objeto de una ceremo-
nia diplomética en Washington. Durante el
acto Estados Unidos suscribi®¢ acuerdos
marco con Nicaragua y Panama respectiva-
mente, para reducir Ias barreras comercia-
les, fortalecer la inversion, facilitar la
repatriacion de utilidades y proteger la pro-
piedad intelectual. Una semana antes del
aniversario, los Estados Unidos y los paises
participantes del MERCOSUR {Argentina,
Brasil, Paraguay y Uruguay), suscribieron
un convenio marco sobre comercio e inver-
sidn. El convenio fue denominado Acuerdo
de la Rosaleda y establece la creacion de un
consgjo consultivo bilateral para impulsar
las relaciones comerciales y financieras;
apoyar la armonizacion de Ias politicas na-
cionales; dirimir controversias en materia
de subsidios agricolas, barreras proteccio-
nistas y propiedad intelectual y sentar las
bases para futuras negociaciones comercia-
les.

El aniversario seiiald entonces un punto
de inflexién en la cantidad de paises que
suscribieron acuerdos en el marco de la
Iniciativa paralas Américas. Hastael mesde
mayo de 1991 habian suscritounacuerdolos
siguientes paises: Chile, Colombia, Costa
Rica, Ecuador, El Salvador, Honduras, Pertl
y Venezuela. Durante el mes de junio como
sefialdramos suscribieron un acuerdo con
los Estados Unidos los paises integrantes del
MERCOSUR, Nicaragua y Panama. Final-
mente, en el mes de julio Estados Unidos y
los paises integrantes de la CARICOM (An-
tiguayBarbuda, Bahamas, Barbados, Belice,

Dominica, Granada, Guyana, Jamaica,
Montserrat, San Cristébal-Nevis, Santa
Lucia, San Vicente y Granadinas, y Trini-
dady Tobago) suscribieron un acuerdo mar-
co sobre comercio e inversidn. Con la
suscripcién de ese acuerdo, bajo el paraguas
de la Iniciativa Bush para las Américas,
veintinueve paises del continente americano
concretaron acuerdos con los Estados Uni-
dos, restando pocos paises sin formalizar los
mismos por razones politicas, ideolégicas o
de oportunidad (Guatemala, Haiti, Repibli-
ca Dominicana y Cuba).

Finalmente el otro eje del proceso de
integracién durante 1991 fue la realizacién
de la primera cumbre ibercamericana. En
este caso no se debid al hecho de que estuvie-
ra presente en la agenda de las reuniones de
las distintas instancias de integracién, como
sucediera con la Iniciativa Bush. La cumbre
iberoamericana revitalizé el procesode inte-
gracion por dos motivos: porla reafirmacion
delapresenciaibéricaenel continenteenun
nuevo aniversario del descubrimiento y el
consentimiento latinoamericano a renovar
ese contacto con el Vigjo Mundo y por el
hecho de que se eligid esa instancia para que
vartos mecanismos subregionales de inte-
gracion mostraran sus avances.

Los antecedentes de la cumbre ilustran
sobre el proceso que llevo a esa renovacién
del contacto iberoamericano. Hace un dece-
nio surgié en Espaiia la idea de realizar en
1992 la celebracion del quinto cenienario
del descubrimiento de América. El proyecto
se encontrd limitado por el hecho de que el
continente estaba cortado por una division
entre gobiernos dictatoriales y democrati-
cos. Los cambios que s¢ procesaron en
Américalatina desde mediados delosochen-
ta dibujaron un nuevo mapa de gobiernos
democraticos en ¢l continente, lo cual pro-
voco la reconsideracion de la idea concebida
anterionpente. En una visita oficial de los
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reyes espafioles a México en enero de 1990
el tema fue planteado. En esa reunién el
Presidente mexicano realizé dos sugeren-
cias que ala postre resultaron determinantes
en ¢l cauce seguido posteriormente. En pri-
mer lugar se confirmé la idea de que la
celebracion del nuevocentenario tendrd como
referente semdntico la expresién Encuentro
de Dos Mundosy nola de Descubrimiento de
América. Esta idea fue propulsada por el
conjunto de paises latinoamericanos, atn
cuando México tuvo especial participacion
en su impulso. En segundo término, el Pre-
sidente mexicano sugirié que en vez de una
reunién del centenario, se institucionalizardn
reuniones anuales, que comenzarian en
Meéxico en 1991 y continuarian en Espaiia
en 1992, Una vez que la propuesta fuera
aceptada, los dos gobiecrnos acordaron di-
fundir simultdneamentela realizacién de los
dosprimerosencuentros. El presidente mexi-
cano aprovechd la instancia del encuentro
de Presidentes del Grupo de Rio, que se
realiz6 en Caracas en octubre de 1990, para
invitar a los mismos a la primera reunién en
Guadalajara, mientras ¢l Rey Juan Carlos
invitaba para Ia reunién de Sevilla en 1992.

Laprimera cumbre iberoamericana tuvo
la participacién de 23 jefes de Estado y de
Gobierno de 19 naciones de América Latina
y de Espaiia y Portugal. La reunidn tuvo
como resultado la declaracién de
Guadalajara, en la cual ademas de historiar
el significado de la cumbre, el espacio cultu-
ral y humano representado y principios ge-
nerales reivindicados, se sefialan algunos
puntos que se encuentran presentes en la
agenda de Ias relaciones iberoamericanas.
Asi encontramos temas que se refieren al
corte Norte-Sur, al respeto de 1a diversidad
cultural y ala promocién y cooperacidn en ef
entorno iberoamericano.

Algunos temas ilustran las diferencias
entre el viejo y el Nuevo Mundo en cuantoa

su diferente insercién en el sistema interna-
cional, Enire los mismos ubicamos la
reafirmacién de que la deuda externa es uno
de los principales obstaculos al crecimiento
y estabilidad de la regién (punto 11), la
necesidad de una. cooperacién multilateral
frente al deterioro ecoldgico provocado por
modelos de desarrollo predominantes en tos
paises industrializados (punto 13) y, la pre-
ocupacién frente a la posibilidad de que el
bipolarismo ideoldgico sea sustituido por
una division entre el Norte rico en capital y
tecnologias y el Sur sin dichos elementos y
sin perspectivas (punto 9).

El reconocimiento de la diversidad se
plantea comocorolario de lacontribucion de
los pueblos indigenas al desarrollo y plura-
lidad de las sociedades latinoamericanas
{punto 8). De ahi surge el compromiso por el
respeto de sus derechos y de su identidad
cultural y por conseguir su bienestar econé-
mico y social.

Finalmente, variostemas son propios de
la comunidad iberoamericana, ya sea por su
origen (educacién y cultura), por solidari-
dad del marco cooperativo (desarrollo eco-
nomice y social), o por convergencia de
principios y posicién en el sistema interna-
cional (vigencia del derecho internacional).
Esos temas fueron fijados como objetivos a
ser analizados y seguidos por la instancia de
la cumbre que se definié en Guadalajara: 1a
Conferencia Iberoamericana de Jefes de
Estado y Gobierno.

La cumbre fue el ambito en el coal se
reafirmaron o se plantearon nuevos avances
delos procesos subregionales de integracién
latinoamericanos. Los paises del
MERCOSUR anunciaronen Guadalajara la
disposicidn a recorrer la etapa institucional,
aspecto en el cual hasta el momento ese
proceso de integracidn es netamente
deficitario. A su vez Argentina y Brasil,
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suscribieron un compromiso de uso pacifico
de la energia nuclear y de salvaguardias
atdmicas reciprocas. En otros términos los
dos paises llegaron a un acuerdo de control
del armamento no convencional.

El Grupo de los Tres cred en la cumbre
de Guadalajara nueve comisiones para al-
canzar niveles de integracién en dreas prio-
ritarias; energia, comercio, telecomunica-
ciones, transporte maritimo y aéreo, finan-
zas, cultura, turismo y cooperacién en la
cuenca del Caribe y América Central.

El Pacto Andino reafirmé el objetivo de
crear un mercado comin para 1995, Final-
mente México se presentd como €l vocero
latinoamericano del Tratado de Libre Co-
mercio que ha comenzado a procesarse en
Américadel Norte con Canadd y los Estados
Unidos.

En conclusién, ¢l actual impulso del
proceso de integracion en América Latina
no es solamente enddgeno. Los acuerdos de
libre comercio que se sucedieron a comien-
zos de los noventa, tienen dos incentivos: 1a
aceleracion delos cambios del sistema inter-
nacional y la Iniciativa Bush para las Amé-
ricas, la cual actia como bisagra entre Amé-
rica Latinayel escenario internacional. Ello
apareja diversas consecuencias que se ex-
traen del movimiento integracionista de es-
tos Gltimos afios en América Latina. En
primer lugar, el continente como tal noesun
actor autarquico que sigue los pasos de otros
procesos. En segundo lugar, al interior del
continente, salvo casos aislados, €l conjunto
de paises ingresaron en una aceleracion de
los acuerdos de libre comercio, lo cual ubica
a todos bajo la misma optica frente a la
tematica del comercio exterior, asunto gue
no es menor en la agenda gubernamental.
Finalmente Ia interaccion iberoamericana-
integracién muestra que existen diferentes

" planos cuando se observa el proceso

integracionistaen AméricaLatina: unocen-
trado en los acuerdos latinoamericanos; otro
que recorre el sistema interamericano inclu-
yendo los Estados Unidos y Canada
(ALCAN, Iniciativa Bush); y finalmente
otro que liga al continente con los antece-
dentes ibéricos y europeos.

IIL La agenda gubernamental
y los niveles de cooperacién

El impulso que tuvo el proceso de inte-
gracion en América Latina en estos ltimos
afios lleva a pensar que dicho tema se ubica
prioritariamente en la agenda gubernamen-
tal delos paises de la subregién. Ahora bien,
la integracion no se encuentra entre los
temas de 1a agenda internacional y solamen-
te se ubica como asunto relevante para los
socios menores del MERCOSUR, es decir
Paraguay y Uruguay. Esta constatacidn, que
ha sido expresada por los representantes
gubernamentales de los distintos paises, lle-
va a considerar que para los socios centrales
del proceso, son otros asuntos los que
enmarcan ¢l mismo y dan contenido a la
integracién. En definitiva, la integracion no
tiene por el momento un contenido positivo
en tanto proyecto a realizarse, sino uno
secundario relacionado con los temas de la
agenda a resolucién.

Los temas que se encuentran presentes
en la actualidad en la agenda internacional
son: las relaciones Este-Oeste, los nuevos
temas de seguridad, el narcotréfico, el medio
ambiente, la inmigracion, comercio, rees-
tructyracién industrial, deuda externa
(Russell, R., 1990; PérezLlana, C., 1990). A
su vez, las problematicas que tienen presen-
te los gobiernos de los paises del Cono Sura
comienzos de los noventa son: la defensa de
la democracia, la reformulacién de 1a politi-
ca, la reegtructuracion del Estado, la aperiu-
radela economia, el comercio, narcotrafico,
medio ambiente y deuda externa. Si toma-
mos la agenda internacional y la compara-
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mos con la subregional, veremos que obvia-
mente algunos temas se encuentran en am-
bas (Tomassini, L., 1991)®, Esos temas
corresponden al Ambito internacional y los
canales para resolverlos serdn los de la
cooperacidn, ya sea a través de las Naciones
Unidas, o pororganismos multilaterales con
respaldo internacional.

El tema ambiental constituye un e¢jem-
plo tipico de la necesaria cooperacién inter-
nacional. En la reunién de Jefes de Estado y
de Gobiernos celebrada en La Haya en mar-
zode 1989, uno de los postulados fue “*nues-
tro paises ¢l planeta’. Posteriormenteen la
cumbre de paises industrializados celebrada
enjulioen Paris, la referencia a la problema-
tica ambiental estuvo presente, Por otro lado
varias convenciones y protocolos han sefia-
lado deberes y obligaciones para proteger al
ambiente, como es ¢l caso de la Convencidn
de Viena para la Proteccién de la Capa de
Ozono, el Protocolo de Montreal para dejar
de utilizar los clorofluorcarbonos, y el Pro-
tocolo de Marpol sobre polucién maritima.

En todos estos acuerdos, se parte de 1a base -

de una necesaria cooperacidn para salvar el
planeta, ya que no existen por €l mundo,
mecanismos de contralor supranacionales.

Altomar los asuntos de la agenda inter-

-nacional y de Ia agenda nacional, y su inci-

dencia en el espacio subregional en tanto
subsistema, podemos establecer tres planos
analiticos de acuerdo a la relacién del tema
con la sociedad nacional, el espacio
subregional o el internacional. Todos ellos
incidiran diferentemente en los niveles de
cooperacion y en el proceso de integracion.
Con fines heuristicos podemos aceptar la
ideade queladistancia de asuntoen relacién

(2) En el libro de Luciano Tomassini “‘La politica
internacional en un mundo postmodamo®’, se anali-
za la relacion entre los temas de la agenda interna-
cional, la percepcidn gubernamental y1a formmulacion
de la politica.

al espacio subregional, tendrd una carga
menor de incidencia en las interacciones
cooperativas entre los miembros del
subsistema. De ahi que, a pesar de la
permeabilidad del espacio subregional, en
relacién al sistema internacional, las de-
mandas subregionales tendran mayor peso
en los niveles de cooperacion alcanzados. A
suvez lasdemandas nacionalese internacio-
nales podran incidir en mayor 0 menor
medida en el espacio subregional de acuerdo
a tres dimensiones diferentes: los recursos
de cada uno de los Estados y su peso en la
estructura del sistema internacional; el tipo
de relaciones existentes entre los Estados
(simétricas o asimétricas); y las caracteris-
ticas del sistema (homogeneidad o
heterogeneidad) (Lujan, C., 1991)®,

En el sistema internacional bipolar de
posguerra, la heterogeneidad del mismo,
lievd a que el tipo de relaciones existentes
con las potencias tomaran un papel relevan-
te en relacién a los recursos de poder. En
cambio, en la homogeneidad del sistema
internacional del presente, los recursos de
cada uno de los Estados, inciden
diferentemente en la estructura del mismoy -
en el tipo de relaciones.

En el primer plano, en que ubicamos
temas de la agenda internacional relaciona-
dos con la posicion de los paises en ¢l
sistema, las respuestas de los Estados de la
subregién han sido més o menos convergen-
tes. Al analizar la posicién de los socios
grandes, Argentina y Brasil, frente a distin-
tos asuntoscomo la seguridad internacional,
los temas ambientales, ¢l narcotréfico y el
comercio, se observa que mientras Argenti-

(3) CarlosLujdnen su articulo *“La era pos Gorbachowv:
los desafios de un mundo internacional en transfor-
macién®’, realiza una tipologia adecuada del siste-
ma internacional a partir de las contribuciones de K.
Waltz (1988), R. Keohane, J. Nye(1988)y R. Aron
(1985).
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na prioriza una aproximacion a los Estados
Unidos, Brasil no cifie la formulacién de su
politica, sino que busca tener peso propio cn
el escenario internacional. (Bizzozero, L.,
1991).

Estas orientaciones divergentes en lo
internacional no aparejan necesariamente
un conflicto ¢ una defeccion frente a la
integracién. En este plano podriamos sefia-
lar laexistencia de desajustes enlas politicas
exteriores mutuas de Argentina y Brasil, en
sus respectivos posicionamientos en el esce-
nario internacional. La compra de carne y
trigo subsidiados por parte de Brasil a la
Comunidad Econémica Europea y los Esta-
dos Unidos a pesar de la protesta argentina,
la participacién de las fuerzas armadas ar-
gentinas en el bloqueo de las Naciones Uni-
das a Irak sin previo aviso a Brasil y los
paises de la subregién, son ejemplos de
desajustes en este nivel. Estas opciones di-
vergentes no obstaculizan por el momento el
proceso de integracién subregional, aun
cuando condicionan el mismo y pueden
afectarlo en el futuro, A esta situacion se
arribard una vez que se ingrese en unumbral
cooperativo superior, como ya sucediera en
los afios sesenta con Francia en la Comuni-
dad Economica Europea. En el caso de
alcanzarese umbral, la necesidad de recentrar
las politicas exteriores de los diferentes Es-
tados miembros, pasa a ser una condicién
del proceso.

En un segundo nivel, ubicamos los te-
masdela agendainternacional relacionados
con las politicas pablicas internas a la rees-
tructuracién econdmica y ta deuda externa.
En estos asuntos observamos que existe una
convergencia ¢n las demandas provenientes
de los erganismos de financiamiento inter-
nacional, relacicnadas con la
condicionalidad de los créditos. Ello ha
obrado como fuerza centripeta en las politi-
cas publicas.internas de los paises de la

subregion. La lucha contra la inflacién y el
déficit fiscal, la reforma del sistema de segu-
ridad social, la disminucién del rol del Esta-
doy su reestructura, la atenuacidny modifi-
cacidn del papel de las fuerzas armadas, son
asuntos que los gobiernos de los paises de la
subregién estin de acuerdo en cambiar,

Estos puntos se cruzan con las deman-
das nacionalesy societales, por lo queen este
planoes posible que se produzcan desfasajes
en el nivel de cooperacibn subregional, Ello
se producird siempre que surjan conflictos a
nivel nacional, generados por la reaccion
frente alaaplicacién de determinadas medi-
das y por la restriccidn ¢n las politicas
publicas internas. Aqui los gobiernos de la
subregion se encuentran en un frigil equili-
brio entre los imperativosdel financiamiento
condicionado, la aplicacién de nuevos
pardmetros para el desarrollo y Ia seguridad
de las respectivas sociedades civiles,

Finalmente entre los temas que pertene-
cen al Ambito de resolucién nacional ubica-
mos la defensa de la democracia, la
reformulacidn de la politica, la reestructura-
cién del Estado y la apertura econémica. El
régimen politico y el modelo econdmico son
basicos para sentar las bases de un proceso
de integracién, como ya fuera definido entre
los propios paises del MERCOSUR. Por otra
parte, los paises del Cono Sur coinciden en
alterar el status quo del funcionamiento de
la politica y de la dimensi6n del Estado. Las
demandas de reestructuracion del Estado
que parten de Ia sociedad convergen con las
demandas de los organismos de crédito in-
ternacional, aun cuando no coincidan en los
ritmos, plazos e instrumentos adecuados.

En los asuntos con mayor connotacion
internacional, son los socios grandes del
MERCOSUR los que tienen mayor interés,
ya que intentan definir su posicién en el
sistema internacional. En este plano, se

<
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encuentranlos desajustes mas grandesen las
politicas externas de los paises, las cuales
dejan planteada la posibilidad de un conflic-
to.

En el segundo plano, en que los asuntos
internacionales y nacionales se confrontan,
1a homogeneidad de las demandas externas
de los organismos internacionales de crédi-
to, fija pautas de accion cuyos lineamientos

" acotan los mérgenes de la flexibilidad y la

defeccidn,

Enel plano nacional, €l sistema politico
{con su tradicidny proyeccidn) y la sociedad
civil tienen sus propias demandasy no acep-
tan  pasivamente los dictados
homogeneizadores de los organismos inter-
nacionales. Es justamente en los niveles
nacional y subregional donde las divergen-
cias entre los distintos paises pueden hacer
fracasar el proceso de integracion. Ello re-
sulta meridianamente claro en los dos socios
grandes, mientras que si Paraguay o Uru-
guay se apartan o son descartados del proce-
so, no afectaria dristicamente la continui-
dad del mismo.

El rol bisagra de los temas del segundo
plano (internacionales conectados con las
politicas puablicas de los paises de la
subregion), otorga un marco de
homogeneidad a la subregién. Es justamen-
te este marco de homogeneidad asentado en
la condicionalidad crediticia externa y que
tiene como contenido el impulso a la rees-
tructura del Estado, el que permite hablar de
un espacio subregional. Es este espacio el
que permitié formalizar el Tratado de Asun-
cién, aun cuando en su concrecidn, se cons-
tatan insuficiencias, debido al cardcter se-
cundario que ticne hasta ¢l momento el tema
de 1a integracién. De ahi que el Tratado
defina un espacio cooperativo, que abre una
instancia comun hasta el afio 1994, fechaen
la cual podra plantearse una nueva etapa. El

anlisis del Tratado de Asuncién y su com-
paracién con el Tratado de Roma en la
institucionalidad del proceso y en sus instru-
mentos, lo cual es analizado en el punto
siguiente, permite visualizar el techo que
alcanzé el MERCOSUR en esla etapa.

IV. El Tratado de Asuncién

Elimpulso del proceso de integraciény
la incidencia de los temas de la agenda
internacional en los gobiernos del
MERCOSUR, muestran las dificultades y
condicionamientos de esos paises. A su vez
seitalan las diferencias con ofros procesos de
integracionanterioresenel tiempo, donde el
Estado fue el marco ordenador de la seguri-
dad y desarrollo de las sociedades. En cam-
bio, en los paises del MERCOSUR, en la
medida que el Estado se encuenira en deba-
te, no existe atn un modelo alternativo y la
sociedad no ha absorbido los ¢spacios deja-
dos por el Estado, no se definié todavia un
marco ordenador, auncuando existe convic-
cién de los puntos que no deben incluirse.

En esta seccién analizaremos la
formalizacion del Tratado de Asuncidn y
sefialaremos las insuficiencias anotadas an-
teriormente. A suvez ¢l andlisis comparati-
vo con ¢l Tratado de Ronia, nos permitira
extraer conclusiones sobre las diferencias
marcadas que existieron entre los dos pro-
yectos en su gestacidn, lo cual reforzard las
hipétesis de base sefialadas en 1os rumerales
anteriores.

La formalizacidén en Tratados -el de
Romay el de Asuncidn- nos permite anali-
zar la distribucién de poder y de competen-
cias entre los Estados miembros y las insti-
tuciones; ¢l grado de *‘supranacionalidad™
alcanzado y la transferencia de soberania de
los Estados miembros, Estosdistintos aspec-
1os resultan relevantes en lo que se refiere a
la voluntad implicita del tratado. En otros
términos, ¢l analisis de estos puntos sefiala
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clalcance del acuerdo delos Estados: pautas
para un proceso de aproximacion; fijacidn
de reglas de funcionamiento; coordinacién
de politicas piblicas; lineamientos para el
intercambio comercial; cooperacidn econd-
mica y/o politica; integracién sobré la base
de normas materiales (estilo Comunidad
Econbémica del Carbon y el Acero); integra-
cién a partir de una estructura institucional
supranacional.

En primer término al tomar el dominio
de aplicacion material de los tratados, no se
constatan diferencias de fondo entre el de
Romay el de Asuncién. Labase de amboses
la idea de intercambios entre Estados, cada
o de los cuales conserva su propia estruc-
tura y autonomia. Las instituciones por otra
parte deben encargarse de asegurar ¢l cum-
plimiento de los objetivos y plazos del Tra-
tado. En definitiva las instituciones deben
garantizar lalibrecirculacién de los produc-
tos econémicos y de los factores de produc-
cién. El resultado de la interaccién Estado-
instituciones comunitarias lleva como con-
secuencia en ambos procesos en lo que res-
pectaa la competencia material, es decirala
distribucién de poder en sentido estricto,ala
salvaguardia de los Estados en su dmbito
interne y a la posibilidad de intervencién e
influencia en lo que se refiére a decisiones
comunitarias., En el Tratado de Asuncién
son requisitos para la toma de decisionces
institucionales: el consensoy lapresenciade
todos los Estados partes. De esta manera se
garantiza mediante una férmula
intervencionista a favor del Estado en las
relaciones con las instituciones
subregionales, la autonomia estatal en el
4mbito interno. Esta férmula tradicional en
¢l derecho internacional para un Tratado
marco como el de Asuncion, podria quedar
matizada con la distribucién de competen-
cias en sentido funcicnal, pero ello queda
pospuesio para el afio 1994, como surge del
art. 18 del Tratado. De acuerdo a su tenor,

antes del 31 de diciembre de 1994, ‘‘los
Estados parte convocardn a una reunion
extraordinaria con el objeto de determinar
la estructura institucional definitiva de los
drganos de administracién del Mercado
Comuin, asi como las atribuciones especifi-
cas de cada uno de ellos y su sistema de
adopcion de decisiones’’.

En definitiva, los Estados partes salva-
guardan su auionomia en relacién a las
politicas pablicas de sus respectivas socie-
dades civiles (lo cual puede llevar a la defec-
ci6n), y también su derecho de intervencioén
en el dmbito institucional comunitario ya
que tendran voz y voto a 1a hora de definir su
estructura, competenciasy requisitosparafa
adopcién de decisiones. Es claro que fa
posibilidad de defeccion estd amortiguada
por el propioart. 16, que requiere el consen-
so de los Estados partes para la continuidad
del proceso, fo que garantiza un avance mas
o menos gradual de acuerdo a los resnltados
del “‘juego central’” entre Argentina y Bra-
sil.

Pasando a un segundo nivel de anélisis,
el de la distribucién de competencias en un
sentido funcional, observamos que ¢xisten
diferencias importantes entre ambos trata-
dos. El Tratado de Roma establecid un aba-
nico de medios de accidén para que las insti-
tuciones comunitarias se encargaran de
orientar el funcionamiento de determinados
sectores, mientras €] Tratado de Asuncion
solamente defini6 dos 6rganos con potesta-
des ejecutivas en relacion a los objetivos y a
fos medios para llegar a los mismos,

La diferencia no es menor en cuanto al
avance logrado entre los Estados ¢n su vo-
luntad comiin de trascender el interés nacio-
nal. Ep el Tratado de Roma, se delimita 1a
distiibucion material de competencias de la
funcional. Es en este segundo plano que las
instituciones comunitarias fueron dotadas
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deuna intrincada red de medidas pasibles de
ser utilizadas en distintos niveles (juridicos,
politicos, econémices, financieros entre
otros). Ese conjunto de medidas que disefié
el Tratado de Roma, fue definido por secto-
res de actividad. Las competencias adjudi-
cadas a las instituciones comunitarias para
orientar el funcionamiento de ¢sos sectores
dependié de la actividad involucrada. Asi,
las instituciones comunitarias dispusieron
de una mayor competencia funcional en el
sector de circulacién de bienes que en el de
servicios. Esta diferenciacién en Ia distribu-
cion de competencias permitié el avance de
la Comunidad Econdmica Europeaen deter-
minados sectores cuyo funcionamienio paso
a ser del “‘espacio europeo’.

ElTratadode Asuncion encambio limi-
talacompetencia funcional de lasinstitucio-
nes en su estructura y en los sectores de
actividad involucrados. En su ¢structura ya
sefialamos que las decisiones del Consejo
del Mercado Comuin y del Grupo Mercado
Comun deben ser tomadas por consenso y
con la participacién de todos los Estados
partes. El uinico resquicio en el funciona-
miento institucional lo constituyen los
subgrupos de trabajo del Grupo Mercado
Comin que de acuerdo aj anexo V son los
siguicntes: asuntos comerciales, asunios
aduaneros, normas técnicas, politica fiscaly
monetaria relacionadacon el comercio, trans-
porteterrestre, transporte maritimo, politica
industrial y tecnoldgica, politica agricola,
politica energética y coordinacién de politi-
cas macroeconémicas. Sinembargo, las pro-
puestas de los subgrupos de trabajo tienen
como objetivo la coordinacidn de politicas
macroecondmicas y sectoriales las que en
definitiva dependen de los Estados miem-
bros. Por otra parte, los limites a la compe-
tencia de las instituciones provienen tam-
bién de las omisiones a la regulacién de
sectores de actividad imprescindibles para
la conformacion de un Mercado Comun.

Entre esas omisiones podemos seffalar las
que se refieren a la circulacién de personas
(integracién laboral, derechos de los traba-
jadores, libre desplazamiento, prestaciones
sociales); a la agricultura (mecanismos de
excedentes y déficit, problemas de abasteci-
miento, entre otros); a los servicios (defini-
cion, actividades); pesca e inversiones ex-
tranjeras {(Magarifios, G., 1991).

E! avance del Tratado de Roma en la
distribucién de competencias entre los Esta-
dosy las instituciones comunitarias, explica
en buena medida la denominada
supranacionalidad de su estructura. Si nos
atenemosa la definicién de Pierre Pescatore,
de que la “‘supraracionalidad™ significa
autonomia de poder y de accién otorgada a
las instituciones y colocada al servicio de los
objetivos de varios Estados (Pescatore, P.,
1973), llegamos a la conclusion de que esos
requisitos no se cumplen en ¢l Tratado de
Asuncién. La autonomia de poder y de ac-
cion se manifesté en el Tratado de Romaen
su estructura colectiva, en la distribucién de
competencias y en ¢l potencial desarrollo
institucional. El Tratado de Asuncién en
cambio dejd abierta la dilucidacién de las
caracteristicas del espacio subregional, aun
cuando el mismo tenga como objetivo la
ampliacion de las dimensiones de los merca-
dos nacionales,

Liegamos porultimoal tema delatrans-
ferencia de soberania, aspecto en el cual
también existen diferenciasimportantesentre
ambas experiencias de integracién en su
formalizacién. El Tratado de Romalimitd la
soberania irrestricta de los Estados miem-
bros en varios sectores de actividad en dis-
tintos planos, sefialandoa su vez 1a primacia
de la norma comunitaria sobre la normativa
nacional (Constantinesco, L., 1973; Vander
Elst, R., 1986). De ahi surgi6 juridicamente
la distincién enire el derecho interno, €l
internacionaly el comunitario, prevalecien-
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do la norma comunitaria sobre las otras,
debido a su caricter supranacional. El Tra-
tado de Asuncién en cambio proyecta para
un futuro, diciembre de 1994 mas precisa-

" mente, la relacién entre el espacio nacional,

subregional e internacional. No solamente
ello surge de la decision de los Estados en la
definicién de la estructura institucional y en
la coordinacion de politicas que dependen
de los gobiernos, sino también en las nego-
ciaciones comerciales con terceros Estados,
donde solamente se plantea como unica
restriccion la celebracidn de consultas y la
voluntad de no afectarlosinteresesdela otra
parte ni los objetivos del Mercado Comin
(art. 8).

El analisis de esos distintos aspectos de
1os dos tratados nos permite aproximarnos a
los objetivos de los Estados signatarios de
ambos documentos, En el Tratado de Roma
se planted desde el comienzo un proceso de
integracién, basado en el otorgamiento de
un abanico de medios de accién a las insti-
tuciones comunitarias en acuerdo con los
Estados, en un conjunto de sectores de acti-
vidad que fueron delineando un *‘espacio
europeo’™’. La supranacionalidad definid
conceptualmente ese consentimiento de los
Estados en permilir que determinados inte-
reses y sectores trascendieran el espacio
nacional. En cambicel Tratadode Asuncién
definié niveles de aproximacién entre los
Estados signatarios, que van desde la nego-
ciacién hasta la concertacién, no plantean-
dose al menos por el momento ninguna
instancia institucional supranacional). Es
por ello que podemos definirel MERCOSUR
como un espacio subregional de coopera-
cién hasta el afioc 1994. Dicho plazo permi-
tird testar la voluntad de aproximacién
subregional, que se definird a partir de las
reformas que se estructuren al interior de los
Estados ¥ en las interacciones entre los
mismos.

V. Conclusioncs

Elanalisis realizadoparte dela novedosa
vitalidad que se ha manifestado en el proce-
so de integracion en América Latina. A
partir de ese elemento se podria esperar que
se ubicara dicho tema entre los asuntos
relevantes de las agendas gubernamentales
de los paises del Cono Sur. Sin embargo, la
conformaci6n del Mercado Comundel Cono
Sur entre Argentina, Brasil, Paraguay y
Uruguay, noaparejé lainclusidn deltemaen
los gobiernos de los respectivos paises, salvo
para los socios pequefios, en particular Uru-

guay.

Al no verificarse la inclusion del tema
Mercado Comiin en las agendas de Argenti-
na y Brasil ocupando una posicién relevan-
te, surge una contradiccién entre el impulso
que ha tomado ¢l proceso de integracidny su
consideracion por los gobiernos. Ellollevaa
pensar que el proceso de integracién acom-
paiia otros temas relevantes para los gobier-
nos del Cono Sur de América Latina. Por
otra parte, como se sefiala en el primer
numeral, el impulso del proceso de integra-
cién en América Latina tuvo en los ltimos
afios ejes articuladores provenientes del sis-
tema internactonal. Ellos fueron en primer
lugar la Iniciativa Bush para las Américas,
queincorpordvariosasuntos relevantescomo
1a apertura econdmica, la deuda externayla
temdtica ambiental; y la cumbre iberoame-
ricana que impulsd una nueva aproximacion
de Europa a América Latina,

La conformacion de distintos planos de
interaccién en la integracién de América
Latina y 1a permeabilidad del proceso conel
sistema internacional lleva a descartar la
imagen de una integracién autogenerada y
endbgena. Por otra parte esa permeabilidad
plantea fa especificidad del proceso de inte-
gracion de cada subregién en América Lati-
na, frente a las demandas del sistema inter-

Ls

134 | | — REVISTA URUGUAYA DE CIENCIA POLITICA

P

EL PROCESO DE INTEGRACION EN AMERICA LATINA Y LA AGENDA ...

nacional. Finalmente esta interdependencia
entre América Latina y el sistema interna-
cional, nos lleva a interrogarnos sobre la
continuidad del proceso de integracidn y sus
caracteristicas en la medida que los temas de
la agenda internacional se orienten de unau
otra forma.

Larelacién entre lostemas de la agenda
gubernamental con su pertenenciaentérmi-
nos espaciales y su incidencia en ¢l espacio
subregional nos permiti6 problematizar so-
bre los niveles de cooperacién alcanzados y
sobre el objetive buscado de integracion
subregional. Por una parte se dividi6 a los
temas por su pertenencia en internacionales
vinculados con la proyeccion cooperativa
externa; internacionales con incidencia en
las politicas piblicas internas; y nacionales.
Por otra parte, por su incidencia en el espa-
cio subregional, se constatd que los temas
internacionales con incidencia en las politi-
cas piiblicas internas y los nacionales son los
que mds influyen en los niveles de coopera-
ciény en la posibilidad de lograr la meta de
la integracion subregional.

Laaperturadela economiay el régimen
politico constituyen una condicidn para que
pueda hablarse de un espacio subregional en
proceso de integracion. Por otra parte la
reestructuracion econdmica y ia deuda ex-
ternason asuntosqueayudana homogeneizar
el espacio subregional en esta etapa dada la
similar condicionalidad de los organismos
financieros internacionales en sus lineas
crediticias. La reestructuracién del Estado
constituye un tema relevanie en las agendas
gubernamentales de los paises integrantes
del MERCOSUR, aun cuando no 1o sea a
nivel internacional {Guimaraes, 1990)*. Es

(4) Enel articulo de R. Guimaraes ‘*El Leviatin aco-
fralado: continuidad y cambio en el papel del Estado
en América Latina™, sefiala que mientras en las
economias capitalistas desarrolladas los gastos re-
presentan un promedio del 39.8% del PNB, en fos
paises del Cono Sur se ubican en el 28.8%.

por ello que puede afirmarse que los temas
comunes al espacio subregional son la
reconversiéon econdmica, Ia nueva dimen-
sion del Estado y la reformulacién de la
politica. En los dos primeros convergen las
demandas externas delos organismos finan-
cieros internacionales y de otros Estados
desarrollados y tas demandas internas de la
sociedad civil. En esos asuntos es que se
manifiesta un fragil equilibrio en la gestién
gubernamental, como lo seilalan los recien-
tes sucesos en Venezuela, El tema de la
reformulacion de la politica, en cambio,
obra como variable dependiente de los ante-
riores, en la medida que se lo presenta como
un asunto de eficiencia estatal.

La evaluacion del conjunto de temas de
las agendas gubernamentales, muestra que
la integracion no se ubica en un lugar rele-
vante en los gobiernos de Argentina y de
Brasil y ademds que no existen temas perte-
necientes directa y originariamente al espa-
cio subregional. Ello se reflejé en la redac-
cidndel Tratado de Asuncién como no podia
ser de otra manera. El Tratado ratifica la
ausencia de instrumentos para forjar una
institucionalidad subregional, al menos hasta
el afio 1994, La ausencia de supranacio-
nalidad en el Tratado se-conjuga con las
insuficiencias normativasen sectoresde sin-
gular relevancia para la conformacion del
Mercado Comn,

La firma del Tratado de Asuncién y su
puesta en vigencia en noviembre del arfio
1991, confirma de todas formasla importan-
cia de la conformacién de este espacio
subregional. El hecho de la creacién del
Mercado Comin del Cono Sur no solamente
ha significado la confirmacidn del impulso
integracionista en América Latina, sino que
también ha llevado a su reconocimiento en
el sistema internacional. De todas formas,
no se trata por el momento de un proceso de
integracidn, sino cooperativo, como se ex-
trae del andlisis de los temas de-l1a agenda
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gubernamentaly formal del Tratadode Asun-
cidén. Ello lleva a descartar toda similitud
con el Tratado de Roma, tanto en sus conte-
nidos como en la identificacién del sistema
internacional y de los actores involucrados,
comoyasciialara en otrotrabajo (Bizzozero,
L., 1991b).

La conclusién final en relacién a las
perspectivas del proceso cooperativo en el
Cono Sur para después del afio 1994, mo-
mento en que de acuerdo al Tratado de
Asuncién, debe definirse la estructura
institucional definitiva y los mecanismos de
adopcidn de decisiones, es que en esta etapa
los gobiernos intentan encauzar sus respec-
tivas sociedades en los temas comunes:
reconversidn econdmica, reestructura del
Estado, reformulacién de la politica. Las
demandas de los organismos internaciona-
les y la ausencia de alternativas
homogeneizan por elmomento el procesoen
elespaciosubregional. Hacia el futuro inme-
diato existen dos posibles techos en dicho
proceso: las demandas de las sociedades
nacionalesyla defeccién de unsocio grande,
debido a que su proyecto de insercion inter-
nacional no coincida con el subregional.
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RESUMEN

Este articulo analiza la incidencia de los temas de las agendas gubcrnamentales de los
paises que conforman el Mercado Comin del Sur en el disefio del espacio subregional. Para
ello, se comienza examinando el reciente impulso del proceso de integracidn en América
Latina y la incidencia que han tenido en ¢l mismo la Iniciativa Bush para las Américasy la
Cumbre Iberoamericana. El impulso de estos dos estimulos y ia marcha del proceso no han
llevado a que ¢l tema integracion ocupe un rango jerarquico en los socios mayores del
MER_COSUR. El anilisis de las agendas gubernamentales sefiala que existen temas que
constituyen los techos a esta etapa del proceso de integracién. Las insuficiencias del Tratado
de Asurcidn se explican, en esta perspectiva, por la necesidad de preservar la soberania
funcional de los Estados Partes.

ABSTRACT

This article analyzes the influence of items included in the governmental agenda of the
“‘Mercado Comin del Sur”* (Southern Common Market) on the sub-regional space design.
To this effect, it first examines the recent impel of Latin America’s integration process and
the incidence on this process of the ‘‘Iniciativa Bush para las Américas’’ (Bush Initiative
for the Americas). Neither these two stimulus nor the course of the process have persuaded
the Jarger MERCOSUR members to confer primacy to the integration issue. The analysis
of the governmental agenda shows that there are matters which constitute a prior condition
to any integration intercourse, while others turn homogeneous the sub-regional space. The
different incidence of the items on the agendas and the national socicties” demands limit this
stage of the integration process. The insufficiencies of the “‘Tratado de Asuncién™
(Asuncién Treaty) are herein explained by the necessity to preserve functional sovereignty
of the State Parties.
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