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En el presente articulo pretendemos
rastrear, desde una perspectiva tedrica, las
diferentes caracterizaciones sobre las crisis
en las democracias liberales, desde la pers-
pectiva neo-marxista y neo-conservadora,
para posteriormente, reconocer y explicar Ia
centralidad que ha adquirido recientemente
el Estado, comodmbito de estudio especifico
¥ como actor social central.

Muchas de las diferencias de Ia hoy
existente teorizacion sobre los origenes, Ias
formas y las consecuencias de las crisis
politicas puede relacionarse a diferenciascn
€l objeto a explicar o en las variables
intervinientes. Ello hace muchas veces im-
posibles alas comparaciones. Aqui entende-
mos como crisis, la crisis del sistema politi-
<o, entendiendo a las crisis politicas, en un
sentido més amplio que una mera crisis de
gobierno, de gabinete o de coalicién. Las
crisis politicas refieren, en mayor o menor
medida, a cambios sustanciales en las poli-
ticas o en el orden politico, no a un mero
reemplazo del personal politico.

Las aproximaciones nco-marxistas

Esencial para sus aproximaciones, los
estudios marxistas se construyen sobre un
supuesto basico, 1a contradiccion existente

entre ¢l desarrollode las fuerzas productivas
y las relaciones de produccién vigentes en
una sociedad. Esto conduce a un orden
contradictorio, no s6lo a nivel econémico,
sino también en las fuerzas sociales y politi-
cas. En 0iltima instancia la crisis se resuelve
con el colapso del orden capitalista, atn
cuando éste sea retrasado a través de una
variedad de mecanismos.

James O’ Connor, basandose en ¢l estu-
dio empirico del Estado en la sociedad esta-
dounidense, argumenta como primera
premisa -que ‘‘¢l Estado capitalista debe
tratar de satisfacer dos funciones basicas ya
menudo contradiciorias: acumulaciéon y
legitimacion™®. En otras palabras, el Esta-
do debe intentar mantener o crear las condi-
ciones necesarias para la acumulacién ren-
table del capital, a 1a vez que debe mantener
0 crear las condiciones necesarias para la
armonia social; la acumulacion del capital
debe hacerse legitimamente, y esto se mues-
1ra contradictorio.

La segunda premisa ‘‘es que la crisis
fiscal solamente puede comprenderse par-

(1} ). O'Comnor, “'La crisis fiscal del Estado’’, Ed.
Peninsula, Barcelona, 1981, pag. 26.
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tiendo de las categorias econémicas marxis-
tas basicas’™ @, 1a cual mucstra la tendencia
aexplicar los problemas del sistema politico
a partir del sistema econémico.

El intervencionismo de Estado se lleva
adelante para hacerse cargo de los proble-
mas del subconsumo resultante del estanca-
miento econdmico y del desempleo, quienes
en si mismos son consecuencias de la acu-
mulacién del sector monapdlico.

La crisis fiscal se entiende como la
tendencia del gasto gubernativo a aumentar
mas rapidamente que los ingresos. La crisis
fiscal comprende todas aquellas situaciones
en que los gobiernos encuentran imposible
financiar las erogaciones necesarias para ¢l
mantenimiento del proceso de acumulacién
capitalista sin perseguir politicas que, o
bien, dafiarian a largo plazo la salud de la
economia o bloquearian la futura capacidad
del Estado para generar resultados adecua-
dos. E1 Estado deviene cada vez mas fuerte-
mente endeudado, por consiguiente, la crisis
fiscal es una condicién que muy posiblemen-
ieconduzca aresistencias contra los impues-
tos, a presiones sobre el gobierno para limi-
tar el gasto y a tendencias inflacionarias.

La interpretacion de O’Connor ha pro-
vocado tanto alabanzas de sus seguidores
como criticas a sus predicciones. Tomare-
mos los argumentos criticos en la medida en
queellos son aportes para la discusion. Se ha
argumentado que existen buenas razones y
variadas evidencia empirica como para re-
conocer que una acumulacion exitosa no es
contradictoria con la legitimidad, sino que,
mas atin, ¢s una de sus precondiciones, 0 en
los términos de! anélisis de Easton *“specific
support’’. O’Connor contestaria, sin embar-
go, que las funciones estatales de acumula-
ciény legitimacién serfan compatibles 4ni-

(2) Ibidem, pig. 26.

camente bajo condiciones de crecimicnto
econdmico. Adn asi, para sus criticos, es
dudoso ¢l supuesto de Ia contradiccidn entre
las funciones en momentos de contraccion
econdmica, ya que empiricamente la crisis
fiscal es manejable dentro de los limites de
la democracia liberal y ninguna revolucién
puede ser reducible a una crisis fiscal.

Jiirgen Habermas toma mucha de su
teorizacién de los analisis de O’Connor ¥
también de Claus Offe, sin embargo, su
aproximacion es algo diferente porque parte
de otras varias teorias.

Habermas desde un primer momento
aclara que su propdsito no es ‘*agregar nada
a la exegética de las teorias de las crisis de
Marx, sino introducir sistematicamente un
concepto de crisis utilizable en ciencias so-
ciales’® y es esa pretension la que guia los
fundamentos teéricos de su elaboracién.

Siguiendo a Habermas, una teoria de las
crisis se nos propone hoy desde la teoria de
sistemas. En ese contexto, dentro de esa
teoria, las crisis surgirian cuando la estruc-
tura de unsistema de sociedad admite menos
posibilidades de resolver problemas que las
requeridas para su conservacion. Seginesto
las crisis pueden objetivamente entenderse
como problemas de autogobierno no resuel-
tos que amenazan la integracién sistémica.
Es en este sentido en el que las crisis son
perturbaciones que atacan la infegracion
sisténtica, en tanto que rendimientos de
autogobierno especificos de un sistema
autorregulado.

Por otra parte, desde la perspectiva
fenomenolégica de la teoria de la accidn, tal
como la desarrollan Berger y Luckman, se

L

(3) Jorgen Habermas, **Problemas de legitimacidn en
el capitalismo tardio”". Amorrorty, Buenos Alres,
1975. pig. 16
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nos propone otra vision de las crisis. Reco-
nocemos que s6lo podemos hablar de crisis
cuando los miembros de la sociedad experi-
mentan los cambios de estructura como cri-
ticos para el patrimonio sistémico y sienten
amenazada su identidad social. La crisis s¢
presenta, entonces, como desintegracion de
las instituciones sociales, Es en este sentido
en el que las crisis son perturbaciones que
atacan la integracién social, en tanto siste-
mas de instituciones en que se socializan
sujetos hablantes y actuantes.

El fundamento teérico de Habermas
radica en la combinacién de estos dos
paradigmas, sistema y mundo de vida, para
la elaboracion de una teoria de la crisis
sistémica. El problema consiste en recono-
cer cuando aparecen problemas de
autogobicrno que se traducen en problemas
de identidad social. *‘Un concepto de crisis
apio para las ciencias sociales tiene que
captar la conexidn entre integracién social e
integracion sistémica’™. Una teoria de las
crisis sistémicas s6lo puede oblenerse a par-
tir del establecimiento de 1a conexion en el
plano analitico entre estructuras normativas
y problemas de autogobierno.

‘La crisis econémica en ¢l capitalismo
liberal constituye el primer ejemplodecrisis
sistémica, eso es lo que demuestran los
analisis de Marx en el que los enunciados
derivados de una teoria de la acumulacion
contradictoria del capital se reformulan en
una teoria de lalucha de clases, Pero jenqué
medida ha variado el capitalismo en su fase
avanzada? jEsel mismo modeloaplicable al
capitalismo tardio? :

Los méritos de los andlisis de Marx en
torno alascrisis enelcapitalismo liberal son
reconocidos por Habermas, perolacriticade
Marx a la economia politica va no puede

(4) Habermas, op. cit. pag. 19.

aplicarse en ¢ caso del capitalismo organi-
zado. Sintéticamente, ésto se debe a que en
el capitalismo tardio cambié la relacion
entre ¢l Estado y Ia economia, estailtima ya
notiene el grado de avtonomia que justifica-
ba la exclusividad de la atencién gue le
prestaba Marx.

““Las expresiones capitalismo de orga-
nizacién o capitalismo regulado por el Es-
tado se reficren a dos clases de fenémenos;
ambas remiten al estadio avanzado del pro-
ceso de acumulacion; porun lado, al proce-
so de concentracion de empresas (el naci-
niiento de corporaciones nacionales y tam-
bién multinacionales) y la organizacion de
los mercados de bienes, de capitales y de
trabajo; por otro lado, al hecho de que el
Estado interviene en las crecientes fallas de

Juncionamiento del mercado’'?.

Habermas no descarta la posibilidad del
manejo administrativo de la crisis econémi-
¢a, ‘‘latendencia hoy actuante a la perturba-
cién del crecimiento capitalista puede ma-
nejarse administrativamente y ser desplaza-
da poco a poco al sistema socio cultural
pasando por el sistema politico. Opino que
asi la contradiccién propia de una produc-
cién que persigue fines particulares recupe-
ra inmediatamente una forma politica, si
bien no la de la lucha de clases politica’ ",
y €s ésta la linea general de su argumenta-
cién,

Las tendencias a las crisis especificas
del sistema pueden surgir endiferentes luga-
res (subsistemas). Segin ello pueden
visualizarse cuatro tendencias posibles a la
crisis™, enuna especie de progresién lingal:
econdmica, de racionalidad, de legitimacion
y motivacional. Para Habermas hay una

(5) Habermas, op. cit. pag. 49.
(6) Habermas, op. cit. pag. 58.
(7) Habermas, **Problemas de legitimacién’’, pag. 63.
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- profunda crisis motivacional entrc 1os indi-

viduos viviendo bajo condiciones de
capitalismo tardio. La declinacién de la
legitimidad emerge de las discrepancias so-
bre los valores del capitalismo, con sus
énfasis en 1a eficiencia individual y crecien-
te preponderancia de una sociedad capitalis-
ta estatal dentro de la cual estas motivacio-
nes individuales pierden sentido.

De esta forma, 1as aproximaciones neo-
marxistas predicen las crisis 0 al menos sus
tendencias y analizan las particularidades
en ¢l desarrollo del capitalismo avanzado
que han hecho a estas tendencias evitables.
El sistema politico y, en particular, ¢l Esta-
do, adquiere nuevas funciones, se modifican
Sus procesos internos y regula sus inputs, lo
que lo torna en eje central de analisis en las
sociedades contemporaneas, tanto para com-
prender las fallas de integracion y desarro-
1lo, como para visualizar lascontratendencias
a las crisis. El mismo problema, pero €n
otros términos esta presente en 1a perspecti-
va neo-conservadora.

La ingebernabilidad
y las aproximaciones nco-conservadoras

El aporte mas prominente al andlisis de
las crisis en afios recientes ha lievado aun
gran énfasis sobre la ingobernabil idad de las
democracias occidentales.

La noci6n de gobernabilidad tiene que
ver con Ja efectividad del gobierno, En-pri-
mera instancia, se refiere al problema de si
los gobernantes pueden cumplir sus objeti-
vos. Tomando una definicion Wil para nues-
tro propdsito, la ingobernabilidad queda
definida por:

1. existe una debilidad o compieta
ausencia de expresién de un deseo politico
uniforme porque hay falta de consenso poli-
tico;

2. el proceso de toma de decisiones
politicas esta por ello seriamente amenaza-
do o se hace imposible;

3. las instituciones existentes, basa-
das en leyes constitucionales escritas o tra-
dicionales y funcionando de acuerdo a ello,
sedemuestran insuficientesocompletamente
inapropiadas, y

4. porello se ve comprometida la fun-
cién de auto preservacion de una unidad
politica, es decir seguridad al interior y al
exterior, satisfaccion de las necesidades en
el contexto de lo prevaleciente, segin el
actualmente estable nivel de expectativas
crecientes, adaptabilidad al cambio histori-
co ensus diferentes formas de cambio social,
cambio de valores,

Este es un orden jerarquico. La afirma-
¢itn de que una sociedad es ingobernable
significaque no puede auto preservarse como
una comunidad politica porque es incapaz
de proteger su integridad, satisfacer las ne-
cesidades y expectativas de sus ciudadanosy
adaptarse al cambio. Esto, por su parte, s¢
reflejaen lainutilidad de sus instituciones®,

El Report of the Trilateral €Commission
on the Governability of Democtacies, en
muchos aspectos inaugura la discusion, so-
bre todo con la obra de Huntington.

Huntington sefiala varios factores que
dan cuenta el declive de la antoridad (su
variable dependiente) en las democracias
occidentales, especialmente s Estados
Unidos. Su punto central es que la vitalidad
de 1a demoeracia en dos Estados Unidos enr
los afios 60, produjo un sustancial incremen-

.

(8) Ralf Dahrendorf, *'Effectiveness and Legitimacy:
Onthe Govemnability ofDemocracies’”, The Political
Quaterly, October-December, 1986,

L4
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to en la actividad gubcrnamental y un sus-
tancial debilitamiento de la autoridad gu-
bernamental.

Sefiala dos arcas bisicas ¢n que s¢ ex-
pande la actividad gubcrnamental: por un
lado, se modifico ef arca de defensa, como
respuesta a fa amenaza soviéticaenlos 40 y,
por otro lado, se produjo un cambio hacia la
promocion del bienestar, como respucsta a
la oleada democrética de los afios 60. De
hecho, los gastos en beneficios sociales son
los que predominan, hoy en dia, en ¢l presu-
pucsto.

Los indicadores del declive de 1a autori-
dad gubernamental son la cada vez mas
reducida confianza publica, la decadencia
del sistema de partidos, la caida de la iden-
tidad partidaria, el incremento de la
volatilidad electoral, los movimienios de
partidos alternativos, y el debilitamiento de
la relacion entre las variables soctalcs es-
tructurales o grupos vy los partidos politicos.
En suma, el significado de un partido esta-
blecido como guiadel comportamiento elec-
toral ha declinado sustancialmente. Ade-
m4s, irdnicamente, en cierta medida este
declive en la dominacién de los partidos
establecidos, podria ser uno de los signos de
la “*vitalidad de la democracia™. La genie
tiene la libertad de buscar alternativas y al
menos para algunos, existen alternativas.

Huntington enumera las siguientes hi-
potesis:

1) E!l incremento en la participacidn
politicallevaalincremento enla polarizacion
politica dentro de la socicdad.

2) El incremento cn la polarizacidn
politica conduce a una creciente desconftan-
zayauna percepcion de debilitamientodela
eficacia de lo politico cntre los individuos.

3) Lapercepcién de debilitamiento de
la eficacia de lo politico conduce 2 una
disminucién en la participacion politica.

Ensumay siguicndoa 5. Berger, pode-
mos notar:

“Altratar de remediar la inflacion con
desempleo, los gobiernos sélo han conse-
guido traer ‘‘estanflacion’’; al tratar de
reducirlainequidad, los gobiernossélo han
conseguido crear desincentivos a la inver-
sion e institucionalizar una "'welfare class ’
cuyos nuevos derechos adquiridos signifi-
can un crecienle drenaje de los recursos
estatales. Al proveer educacion universita-
ria para cada vez mayores segmentos de la
poblacion, el Estado no ha promovido la
movilidad, pero ha creado una poblacion
educada cuyas expectativas referidas al
trabajo no pueden ser satisfechas. El rasgo
comun de estas falencias... es que la accion
del Estado es doblemente contraproducen-
te. No sélo la politica estatal no consigue
sus objetivos sino al tratar de hacerlo, crea
nuevas expectativas que devienen en mnu-
chos nuevos problemas’ ™.

Se culpa a la television y a la prensa
peorque, al desempefiar su funcién, muestran
las condiciones de la sociedad como inde-
scables v las condiciones futuras como ain
peores. Finalmente, se desarrolla una cultu-
ra general de la sobredemanda: demandas
de mayor igualdad, nosélolegal, ni politica,
no mera igualdad de oportunidades, sino
condiciones de igualdad social y econémica.

La opcién de Huntington yace en un
presidencialismo fuerte: **Los grandes pre-
sidentes han sido presidentes fuertes™. Para

(9) 8. Berger, “‘Politics and anti-politics in Westem
Europe in the Seventies'”, Daedalus, 108, Winter,
1979

REVISTA URUGUAYA DE CIENCIA POLITICA 21




CONRADO RAMOS - EMILIO PARRADO

¢, el problema del gobierno en los Estados
Unidos nace de un exceso de democracia,
Las arenas en donde son posibles los proce-
dimientos democraticos, de hecho son limi-
tadas. El funcionamiento eficaz del sistema
politico democratico por lo general requiere
alguna medida de apatia y de prescindencia
de parte de algunos individuos y grupos.
Sefiala que esta marginalidad de individuos
y gruposesinherentemente antidemocratica,
pero que también ha sido uno de los factores
que ha posibilitado a la democracia el fun-
cionar efectivamente.

El andlisis de Huntington, con su soli-
dez apreciativa, mueve alaconsideracion de
sus consecuencias, ‘ ‘estos sontiemposcuan-
do forzesamente se¢ nos recuerdan las fun-
ciones basicas del gobierno -la ley, el orden
y la defensa externa. Estos son, por las
mismas razones, malos tiempos para la li-
bertad’ "9,

El Estado en escena

Aunque diferentes en sus valores, en ¢l
peso atribuido a sus respectivas variables y
consecuentemente en los remedios sugeri-
dos, los escritores neg-marxistas y neo-con-
servadores, usan sin embargo similares ele-
mentos de diagndstico.

‘“Las teorias de centro-derecha sobre

las crisis de gobernabilidad, en parte, so-

brepasan lo sefialado por O 'Connor al acen-
tuar el peso de las nuevas demandas sobre
el gobierno. Pero alli donde la izquierda
encuentra losnegocios comola fuente de los
crecienfemente pesados comproniisos gu-
bernamentales, el centro-derechase focaliza

“ sobre las expectativas publicas sobre las

provisiones y desempefios gubernamenta-
les. Las expectativas han sido inflacionadas
tanto debido a la experiencia de postguerra

10y R. Dahrendorf, op. cit.

de un continuo crecimiento en el estandard
de vida, como del sistema democrdtico, que
ofrece un orden de compelencia partidaria
al efectorado que incrementa las expectalti-
vas piblicas hacia el desempefio guberna-
mental. Igualmente importante en sobre-
cargar la capacidad del gobierno es la
creciente complejidad de las sociedades™.

Dentro de los varios aspectos compara-
bles y en comun que tienen ambas teorias,
conjuntamente con sus diferencias, el Esta-
do adquiere un papel central. Esto se opone
aunaexplicacién centrada en lasociedad, en
donde el Estado aparece como un concepto
fuera de moda y con reminiscencias
hegelianas, y en donde la verdadera dindmi-
cadelavida politicasdlo podria ser discernida
por aquellos cientistas sociales que miraran
hacia las sociedades y las economias, €5
decir, los sitios en donde se producian los
procesos y estructuras que se creian univer-
salmente basicos para 1a politica y el cambio
social. En lugar del Estado, los cientistas
sociales concebian al “‘government’” sim-
plemente como la arcna donde las clases
sociales, o grupos de interés, ¢ los movi-
mientossociales, luchaban o sealiaban entre
ellos para influenciar ¢l proceso politico de
toma de decisiones publicas. El interés se
centraba en los inputs desde la sociedad
hacia el gobierno y sobre los efectos
socioeconémicos de los outputs guberna-
mentales. El gobierno en si mismo no era
considerado como un actor independiente y
tas variaciones en las estructuras guberna-
mentales eran vistas como menos significa-
tivas que las funciones generales comparti-
das por los sistemas politicos de todas las
sociedades.

Lasexplicaciones centradas enla socie-
dad delcomportamiento politico y guberna-

(11) 8. Bérger, op. ¢it.
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mental, eran caracteristicas de las teorias
pluralistas y estructural funcionales, duran-
te la década del 50 y 60. Hacia la década de
1970, el crecimiento industrial de las socie-
dades centrales, en un mundo de competen-
cia internacional entre Estados-Naciones y
los problemas politicos al interior del Esta-
do-Nacion mismo, inicidé toda una literatura
que comenzd a referirse al Estado como un
actor auténomo y como una eéstructura
institucional que le da forma a la sociedad.
A partir deaqui, comenzaron las explicacio-
nes centradas sobre el Estado. Durante esta
década la importancia explicativa del Esta-
do fueilustrada conunavariedad de estudios
sociales comparativos ¢ historicos. Las so-
ciedades aparecen ya cada vez mds como
sociedades de Estado enun mundo incierto,
competitivo e interdependiente, un cambio
paradigmatico que obliga a repensar el rol
del Estado en relacion a la sociedad y Ia
economia. :

Alfred Stepan ya lo ha sefialado en su
estudio sobre Perll, mostrando una fuerte
presién weberiana: “°El Estado debe ser

considerado més que ¢l gobierno. Es la -

administracion continua, legal, burocritica
y el sistema coercitivo que intenta no sélo
estructurar la relacion entre la sociedad civil
y la autoridad publica en una comunidad
politica, sinoque también intenta estructurar
muchas relactones cruciales, también, al
interior de la sociedad civil” (pag. 12).

En América Latina esta perspectiva
adquiere ecspecial relevancia y son
inumerables los estudios empiricos que re-
conocen ¢l principal papel jugado por ¢l
Estado en el proceso mismo de construccion
de las socicdades nacionales, la relevancia
de los mecanismos de intervencién estatal y
los problemas contemporaneos que ha aca-
rreado, en cada caso con sus particularida-
des, ¢l Estado intervencionista.

LosEstados concebidos como organiza-
ciones de control territorial y de poblacién,
pueden formular y perseguir objetivos que
no sonsimples reflejos delas demandas o los
intereses de los grupos sociales, clases o de
la sociedad. Esto es fo que usualmente se
entiende por ‘‘autonomia del Estado’’.

Dentro de esta perspectiva, son muchos
los aspectos del Estado que deben ser estu-
diados. Por un lado, la capacidad auténoma
del Estado para definir politicasy moldear la
sociedad. En particular, la capacidad de
élites politicas que sc valen del Estado para
imponerun modelo de sociedady desarrolio.

Por otro lado, 1a relacion entre decision
politica y adminisiracion burocritica, en
particular en lo que reficre a las politicas
sociales. La decision politica muchas veces
no va dircctamenie acompaiiada de una
aplicacién burocratica efectiva, y la resis-
tencia burocratica plantea los problemas de
la relacidn entre politica y administracion
que ya sefialdé Max Weber,

El reconocimiento de las funciones del
Estado hace necesario la introduccién de
una perspectiva sistémica gue permita cap-
tar la relacion entre el sistema politico y su
ambiente, Esto debe hacerse tanto en una
forma teérica, funciones inherentes a todo
sistema politico, como desde una perspecti-
va histérica, reconociendo funciones parti-
culares tanto por la localizacidn espacial
como temporal.

Muchas de estas perspectivas quedan
enmarcadas dentro de los estudios de las
finanzas estatales. Yaen latradicion clasica
se sefiala a las finanzas como los nervios del
Estado. Los recursos son por definicion es-
casos, pero la recoleccién, utilizaciony dis-
tribucion de los recursos plantea un proble-
ma central en toda sociedad. La administra-
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cion de los recursos publicos es uno de los
problemas estructurales del Estado. Su dis-
tribucion funcional, por jurisdiccidn, etc.
permite comprender los limites estructura-
les sobre los cuales se desenvuelve la activi-
dad politica.

En el presente articulo hemos hecho
hincapié en las bases te6ricas que permiten
reconocer la relevancia explicativa de los

estudios centrados en el Estado. También
cabria el reconocimiento del contexto histé-
rico que motiva esa centralidad, pero sobre
el cual s6lo hemos hecho referencia
tangencial. La discusidén sobre ¢l Estado en
AméricaLatina nopuede obviar los desarro-
ltos y conceptualizacién producidos en los
paises centrales, tanto por sus aportes tedri-
cos como por su localizacién del problema
politico, del Estado como actor social.,

RESUMEN

Este articulo intenta investigar desde una perspectiva teérica los diferentes abordajes a
las crisis de 1as democracias liberales, tanto desde las interpretaciones neo-marxistas como
de las nco-conservadoras. Se plantea este andlisis con el objeto de reconocer y explicar la
centralidad asumida en los altimos tiempos por el Estado, como asunto académico y como

actor social central.

ABSTRACT

This article tries to research from a theoretical perspective the different approaches on
the crisis of the liberal democracies, both from the new-marxist and new-conservative
positions. The purpose is to recognize and explain the centralism recently taken on by the
State as a specific academic matter and as a central social actor.
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