LOS RELEVOS DEL CORPORATIVISMO
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I

Hasta hace unos afios se creia corrien-
temente que ¢l corporativismo era una
malformacion histérica, excepcional y per-
versa, que solo cuajaba en condiciones de
atraso y en regimenes autoritarios. Esta
mirada -proveniente de una tesitura ideold-
gica que se remonta a las formulaciones
clasicas de l]a medernidad y es cultivada por
el liberalismo y por el marxismo- quedars
consagrada por laaparicién de los fascismos
europeos, que a partir de esta normativa se
convierten en ejemplos paradigméticos, Ei
examen de la experiencia latinoamericana
del populismo y de los Estados *‘burocrati-
co-autoritarios’’, no hara sino reforzar el
enfoque. .

Aunque tales esquemas siguen siendo
vulgarmente aceptados y pesan en las factu-
ras del sentido comin, los estudiosos de la
cuestion saben hoy que lasrelaciones corpo-
rativas son elementos habituales del desa-

Este texto sintetiza las proposiciones de la ponencia
titulada *“El fin de siglo del corporativismo’”, que
presenté en el seminario sobre *‘Relaciones corpo-
rativas en un periodo de transicion™, organizado
por el Instituto de Investigaciones Sociales de la
UNAM. Los trabajos de ese seminario estanrecogi-
dos en un libro de proxima aparicién.

rrollo det capitalismo, en sus distintas fases
y condistinta intensidad: en algunos lugares
COR una permanencia tenaz, en otros ¢on
vaivenesy usualmente a través de ciclos, con
turnos de decadencia y resurrecciones suce-
sivas, que establecen “*dinastias’ diferen-
tes.

Luego de los recortes parciales impues-
tos por el liberalismo decimonoénico, las
generaciones de esta raza conocen una pros-
peridad marcada. A tal punto que el nuestro
hasido *“el siglo del corporativismo™, segiin
elpronéstico deM. Manoilesco, que Philippe
Schmitter trajo a colacidon™®..

Las especies que surgen en esta época

‘difieren ¢en mucho de las formas ancestrales

procapitalistas y aun de las que se registran
en los tramos previos al novecienios, en las
ondas del mercantilismo y bajo influjos libe-
rales. Su evolucidn atraviesa por diversos
periodos y presenta diversas modalidades.
Lamanifestacion més ruidosa y por unbuen
rato la inica destacada por los observadores,

(1) Me refiero al trabaje inaugural de Philippe C.
Schmitter, “*Still the Century of Corporatism?’’
(The Review of Politics XXX VI/1974), cuyo titulo
parafrasea el nombre del libro del autor rumano M.
Manoilesco, ‘Lesiécle ducorporatisme (Librairie
Félix Alcan, Paris, 1936).
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deriva de las composiciones autoritarias y
especificamente, de los fascismos -en plu-
ral- con su abanico de variedades. Pero el
corporativismo germina igualmente en los
sistemas democriticos, incluso en albergues
de fuerte marca liberal y en una proporcion
insospechada: asi sucede en las socicdades
avanzadas -que han tenido eneste orden una
experiencia copiosa- y también en las mas
‘“atrasadas’’, notoriamente, en varios pai-
ses de América Latina.

Contra lo que se cree de ordinario,
estamos pues ante un fendémeno persistente,
de vida larga y cambiante, con una compa-
recencia generalizaday poliforme, que tiene
cabida en atmdsferas sociales y en culturas
politicas muy dispares, por lo que resulta
“‘compatible’’, scglin se ha dicho, con siste-
mas harto variados. Los escenarios contem-
poraneos presentan a este respecto una gama
surtida y s¢ alingan grosso modo en dos
campos: sin perjuicio de otras taxonomiasy
de la periodizacién que cabe ensayar, hay en
concreto una bifurcacion mayor y al lado de
las figuras autoritarias, antes y después,
encontramos un corporativismo en demo-
cracia, que resulta ser en realidad el més
comin. La comprobacién de estos hechos
rompe con las mitologias evocadas, recu-
sando la idea de una creacién patolédgica,
anacrénica, exclusiva del autoritarismo. Por
afladidura, a partir de un planieo tedrico
actualizadoy enuna aproximacién provoca-
tiva, es licito sostener que este ‘‘neo-corpo-
rativismo’’, como se ha dado en llamarlo,
sirvio para abrir cauces de participacidny es
en rigor un factor clave del proceso de
‘‘democratizacion fundamental™’
(Mannheim), que se despliega en las socie-
dades del siglo veinte.

En el presente y atn después de la
reprise liberal, se acepta con frecuencia,
tanto en los ruedos politicos como en la
academia, que una cuota adecuada de corpo-

rativismo-del * ‘buen’’ corporativismo, cuya
presencia soliamos orillar- resulta decisiva
para la solidez de los sistemas politicos y ¢s
un insumo corricnie en las tiendas de la
democracia ‘‘rcal’’®, Los “‘sujctos del plu-
ralismo’’ en las arenas modernas son
prioritariamente los partidos, pero también
y desde hace ralo, las organizaciongs corpo-
rativas y los otros actores colectivos. Las
ciudadanias *‘sociales’’ de diferente cufio y
las mismas procuraciones de clase han veni-
doaenriguecer y no simplemente a recortar,
¢l imperio -fundante y fundamental- de los
principios de la ciudadania politica.

Para terminar con las paradojas: en
América Latina, a la hora de las tGltimas
transicioncs, al paso de losafiosochentayen
el umbral de los noventa, luego de tanta
exhibicidn perversa y ante nuevas esperan-
zas, las aporiaciones corporativas han sido
visualizadas con sano criterio, como una de
las piezas decisivas para la fundacién, o el
rearmado, de regimenes democraticos vigo-
rosos y estables.

11

1. Eldescubrimiento de la dimensién
general y de las conexiones democréticas de
estos vinculos, se debe a la “‘primera gene-
racidon’’ de ‘‘corporativistas’’ -encabezada
por Philippe Schmitter y Gerhard
Lehmbruch- que supo recrear el concepto,
sacAndolo “*delacriptaen la que el fascismo
y varias experiencias autoritarias lo habian
enterrado’’. Este “‘revival’’ de una proble-
matica secular -que reanuda antiguas quere-

(2) Cfe. eneste sentido latipologia y los argumentos de
Gregory M. Luebbert, Comparative Democracy,
Cotumbia University Press, New York 1986. Para
un andlisis extenso de estos temas, incluyendo una
abogacia de las virtualidades democriticas y
pluratisias del corporativismo bien entendido, ver
Jorge Luis Lanzaro, Neo-corporativismo y demo-
cracia en el capitalismo contemporaneo. CLAEH,
Mom:evideo, 1987.
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llas y se apoya en algunos planteos precurso-
res, como el que supo avanzar A. Shonfield
en 1965- est4 asociado principalmente a la
evolucidn que se registra en el mundo euro-
peo a partir del recodo de 1986.

La observacién de los compromisos
politicos y de las concertaciones socio-eco-
ndmicas que se tejieron en aguellas comar-
casdurantela décadade 1970y enlaprimera
porcion de los ochenta, desembocé en una
apertura seminal. Hubo una discusidn acer-
cade las modalidades de ‘*neo-corporativis-
mo’’ que dichas experiencias vinicron a
engendrar, se exploraron las alternativas de
la trayecioria siguiente y el asunto dio pic a
una revision de los disefios corporativos de
la etapa anierior, propios de la ‘“‘era
keynesiana” y de la ingenieria del Estado
“*social’’, En la coyuntura de la crisis de las
posirimerias del siglo y al filo de una rota-
cidn historica de envergadura, las corrientes
teodricas a que alndimos -que se acompasan
al debate politico y a las controversias ideo-
légicas del momento- dan curso a una re-
flexidn que pone sobre ¢l tapete el presente,
¢l pasado y el futuro del corporativismo
CONLEMpOranco.

2. Habra entonces espacio para una
sociologia del corporativismo -que se ali-
menta de muchas vertientesy crece con base
en ciertos nudos de polémica- preocupada
por la delimitacién de su objeto y por ¢l
descubrimiento de las reglas con base en las
cuales se desenvuelven esas hechuras.

Con ¢l designio de resaltar el contraste
entre los hallazgos actuales y las especics
““clasicas’’, menudean las referencias a la
sociedad *‘neocorporativa” y mas general-
mente, al *‘neo-corporativismo’’. Esta de-
marcacion, especialmente referida a las
manifestaciones de signo autoritario, a los
fascismos y a los regimenes populistas ~que
es un proposito primario del ‘‘revival’’-
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viene acompaifiada de un empeiio paralclo,
por momentos mas absorbente, que ha de
moldear varios de los desarrollos tedricos en
curso y que tiende a separar las configura-
ciones *‘neo-corporativas’’ de los disefios -
también “*clasicos’’~ de la *‘group politics’”
y del pluralismo®™,

Con esos puntos de partida, se fabrica
una serie cuantiosa de definiciones y
tipologias, de pretensién comprensiva, que
tratan de abarcar lasdiferentes realizaciones
concretas y establecen distingos entre ellas.
Es asi que, siguiendo la huella de aproxima-
ciones anteriores, se habla de un corporati-
vismo -0 mds pudicamente, de un
**corporatismo’’- ‘‘democratico’” o “‘libe-
ral”’, quese opone a los modelos autoritarios
{Lefmbruch), o bien de un corporativismo
“‘societal’’, mas o menos distante del corpo-
rativismo ‘‘de Estado’’, del que teniamos
mds oidas (Schmitter). Se acuilan expresio-
nes-como ‘‘pluralismecorporative’” (Maier)
¥ corporativismo ‘‘pluralista’” o “*volunta-
rio”* (Harris, Crouch)- que acoplan térmi-
nos de origenes contrapuestos y que hasta el
presente se consideraban antagdnicos. En
tren de exhibir modalidades, sobre un
continuum, sedibujan arcos de asentamientos
corporativos ‘‘fuertes™, “‘débiles’” y *‘me-

(3) Quiza el mejor ejemplo de esta preocupacion a dos
puntas, que remite por ende a un esquema triangu-
lar, lo proporciona el propio Schmitter en su trabajo
inaugural (**8till the Century of Corporatism?, cit.)
ya que coloca de un lado al pluralismoe y del otro sus
dos tipos de corporativismo (el **de Estado”’ -de
encuadre autoritario- y ¢l **societal”” -de encuadre
democratico). Aqui se presume una diferencia de
naturaleza entre el pluralismo y &l corporativismo
que, como luego veremos, no resulta tan nitida. En
todo caso y para un sector intelectual importanie -en
ancas de esta discusion y por las caracteristicas
‘“originarias’’ del “‘revival™’, a las que aludimos
antes- el vinculo entre &l neo-corporativisme y el
pluralismo essin duda muy fuerte -enbuena medida
constitutivo- y da fugar a un didlogo permanente.
Una nioticia sobre este relacionamiento se encuentra
en Peter J. Williamson, Corporatism in Perspective,
Sage, London, 1989,
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dianos’’ (Lehmbruch), con cuadros “‘semi”’
o ‘‘quasi’’ corporativos (S. Beer, W.
Berenson, Manuel Camacho), en un disefio
que puede ser m4s “‘abierto’’ o més ‘‘cerra-
do”’, intercalando versiones de corporativis-
mo *‘autorregulado”’ (Giner, Pérez Yruela).

En las cercanias, se perfila ladistincién
entre un corporativismo “‘dominante’” -de
andanzas muy aparentes-y un corporativis-
mo ‘‘subordinado’’ que se comporta discre-
tamente. Aunque no pucdo detenerme en
este punto, quiero anotar de paso que en la
historia contemporanea, para no ir mas le-
jos, es improbable encontrar verdaderas si-
tuaciones de corporativismo ‘‘dominante”’,
si por esto se entiende -¢n un sentido estric-
to- 1a capacidad de asegurar la unidad poti-
tica dé una sociedad determinada y de con-
vertirse en consecuencia, en el centro de un
sistema integrado por miiltiples diversida-
des. Ain en los ejemplos clasicos, del corpo-
rativismo mds grosero, los componentes de
este género han estado por norma articula-
dos -subordinados en rigor- a una ecuacion
de poder, de Estado, ¢n la que prevalecen
otrasfiguras politicas: partidos, * ‘movimien-
tos’’, siluetas caudillescas, patriarcados
personalistas, un “‘presidenciatismo”’ for-
nido, formulas *“populistas”’, con cien com-
binaciones diferentes y en todo caso, con
encuadres ‘“nacionales’’ de alcances com-
prensivos. Seria raro que las mediaciones
corporativas pudieran proporcionar por si
solas una ‘‘generalidad’” pertinente, aun-
gue extiendan largamente sus ramales. De
hecho, cuando estas secciones priman en
efectividad, nadie para rodeo del conjunto:
no hay niicleos de dominacion *‘universal™’,
sobresale la fragmentacién, campea un cor-
porativismo desnudo, a veces *‘salvaje’’. Y
se puede apostar que ng se ha constituido alli
un “‘sistema’’ -una arena comiinaceptabley
un paquete de reglas- que opere comotal, en
forma apropiada y reconocida. Algunas de
las vicisitudes por las que ha atravesado

nuestro continente son demostrativasde este
aserto.

111

Los ecos del “‘revival’” llegaron par la
suite a América Latina, Los textos mas
conocidos empezaron a ser citados como
referencia de algunos ensayos, en la consi-
deracién de las nuevas formas del
autoritarismo y casi siempre para marcar
contrastes. Sin embargo, ¢ran contados los
andlisis sobre los usos democriticos del
corporativismo verndculo, que habian sido
por otra parte menos sobresalientes. Esta
perspectiva recién habria de desarrollarse
con amplitud, una vez enirada la década de
1980, cuando se planteé Ia posibilidad de
que también en estas tierras, acudiéramos a
los ““grandes pactos’’ 0 a una concertacién
social de proyecciones, paraencarar la refor-
ma de las estructuras politicas y la
reconversion econdémica, en una civiliza-
cién democratica.

Las oleadas sobrevinientes, las dinami-
cas ‘‘post-keynesianas’’, los espectdculos
politicos y econdmicos del ‘‘neo-liberalis-
mo’’ y en su ¢aso, ciertos arranques ‘‘neo-
populistas’’, vinieron en seguida a colocar la
cuestioén en otros érminos.

Cunden las estrategias de
“individualizacién’, la politica de ciuda-
danos adquiere otrajerarquia, se afirman las
soluciones de partido y las movidas de base
electoral. Laclase obrera ya noesta de moda
y mientras los sujetos del trabajo cambian de
fisonomia, los sindicatos pasan por un mal
momento. Las participaciones gremiales,
cuyas dimensiones s¢ encogen, valen mas
que nada para los empresarios. El redoble de
la’compelencia deja sentir las sefiorias del
mercado, el poder de la propiedad, 1a auto-
ridad del Estado. El capitalismo *‘desorga-
nizado™ estrena nuevos estilos de regula-
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¢idn, jerarquicos y excluyentes, centraliza-
dos en algunas materias, fuertemente des-
centralizados en otras, con pocos escalones
intermedios y una flaca disposicion
contractualista. Todolo cual -conjugadocon
loscambios en la produccion, la reestructura
de los procesos de trabajo v 1a innovacién
tecnolégica- tiende a recomponer los seg-
mentos laboralesy fomenta la fragmentacion
sindical. -

Con este panorama, ¢l fin del siglo
veinte parece traer consigo el fin del corpo-
rativismo. Comoel biho de la sabiduria, que
emprende su vuelo al anochecer y tal cual
ocurre a menudo, por la propia legalidad de
los trabajos tedricos -que suelen volcarse
sobre un fenémeno a la hora de su nacimien-
to y en los puntos de crisis- los cultores del
“revival’’ habrian llegado a (re)descubrir el
corporativismo y a cernir sus versiones de-
mocraticas, justoen el momento en que tales
alternativas se extinguen.

Hay que ser sin embargo cauto con las
impresiones coyunturales. No es la primera
vez que se baila sobre la tumba del corpora-
tivismo -al son de las partituras liberales- y
al rato éste vuelve a aparecer en escena, con
un espiritu cambiante. A lafecha, se verifica
sin duda una rebaja en la centralidad de este
tipo de mediaciones y es claro que [a geome-
tria ‘‘macro-corporativa’” no ocupa el lugar
-por demas excepcional- que tuvo en las dos
décadas anteriores. Los acontecimientos no
son empero homogéneos y alli donde ha
tenido sus expresiones mas ‘‘fuertes’, el
corporativismo no cede con facilidad. Por
otra parte, las tendencias evocadas no tienen
necesariamente consecuencias terminantes
¥ es licito pensar que -como ha ccurrido
antes, ¢n otras curvas de 1a historia- asisti-
mos a una transformacion, mas que al entie-
r10, de las relaciones corporativas.
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Resulta en consecuencia mas pertinente
pensar no en la caducidad terminante sino
en latransformacién de lasarticulaciones de
esla especie y en un corrimiento de su lugar
en ¢l escenario politico, que es lo que ha
ocurrido de sdlito, en cada viraje de la
historia del capitalismo y del Estado moder-
no.

Una ojeada al panorama comparado
confirmaeste criterioy ensefiaque sibien los
girosactuales trastocan los funcionamientos
tradicionales y alli donde 1a ofensiva liberal
ha sido masagresiva, éstosquedan margina-
dos -la transicién circula entretanto por
otras aperturas, que reanudan con signo
distinto la experiencia precedente, En rigor,
las nuevas regulaciones econdmicas y poli-
ticas, no quedan libradas al juego del merca-
do en forma exclusiva, sino que pasan asi-
mismo por los arcos de la convencionalidad
de clase, en una combinatoria de tomos
variados y con un “‘dualismo’” como el que
ha habido tantas otras veces.

Se llega asi a modular una escala de
relaciones bilaterales y tripartitas de dife-
rente alcance, que encaran viejos problemas
y desafios inéditos, resoluciones de merca-
do, repartos comerciales y apoyaturas finan-
cieras, ‘‘protecciones’” de nuevo cufio y
regulaciones de ‘‘apertura’ en el pafio in-
terno y en el ambito internacional, estatutos
laborales, marcas de inflacién y de empleo,
acotamientos a la desocupacion, convenios
de productividad y tarifas salariales, presta-
ciones de seguridad social y cuidados del
ambiente de trabajo, procesos de califica-
cion y movilidad, reconversiones producti-
vas ¢ incorporacion tecnologica, instrumen-
tos de control y participacion, adelantos de
democracia industrial y reconducciones del
estado social. Esto da pie a una dindmica
corporativa de recambio: un nuevo ‘‘neo-
corporativismo’’ si se quiere, que encuentra
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escollos y tiene sin duda sus limitaciones,
perco goza de buena salud. Pasado ¢l tiempo
de los impactos mayores, en forma mds
discreta y ordinaria, con las mudanzas del
<aso, este orden de mediaciones sigue siendo
unengranaje considerable en la maquinaria
de las democracias ‘‘reales’’ de la actuali-
dad.

Ya no luce como antes ¢l **macro-cor-
porativismo’’, con sus operaciones normal-
mente tripartitas y con cierto grado de
institucionalizacidn, dedicado a resolver
*‘grandes cuestiones’’, con propdsitos de
ordenacion global (*‘system steering”') en
materia de economia y de gobierno. Sin
embargo, puede haber nuevos ensayosde ese
tenor, en base a los tratamientos
‘““participativos’’ (el régimen de consultas,
la creacién de comisiones especiales) que
empiezan a recibir en algunos de nuestros
paises, los problemas nacionales de mayor
calibre: integracidn regional y
reconversiones industriales, reforma del
Estado, reforma educativa, reforma de la
seguridad social y otros intentos concurren-
tes de “‘modernizacién’’.

Mas clara es la prosperidad que alcanza
el “*meso-corporativismo’’, mediante expe-
riencia de alcance medio, referidas a asuntos
mas acotados pero de relevancia, que en-
vuelven a . las agencias estatales v a los
representantes de las gremiales o de algunas
firmas interesadas. Este rango de accién -
que tuvo manifestaciones de envergadura
antes de que apareciera el corporativismo de
‘‘peak level’- presenta ahora nuevas di-
mensiones y da lugar incluso a ejercicios de
“‘gobierno privado™. Las negociaciones y
los acuerdos de este tipo remiten & un debate
*‘sectorial’’ -en una rama especifica de ac-
tividad- o tienen un anclaje *“territorial™,
con pretensiones de orden nacional o regio-
nal (transnacional) y andamientos de cardc-
ter local. A su lado encontramos ademds un

**micro-corporativismo’’, del que también
hay precedentes, que opera en la esfera de
competencia de una ofician publica determi-
nada y mas cominmente a rivel de empresa
(*‘plant bargaining’’), en un manojo de
arreglos particulares. Se irata de ejercicios
de monta pequefia, mas localizados.

En ambos casos se registran interven-
ciones triparitas, pero a menudo tenemos
celebraciones bilaterales: sea porque las
partes de clase se entienden directamente -
en un lipo de corporativismo ‘‘privade”’
como el que han sofiado los corporativistas
“‘anti-cstatales’” de todos los tiempos- sea
porque se dibujan secantes de relacion entre
el gobierno y las cAmaras empresariales. En
este ultimo casillero hay que incluir los
vinculos que se han ido tejiendo en varios
paises de América Latina a partir de la
década del 80, con el virtual desarrolio deun
“‘nuevo empresariado’’, a raiz de las
reconversiones en curso, de jos avances de
integracion y asimismo, de los cambios -en
el sentido de una “*democratizacion’’- que
surgen en la esfera politica. A titulo de
hipbtesis, encabezando un proyecto de in-
vestigacidn sobre este punto, he sostenido
que el avance neo-liberal, en lo politicoy en
lo econdmico -que hace pesar los comporta-
mientos individuales, gracias a la prioridad
que adjudica a los sujetos de mercado y a las
figuraciones ciudadanas, a la ““politica de
partidos™’ y al coeficiente electoral- repercu-
te asimismo en la expansién de un “‘neo-
corporativismo empresarial’’, nada
desdeiiable®,

(4) Cfe.: Jorge Luis Lanzaro, ‘‘Business in a Restored
Democracy: The Role of Industrial and Trade
Associations inUruguay since 1985 (Universidad
de Stanford, 1990). En una mirada preliminar se
puede observar la multiplicacidn, la diferenciacion
y uma especializacién creciente en el conjunto de las
asociaciones empresariales -un nuevo pluralismo si
s¢ quiere- que viene acompaiado del perfecciona-
miento y un aumento de las actividades que esas
orggnizaciones desarrollan. Para explicar este giro
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En general, las férmulas corporativas
en las que pesan los nucleos de trabajadores
tienen una presencia menor. Cabe empero
avizorar cierios cambios en este orden, con
el desarrollo -atn incipiente y discreto- de
un nuevo sindicalismo, con los adelantos
democraticos, los giros politicos e ideologi-
cos y el trazado de estrategias de recambio,
con la que los gremios laborales comienzan
asalir de las actitudes defensivas y tratan de
seguir ¢l paso de la modernizacién.

Aunque incluyen elementos flamantes,
los relevos actuales del corporativismo pue-
den compararse al corporativismo descen-
tralizado posterior a 1930 y se parecen bas-
tante a los que florecicron antes de aquella
fecha, en etapas de mayor predicamento
liberal. Aparece un corporativismo de cabo-
taje, adaptado a los desplazamientos cortos
vy a objetivos cernidos. Por oposicién al
corporativismo de vinculacién con ¢ Esta-
do, que prevalecid en las estaciones previas,
eséste -valgala paradoja- un corporativismo
de mercado, que opera en un mapa de plura-
lidad y eventualmente, de mayor pluralis-
mo.

‘A diferencia de lo que pudo ocurrir
anteriormente, enuna practicaque afirmaba
los diseios keynesianos y fordistas, no hay
aqui necesariamente una inclinacién a la
homogeneidad, niuna simple generaciénde

hay que tener en cuenta las transformaciones co-
rrientes en el mercado politico ¥ en el mercado
econdmico, asi como otras incidencias, que recom-
ponen el cuadro nacional, los haces regionales y los
vinculos a nivel mundial. También influye la cen-
tralizacién de las gestiones del Estado, el refuerzode
la jerarquia buroeritica, los nuevos estilos del go-
bierno -mas auténomo, ocupado de las *“grandes”
variables, relativamente alejado de los
particularismos- y los efectos de [a apertura demo-
cratica, a partir dzla cualt serompen losexclusivisimos
autoritarios y se pluraliza el espectro de actores.
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“rigidez’’; si bien media un proposito de
““moderacion’’, que se cubre de los choques
del Estado y del mercado -1o que supone una
consecucion de tendencias igualitarias y
compensadoras- ¢l corporativismo mas *‘ac-
tualizado™ puede llegar a ser aunque parez-
ca mentira, un productor de flexibilidad y de
diferenciacién, que induce ciertas entradas
de heterogencidad y permile seguir el ritmo
recrudecido de la competencia. Los sesgos
de descentralizacién ya mencionados, no
revocan obligatoriamente las instancias de
coordinacién, pero ocupan espacio denotay
el campo queda regado por desempefios que
se ajustan a un temperamento informal.

Asi, loque enuna nocionestrecha puede
ser considerado llanamente como una de-
funcion de las geometrias corporativas, con
un concepto lato como ¢l que hemos mane-
jado, respetando mejor las ensefianzas de
una historia de rotaciones sucesivasyalaluz
delasindicaciones que anteceden, puede ser
visto como un cambio, radical sin duda, en
la tipologia de estos ordenamientos.

Concluida la era del corporativismo
keynesiano, que apuntalé las construcciones
del Estado social y pasado un periodo en ¢l
gue hubo otros gjercicios emergentes, tran-
sitamos alternativamente por otra ronda de
corporativismo, con dominio liberal, ¢n la
que se retoman ciertos trazos del pasado,
perc en la que han de advertirse asimismo
ciertasinnovaciones, con cauces hasta ahora
desconocidos y que todavia no se despliegan
plenamente. Al fin del “*siglo del corporati-
vismo’’, con los altibajos del caso y en un
plano dge coloraciones muy variadas, atrave-
samos pues por una estancia en ia que pue-
den estar esbozandose, sin aspavientos, las
siluetas de un nuevo ciclo corporativo. No
hay que asombrarse, porque ello no haria
sino marcar la reposicién de un insumo
corriente en los sistemas modernos.
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RESUMEN

Hasta hace algunos afios, se crefa corrientemente que el corporativismo era una
malformacién histérica, excepcional y perversa, que $olo cuajaba en condiciones de atraso
y enregimenes autoritarios. Pero a partir de un planteo teérico actualizado, es licito sostener
que ¢l actual “‘neo-corporativismo’” sirvié para abrir cauces de pariicipacién y es, en rigor,
un factor clave del proceso de democratizacion fundamental. En América Latina, el fin del
siglo veinte parece traer consigo ¢l fin del corporativismo y se da la paradoja de que los
culttores del revival habrian llegado a (re)descubrirel corporativismo y a cernir sus versiones
democriticas justo en ¢l momento en que tales alternativas se extinguen. Sin embargo, hay
que ser cauto con las impresiones coyunturales. No es la primera vez que se baila sobre la
tumba del corporativismo -al son de las partituras liberales- y al rato éste vuelve a aparecer
€nescena, conun espiritu cambiante. Alfin del “*siglo del corporativismo®’, con los altibajos
del caso y en un plano de coloraciones muy variadas, atravesamos por una instancia en la
que pueden estar esbozindose las siluetas de un nuevo ciclo corporativo,

ABSTRACT

Until a few years ago, the normal belief was that corporatism was a historical mistake,
exceptional and perverse, that could only be present in underdeveloped conditions and in
authoritarian regimes. But from an up-to-date theoretical perspective, it is adequate to
sustain that the present ‘“neo-corporatism’” helped toopen participation paths and is, strictly
speaking, a key factor in the democratization process. In Latin America, the end of the
twentieth century seemstobring with itthe end of corporatismand, paradoxically, the cultors
of the revival would have (re)discovered the corporatism and extracted its democratic
versions precisely when such phenomenon is disappearing. However, we must be prudent
with occasional impressions: This is not the first time we dance over the tomb of. corporatism
-at the sound of liberal music- and, after a while, it revives with a changing soul. At the end
of ““corporatism century’’, we are going through a sta geinwhichthesilhouette of anewcycle
of corporatism might be embodying.




