EL DESAFIO DEMOCRATICO

GUY HERMET

El desafio democratico s¢ inscribe en
contextos tan diferentes que no seria
suficientecontrastar globalmente ¢l exotismo
cruel de América Latina con la monotonia
inquietante del antiguo mundo comunista.
Es preciso ir mds lejos, y volver primeray
necesariamente a la distincion que se debe
realizar entre las dos formas de opresion de
lasqueacaban deescapar estosdos universos,
y que aun persiste en fa Unién Soviética.
Aunque en desuso los conceptos de
totalitarismo y de autoritarismo no han
perdido validez por el simple hecho que las
dictaduras comunistas hayan resultado
reversibles contrariamente a lo sostenido
por la Sra. Jeane Kirkpatrick. No es preciso
ser un experto para notar que los regimenes
militares latinoamericanos son distintos a
los gobiernos totalitarios si bien debilitados
de los afios 1980.

Por otro lado, las referencias obligadas
a lo que hoy llamamos la sociedad civil -sin
definiria- no deben depender tinicamente de
la verborragia periodistica que se da aires
sabios. En tanto se la considere alavezenel
proceso de larga duracidény en el coyuntural
de las fases autoritaria o totalitaria, lafuerza
social de cada pais, incluso de cada ciudad y
de cada zona rural, define los pardmetros de
la reinvencién democratica. Guatemala no

ticne nada que ver con Uruguay, asi como
tampoco Hungria se parece a Bulgaria o a
Rusia. Pero sin embargo, paraddjicamente,
Argentina es mas parecida de loque pudiera
imaginarse a Checoslovaquia a nivel de la
memoria cultural, mientras quese diferencia
claramente de sus vecinos Boliviay Perd. Y
para complicar ain mas las cosas, Polonia,
por ejemplo, conserva bien marcadas las
huellas claras de sus matrimonios forzados
anterioresa 1918 con Alemania, Austriayel
Imperiode loszares. Curiosamente los menos
comunistas de sus habitantes se encuentran
siempre en 1a zona sometida durante mucho
tiempo al yugo ruso, sin embargo también se
comprucba la situacidén inversa. No existe
razén para que estos clivajes no se manifiesten
de otra manera en otra parte.

Se revela entonces la paradoja
fundamental. El sopesar minuciosamenie lo
que se considera como ias precondiciones
estimadas favorables o desfavorables parala
consolidacién de un régimen democraticocs
una ilusién, Por cicrto no existe democracia
duradera sin demécratas, es decir sin
ciudadanos dispuestosa desempefiarun papel
responsable. Al mismo tiempo sin embargo,
¢l surgimiento de esta ciudadania
democratica jamas ha precedido al
nacimiento de la propia democracia como
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simple marco de gobierno caracterizado en
el comienzo por atributos que son casi
exclusivamente formales. Dicho de otra
manera, el sentido democratico se presenta
como una consecuencia de la
democratizacién, no como una exigencia
previa, tantoen América Latina comoen los
paises del Este. ;Qué legados politicos?
(Qué sociedades? ;Qué esperar de ello?
Estas son las interrogantes preliminares que
se plantean aqui.

Los dos legados:
autoritarismo-tetalitarismo

Antes de recurrir a las definiciones
cldsicas del autoritarismoy del totalitarismo
conel fin de revelar la naturaleza de la carga
que legan a las democracias nacientes, es
preferible enumerar sus legados incierios a
la luz de dos ideas simples. La primera se
refiere al rol que uno y otro asignan a la
politica. La segunda tiene relacién con la
distincién que se impone entre un régimen
de gobierno y un sistema de poder.

Con referencia en primer lugar al rol
asignado a la politica, dos ideologias
basicamente opuestas -la democritica y la
totalitaria- tienden a abolirla. Lademocracia
-liberal- busca hacerlo a costa de una cuoasi-
fusidn del Estado en la sociedad o por lo
menos de unatotal subordinacion del Estado
a la sociedad. En lo que respecta al
totalitarismo, adopta un procedimiento
totalmente inverso sin abandonar sin
embargo el objetivo de la abolicién de la
politica. En su versién marxista, la nueva
Edad de Oro prometida al Hombre Nuevo
debe nacer de hecho dela decadenciatotal de
la sociedad en vista de su disolucion en el
Estado-partido™. Desde ese momento todo
se tornara politico, 0 nada lo serd. En todo
caso, la Polis desapareceria.

(1) Estaproposicion esté inspirada en Thomas Molnar
**L’américanologie’”, Catholica {17], déc. 1989.
pp. 8-12.

Se¢ preferird sin duda el objetivo que
persigue la democracia que el de los
taumaturgos totalitarios. Pero lo que llama
la atencién a nuestro propdsito es que el
proyecto autoritario, por mas represivo que
sea, no obedeceal mismofin. Evidentemente
no tiende como la democracia a disolver el
Estado en la sociedad, sino que por el
contrario, busca separar el Estado de la
sociedad para que éste sea mas auténomo y
“legitimo’” en si mismo. De la misma
manera, los dirigentes autoritarios tampoco
se proponen absorber la sociedad dentro del
Estado; conciben al Estado como un centro
de mando y no como un todo perfecto a la
manera totalitaria. Su objetivo consiste en
permanecer en ¢l poder porque de ahi sacan
provecho y no utilizan para ello sutilezas
muy elaboradas: 1a fuerza les es suficiente.
Atin mas, se preocupan por obstaculizar
reformasparciales, o por el contrario Hevarlas
a4 cabo de manera expeditiva. Los
‘‘autoritarios’’, no tienen, tampoco, una
visidn teoldgica del devenir de la politica; les
basta con callarla en el presente. Las
dictaduras militares de América Latina son
prueba de ello. Los generales dueiios del
poder se caracterizaron por una mentalidad
despética y no por el apasionamiento
ideolégico; buscaron imponer no convencer.
Inctuso, y por la misma razén, ignoraron la
formula del partido \inico.

Esto define tanto a las dictaduras
totalitarias como a las democracias liberales
como formas de poder que obedecen a una
motivacidén ideoldgica central, y a los
gobiernos autoritarios como regimenes
bastante ajenos a la ideologia formulada
como tal o realmente impuesta. En cambio,
el tridangulo se forma de otra manera si se
toma en consideracién ¢l concepto de
régimen, en oposicién al de sistema. A este
nivel"e! autoritarismo se encuentra dentro
de lamisma familia -de regimenes politicos-
que la democracia, aun cuando dentro de esa
familia se lo considere 1a oveja negra. En
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efecto, el concepto de régimen se entiende
siempre, cn su sentido propic. como un
modo de organizacion institucional del
Estado -de derecho o de hecho, legitimo o
no- quese establece yaseacniunarelacidonde
subordinacién frente a la sociedad (la
democracia liberal), 0 en una relacién de
oposicidn hacia ella (autorilarismo). Pero la
sociedad subsiste de todas maneras, donde
se procura darle voz como en el primer caso,
y donde se procura amordazarla como en ¢l
segundo®. Donde haya sociedad hay régimen.
A la inversa, y rechazando de entrada el
hecho que la sociedad pueda reivindicar
legitimamente su autonomia, el sistema
totalitario abriga un proyecto sin limite que
excluye no sélo toda separacién entre Ia
sociedad y el Estado, sino que rechaza toda
subordinaciondel Estade, Sintiéndose duefio
absoluto de su universo, sistema total y sin
compelencia ni escapaioria, prelende
“*desestructurar’” 1a sociedad -destruirla...-
para absorberla mejor™. El totalitarismo s
el devoradorde hombres. Sealimentadeuna
multitud de individuos, hasta el momento
distintos debido a una sociedad que se
encuentra condenada a la extincién, para
engendrar por fin al Hombre Nuevo perfecto
por ser indiferenciado o ‘‘asocial’’. En
resumen, s¢ necesita un sistema ahi donde ya
no hay mas sociedad. Por cierto, este proyecto
ideal o ideoldgico no se ve realizado jamés
en su totalidad. Sin embargo, el gjemplo de
la Unién Soviética hasta fines de la era
stalinista prueba que puede llevarse a cabo
en granmedida, hasta el punto de sustituirla
autonomia de la sociedad de solidaridades

(2) Dentro de esta perspectiva Juan Linz define el
autoritarismo como un régimen de **pluralismo
limitado™” (** An Authoritarian Regime: Spain", p,
297 in Allardt (E.), Littunen (Y.), ed., Clzavages.
Ideologies. and Party Systems. Helsinki. The
Academic Bookstore, 1964.

(3) Este tema se encuentra desarrollado en: “*Passé ot
Présent: des régimes fasciste et nazi au systéme
comumuniste’’. pp. 133-158 in: Guy Hermet, od .
Totalitarismes. Paris. Economica, 1984
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residuales que no son mds que familiares o
transgresoras, o eliminar el recuerdo de la
libertad de Ia descsperante estrechez mental
de un individuo que renuncia a la palabra,

En resumen, la voluntad de abolir ia
politica fundicndo el Estado en la sociedad
determina que la democracia sea liberal ¢
ideologica alavez. Laresistenciaa considerar
el problema define a los regimenes
autoritarios. Y la negacion de la sociedad en
nombre de la supremacia ideolégica del
Estado crea el sistema totalitario.

Las restantes caracteristicas distintivas
del totalitarismo y del autoritarismo se
deducen deestas primerasconsideraciones a
menos que pierdan validez o se relativicen.
Unoy otro comparten a menudo los mismos
atributos siniestros, pero éstos no tienen el
mismo sentido. Ambos se valen de la
represion. Sinembargo, Ia represion ejercida
por ¢l totalitarisme no persigue Ginicamente
elfindevigilar, dominaro someteralos mas
inteligentes. Su objetivo consiste en destruir
la légica propia de la sociedad, con el fin de
quesu control sea, endefinitiva, innecesario.
De ahi se desprende la necesaria
imprevisibilidad de este tipo de represion,
que engendra el propio terror totalitario,
Con intensidad variable, el terror constituye
sin ninguna duda, un recurso fundamentat
de los regimenes autoritarios. Pero como
sefiala Hannah Arendt, laversidn autoritaria
“‘inicamente amenaza a los auténticos
opositores’ ", mientras que en su expresién
totalitaria actta en todas las direcciones,
como adiestramiento previoy generalizado.
Al respecto Simon Leys enuncia tres leyes
imaginarias aunque caracteristicas del
totalitarismo: **1) Ciertos casos deben ser
tratados con una magnanimidad especial. 2)
Ciertos casos deben ser tratados con una
severidad especial. 3) Esto no se aplica en

4 Hannah Arendt. Le systéme totalitaire, Paris,
Economica, 1984
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todosloscasos™ ..., ElHombre Nuevo debe
ser un ser enloquecido de angustia... Este es
el precio de su conformidad al ideal.

Es preciso hacer distinciones analogas
en otros niveles, La policia secreta es tanto
autoritaria como totalitaria. Sin embargo,
mientras que en las dictaduras de tipo
autoritario es un mecanismo mas de poder,
incluso una simple agencia del ejército, en
las dictaduras totalitarias es su cardcter
invisible lo que le otorga preeminencia. En
éstas, como lo sefiala nuevamenie Hannah
Arendt ‘ ‘cuanto mas visibles son los organos
de gobierno, menos poder tienen”®. Por su
parte, ¢l partido unico, auscnte en los
regimenes militares de América Latina, ha
existido en ciertos regimenes autoritarios,
tales como la Espafia franquista y el Portugal
del Dr. Salazar. S8in embargo no constituyd
€N esos €asos mAs que un ornamento
secundario y no el Estado de hecho como
dentro del sistema totalitario.

Es cierto que estas categorias son
demasiado genéricas y absiractas como para
contener los matices que configuran la
realidad. En AméricaLatina, el awtoritarismo
ha adoptadodiversas formasincluso durante
el periodo reciente. Ha asumido fre-
cuentemente la forma de gobiernos militares
cuyo caracter marcial no garantizaba sin
embargolaunidad de género. Estos gobiernos
fueron en un momento progresistas, en
particular en Perd, conservadores y
modernizadores a la vez en Brasil,
decididamente reaccionarios en Chile y en
Argentina. En la mavoria de los casos, su
origen hasido el ejército comocuerpo -como
““partido militar’’- si bien es claro que la
dictadura chilena tuvo una identificacion
creciente con la figura del gencral Pinochet.

(5) Simon Leys, ““The art of interpreting nonexistent
inscriptionswrittenininvisible ink onablank page'”,
The New York Review of Books 37 [135, 11 oct.
1990,p. 9.

(6) H. Arendt, op. cit,, p. 133,

Asimismo, la intensidad de 1a represion fue
variable segin el caso, con una maxima ¢n
Argenting, un nivel intermedioen Chileyen
Uruguay, y un minimo ¢n Brasii. Por otra
parte no debemos olvidar que otro tipo de
dictaduras o semi-dictaduras mds
tradicionalesse mantuvierondurante mucho
tiempo en Paraguay y en América Central,
En esos casos, ¢l ¢jército a menudo no ha
sido masque unencubridor o un instrumento
dedominacidéndelaoligarquiacivil reinante
tras los muros de los palacios oficiales.
Dicho de otra forma, el autoritarismo
pareceria scren cierta forma un paréntesis o
una etapa ¢n ciertos paises adelantados de
América del Sur, en tanto que se presenta
como una tradicidn politica en otros paises
pegueiios de América Latina. Porotra parte,
cémo no mencienar el régimen sin nombre
de México, sometido desde hace décadas a
su Partido Revolucionario Institucional?
Régimen que Mario Vargas Llosacalificade
“‘dictadura perfecta’” porque no es ni
verdaderamente autoritaria, ni seriamente
demoecratica.

Es preciso agregar a lo anterior que los
regimencs autoritarios no representan
unicamente una categoria de gobierno para
los latinpamericanos. Es posible que
constituya para ellos un fenémeno de orden
temporal, mads precisamente unaetapa dentro
de una cronologia que se ha caracterizado
desde hace medio siglo por lo que podria
denominarse el ciclo fatal de la democracia
y el autoritarismo. De hecho, desde 1945 ¢
incluso desde 1930 en un pais como
Argentina, la cronologia politica se ha
caracterizado en gran parte de América
Latina por la alternancia en cierta medida
regular -casi fatal aparentemente- de
democracias tambaleantes atropelladas por
militares que a su vez son reemplazados por
democracifs demasiado débites para asegurar
por simismassuestabilidad. Deesta manera,
los regimenes de gobierno ya sean ¢lectos.o
surjan de un golpe de Estado, asumen la
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forma de secuencias politicas condenadas al
fracaso por una suerte de predestinacién
maléfica.

Con respecto a los paises del Este, 1a
critica al esquematismo totalitario resulta
igualmente indispensable para explicar ¢l
legado presentedel comunismo. Al respecto,
lasdiferencias existentes se ordenanen torno
atres variables: en primer lugar la duracién
de la imposicion totalitaria, luego su
intensidad, por iltimo su finalizacién ya sea
transformandose enun totalitarismode linea
blanda o en un simple autoritarismo de
izquierda (es decir basado también en la
estatizacién de los medios de produccion).
El alcance del dafio causado se mide con
estas tres variables,

El criterio de 1a duracién es el que
claramente distingue el prolongado
abatimiento de la Unién Soviética. Han
transcurrido mas de sicte décadas desde que
Lenin disolvié la Asamblea Constituyente y
luego destruyd el movimiento obrero ruso.
Europa del Este, en cambio se hundio bajoel
totalitarismo aplastante sélo cuarenta affos.
El recuerdo de lo que lo precedid no se ha
borrado, como tampoco se ha borrado en la
Espafia de Franco o en el Chile de Pinochet.
Y, enel casode algunos paiscs por lo menos,
esta memoria es ademas la de un pasado
engalanado, més democritico de lo que en
realidad fue. Por ello, *‘la evidencia
democratica’” se manifiesta ahi mas fuerte
que en otras partes, especialmente en
Checoslovaquia, en Hungria y en la ex -
RD.A,

El criterio de la intensidad de la
penetracién totalitaria regula el de la
duracion. Sin duda esta intensidad alcanzé
igualmente su punto maximoenlaUR.S.$,
Pero también fue muy fuerte en Bulgaria, en
Rumania, en ChecoslovaquiayenlaR.D.A,
En cambio fue comparativamente més débil
en Polonia, ya sea debido al poder de Ia
Iglesia como al rdpido abandono de Ia
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colectivizacién en las zonas rurales. De Ia
misma manera en Hungria, el peso
colectivista se vio aliviado a partir de los
afios 60. Lo mismo ocurrié en Yugoslavia
donde las pequefias empresasse desarrollaron
a granescala. Enresumen, la sociedad polaca,
lahungaray la yugoslava soportaron sélo un
totalitarismo intermedio, en tanto que las
otras sociedades del este curopeo transitaron
sin descanso por ¢l camino de Ia hoz v el
martillo,

Ultimo criterio: el arribo a un
totalitarismo de linea blanda ha adoptado
diversas formas que diferencian el impacto
que el mismo pueda tener en el devenirde los
acontecimientos. Desde hace mucho tiempo,
la vulgata marxista ya no cautiva a los paises
comunistas. Esto no impide que en algunos
paises subsistan sectores de resistencia del
‘‘internacionalismo proletario™. Debido a
ello, en Checoslovaquia y Rumania en
particular, los demdcratas tuvieron
dificultades para encontrar obreros que se
unicran a ellos en ocasién de las grandes
manifestaciones liberadorasde finesde 1989,
Por otraparte ladecadencia deuna ideologia
no implica necesariamente la liberalizacién
paralela del poder y de la economia. La
fraccién deméerata de Checoslovaquia vivie
la represidn totalitaria y la ausencia de toda
reforma econdmica hasta el ¢ltimo dia. Se
comprueba lo mismo en el caso de Rumania
y Bulgaria, que es practicamente analogo a
lo ocurrido en la R.D.A. En cambio, los
hiingaros, los polacosy 1os yugoslavos viven
enuncontextodereforma desde hace decenas
de aftos. La transicién es para ellos una vieja
costumbre, a riesgo incluso de cansarlos. En
1989, ya no pertenecian al totalitarismo de
linea blanda sino a un autoritarismo a veces
benévolopor falta de una soluciénalternativa.
Croacia conocié su ‘‘primavera apartirde
1971, igualmente cedid de golpe paso al
invierno. Eslovenia vio a sus disidentes
organizarse en cuasi-partidos. a partir de
1983 con la complicidad de algunos
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comunistas. Polonia vivié “‘como si” el
régimen -ya no el sistema- no existicra a
partir de los afios 1980, y alin con el cuasi-
consentimiento del poder. En cuanto a
Hungria, se habitud a la tutela paternal de
déspotas ilustrados que actuaban para su
propia decadencia, porque les convenia.
;Acasolas cosaserandistintasen Brasil yen
Chile, o incluso en la Espaiia de comienzos
de 19707

Esta convergencia final entre los paises
del Este y América Latina no debe sin
embargo conducir a un equivoco sobre la
naturalezade los obstdculos que se presentan
parala democratizacién y que fueron legado
de politicas anteriores. Estos obsticulos son
muy diferentes, ya que la larga duracion
tiene, a este nivel, un peso mayor que la
coyuntura. En los paises comunistas la
coercién totalitaria searraigd por todos lados,
incluso en Polonia y en Eslovenia, el hibito
del retraimiento personal, ¢l ardid como
forma de corrupcion fundamental, al punto
que un sacerdote polaco llegd a recomendar
a sus ficles que no lo consideraran pecado®™.
Se transformo !a idea de solidaridad en un
discurso hipdcrita como lo sefiala Vaclav
Havel: “‘el pilar principal del sistema consiste
enviviruna mentira’"®, Espreocupante que
no se supere este handicap inmediatamente
asi como tampoco e! gusto por ¢! confort
mediocre garantizado por la seguridad
tranquilizantedel totalitarismo que termina.
En especial, los nuevos regimenes
democraticos o el que pudicra surgir en
Rusia heredan grandes y pequeifias
Nomenklaturas.

Estas, ¥ en particular la pequeila que
corresponde auna fracciénno ‘‘expulsable”
de poblacidn, atin detentan posiciones muy
numerosas en Europa Oriental, sinembargo
la gran Nomenklatura que encabeza ¢l

(7} Como lo expone Timothy Garton Ash en La
chaudiére, Paris, Gallimard, 1990, p. 125,
(8) M, p.201

Presidente Gorbachov sigue gobernando la
Unién Soviética. Ahora bien, ¢sta casta de
dirigentes, de ex-dirigentes o dc ex-
privilegiados menores no goza de una
legitimidad alternativa. No tiene un cuartel
al cual volver. Sélo puede resistir al cambio
o sabotearlo, salvo aquellos miembros que
ticnen la habilidad de adaptarse.

No ocurre lo mismo en América Latina,
Aunque a menudo lo hagan a disgusto, los
militares ticnen ta facultad de volver a sus
cuarteles o a sus estados-mayores. Privados
del rol politico, gozan de una legitimidad de
remplazo que esademas la menos discutible:
defender el pais. Por ello, los principales
enemigos latinoamericanos dela democracia
no se encuentran entre la espada y la pared
¢omo 1o estan sus pares del Este.

Este es el principal triunfo democratico
de Amgérica Latina. Por poco que s¢ los
contemple olvidando sus errores y los de sus
adversarios, nada impide a los militares
vivir felicesen sus cuarteles. Sinembargo, el
otro lado de ta moneda no ¢s tan sencillo, Es
preciso que todos aprueben esta salida: en
primer lugar los oficiales, pero también el
conjunto de la poblacion debe abandonar
realmente su pesimismo frente a las
posibilidades de supervivencia de la
demaocracia. La obsesion por el ciclo fatal del
autoritarismo no se ha extinguido en todos
lados; se alimenta siempre de un escepticismo
peligroso frente a la etiqueta de los gobiernos.
Desde haceuna década parece quea menudo,
por ¢ontagio, por conviccidn o por célculo,
tanto los dirigentes autoritarios como los
totalitarios se convencieron que debian
admitir la democracia, negociando
abiertamente o en forma secreta su salida. El
hecho ya no sucita dudas en Europa del Este,
donde la desaparicion de la amenaza
comunisia, es irreversible aun cuando en
ocasiones se perfilan nuevos autoritarismos.
En cambio es muy incierto 1o que ocurre en
ta Unidn Soviética, donde Mijail Gorbachov
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modernizé la dictadura para permitir que
sobreviviera. Y ocurre lo mismo en América
Latina, donde un cierio escepticismo
afectuoso sigue minando el espiritu
democratico.

El estado de las sociedades

Esta actitud ya s muestra, ciertamente,
de un segundo tema que tiene relacién con
los sustratos sociales de las
democratizaciones. A este nivel, las
similitudesentre AméricaLatinaylos paises
del Este son mayores de lo que pudiera
imaginarse a primera vista. O, tal vez, sea
posible realizar en este campo cortes
transversales, en lugar de limitarse a oponer
una zona a otra. Dentro de esta perspectiva
se presentan cuatro configuraciones, que
vinculan en numerosas circunstancias a
paises pertenecientes a ambos medios. Las
denominaremos aqui sociedades despojadas,
sociedades inmaduras, sociedades retraidas
¥y por Gltimo sociedades enemigas.

Las sociedades despojadas deben esta
denominacién al hecho que gozaron en el
pasado de una autonomia y una fuerza
comparables a las de las sociedades
occidentales, ya sea a nivel politico, a nivel
econdmico, y mas generalmente en ambos
niveles. Tal hasidoel casode Checoslovaquia
hasta 1948, yainde laex-R.D.A. hasta una
fecha dificil de determinar. Fue ¢l mismo
caso de Argentina -¢l Canada austral- y de
Uruguay - ex Suiza de América Latina- pero
unicamente hasta su gran declive luegodela
crisisde 1929. Porsu lado, Hungria, Polonia
-sobretodo la ex-austriaca o prusa- asi como
también Chile han estado cerca de este
grupo a pesar del retraso de sus estructuras
agrarias y de sus poblaciones campesinas®.

() Dado que si la sociedad de Budapest se sentia
occidental en la estética del jigendstyl, el gobiemo
del almirante Horthy era semi-autoritario, asi como
su primer ministro, ¢l conde Teleki, lo supo a pesar
suyo en diciembra de 1940. Lo mismo sz aplica en
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Alternando un poco el orden del
razonamiento comparative, dentro de la
calegoria de sociedades inmaduras sélo
encontramos a Brasil y una parte de América
Central. Esta categoria estd referida a los
paises que, habiendo concluide en mayor o
menor medida la primera fase de su
construccion nacional, la de la formacién de
una identidad especifica, han dejado etapas
posteriores inconclusas. La sociedad
brasilefia aun estd marcada por diferencias
€tnicas muy arraigadasen la gente aunque se
nicguen. No ha logrado desprenderse del
fraccionamiento regional de suvida politica.
Adolece siempre deun clientelismo que s6lo
se ha modernizado y de un rechazo por los
partidos velado de populismo. Lo dicho
demuestra que Brasil debe enfrentar el gran
desafio de una integracién social efectiva, y
que para ello deberd superar importantes
obstdculos culturales que provienen, en
especial, de una posicidn demasiado
secundaria de la ley y de las normas
igualitariasenia escala de valores. Lapractica
de la ciudadania democratica es una ilusién
en Brasil, donde el anonimato abstractode la
ley no es mas que aquello que se pone frente
a los enemigos del propio clan®®. Por su
lado, las sociedades con predominio de
poblacién indigena de América Central
permanecen, para decirlo claramente, en
medio de servidumbre, son sociedades de
castas en las que los indigenas no tienen ni
voz ni voto y donde reinan siempre
oligarquias blancas o apenas mestizas: esto
se da en particular en Guatemala, en
Honduras y en El Salvador.

el caso de Polonia, fascinada por el carisma del
Mariscal Pilsudski en el periodo de entre guemas,
dividida también entre susregiones occidentalizadas
del Oeste y sus zonas retrasadas del Este. Lo mismo
ocurre en Chile, en cierta forma monopolizada por
la fraccion europea (20%) de su poblacion.

(10) Parafraseamos aqui unz formula de Roberto Da
Matta (Carnavals. bandits et héros, Paris, Seuil,
1985).
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Por su parte, aquellas sociedades que
denominamos retraidas se encuentran més o
menos lejos en el este o sudeste de Europa:
en la zona eslava de la Unién Soviética, asi
como en Rumania y en Bulgaria. La
denominacién de sociedades retraidas es
doblemente justificada en estos casos, Por
un lado, vivieron antes de 1917 ¢ hasta 1945
los comienzos de una reforma de tipo
moderna, 1a aparicion de una burguesia de
empresarios y de una clase media, y el
surgimiento de wun campesinado
independiente. Pero esta reforma incipiente
fue destruida demasiado pronto como para
que pudiera tener efectos duraderos. Apenas
quedan huellas borrosas que s¢ pueden
percibir por ¢jemplo en la vieja ciudad
manufacturera de Gabrovo en Bulgaria,
caracterizada siempre por una orientacion
burguesa favorable a la oposicién
democrética en 19909, Por otro lado, al
penetrar con tanta facilidad en las capas
sociales débiles, el impacto del totalitarismo
ha logrado ahondar, mds profundamente
queen cualquier otra parte, su gen propio: el
de la anomia, la apatia, el contrasentido
comunitarioque seinscribe en el retraimiento
en la familia o la evasion religiosa, el
alcoholismo o la emigracion concebida como
la dnica tabla de salvacién. Las
manifestaciones de muititudes no deben
engaiiar. Soloresuenan lasvoces simulidneas
de una multitud de individuos que
permanecen aislados en su desconcierto
aungue por un momento engafien su soledad.
La prucba de ello reside hoy,
‘paraddjicamente, en la proliferacién de
corrientes politicas que 1o son en el fondo
mas que sectas esotéricas creadas por grupos
de amigos (sobre todo en Rusia y en
Rumania). No hace falta mds que observarla
Nomenkiatura, del ejército o la Iglesia
permanentemente sometidas a todas las

{11) Debemos esta informacion a la politéloga bilgara
Mira lanova.

autoridades para encontrar ¢clementos que se
parecerian a agentes de una sociedad civil
organizada y activa“?, Pero ¢s evidente que
no es asi.

Lanliimaconfiguracion -las sociedades
enemigas- requiere poco ¢comeniario.
Reagrupa a menudo a las categorias
anteriores, identifica a los conglomerados
estatales cuyos componentes étnicos
multiples se han visto reunidos ya sea por el
azar de las antiguas migraciones, por la
fuerza, 0 ¢n virtud de accidentes histéricos
que no pueden ser mantenidos cuando surge
la esperanza de un gran cambio politico. El
azar de las migraciones ha engendrado
innumerables micro-regiones hingaras,
alemanas, serbias y otras enclavadas en
espacios diferentes donde no se los tolera 'y
de donde, ademds, se los ha a menudo
expulsade. La colonizacidn rusa, el Tratado
de Versalles, el federalismo comunista, el
Acuerdo germano-soviético v los acuerdos
posteriores a 1945, han creado los collares
de hierro de los que los balticos, los
georgianos, los armenios, los moldavos, los
croatas, los eslovenos, los albaneses, los
eslovacos. los moravos v otros quieren
liberarse. Estoseverificatambiénen América
Lalina, especialmente en los paises andinos
0 centroamericanos donde las poblaciones
indigenas buscan reivindicar mas
confusamente una identidad y una soberania
potencial diferente ala que se presentaen los
mapas geograficos. De esta forma puede
comprenderse, en parte, ¢l apoyo que los
indios ofrecen a Sendero Luminoso 0 a la
guerrilla Tupac Amaru en Peri. Lo mismo

“(12) Eleriterio de organizacion y de actividad, de auto-
organizacion social en vista d¢ una organizacion
politica v otga, son los criterios que puelden servir
para definir {a nocion galvanizada de sociedad civil
en contraposicion a la de sociedad simplemente
{ver: John Keane, ed., Democracyand Civil Society,
Londen, Verso, 1988, en particular ef ensayo de
Z.A. Pelczinski).
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ocurre ¢r Guatemala con otros movimicentos
revolucionarios armados.

Por lo menos por un tiempo, pero se
trata de un periodo crucial de Ia transicién
democritica, cada una de estas sociedades
desca expresarse en su unidad irreductible y
noen ladiversidad de un conjunto més vasto
que rechazan. El pluralismo les intercsa
Gnicamente como una afirmacién agresiva
de si mismas frente a las sociedades rivales
de distinta naturaleza lingiiistica o étnica. Y
van més alld, ya que, por mimetismo y por
instinto de conservacion, obli gan a las
socicdades mas importantes a nivel estatal a
considerarse de la misma mancra, ya inscribir
el cambio dentro de una légica de
confrontacién casi bélica.

Esta suerte de calidoscopio de las
sociedades no contradice la distincién mas
banal, aunque precisa, establecida entre las
sociedades que salen del totalitarismo y las
que se liberan de! autoritarismo. Esta
distincién que se refiere a la propiedad
privadade lasempresasdetodotipo, establece
que fa misma no existe en ¢l primer caso
mientras que ¢std presente en el segundo
Caso como también en las demiocracias
liberales. De ahi deriva la conclusién
pertinente de que la base material de
autonomia del individuo desaparece en los
sistemas totalitarios que quicbrancl alimento
mas aclivo de! tejido social, en tanto que en
los regimenes autoritarios subsiste la base
individual y al menos la potencialidad de ese
tejido social. Esto no da lugar a discusion, ¥y
explica el hecho que los dirigentes
demdcralas se encuentran en la actualidad
abocados a la tarea de administrar la
importante economia colectivizada en
Europa del Este, un poco como se le
reprochaba no hace mucho a los social
demodcratas occidentales de administrar el
capitalismo.  Aunque sean mis
incompetentes en esta maieria que sus
predecesores dela Nomenklatura, no pueden
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hacer otra cosa so pena de provocar una
crisis total del pais. Pareceria que, a la
inversa, sus homélogos de América Latina
notieneneste problemaya que se encuentran
cont un aparato econémico que ya esta a
punto en sus grandes lineas, funcionando y
1al vez prospero.

Si este andlisis no es falso conviene
profundizar ain mds. Lo que Hamamos
transicion democritica comprende de hecho
tres operaciones diferenciadas y hasta
necesariasensuconjunto: 1)La implantacion
de instituciones democraticas; 2) La
instauracion real de un juego democratico
basado en el respeto del derecho, un sistema
de partidos viable, comportamicntos
electorales no muy extremistas ni poco
realistas y algunos otros ingredientes del
compromiso; 3) El tralamiento de los
obstaculos econémicos de naturaleza
estructural o coyuntural capaces de
derrumbar la democratizacién provocando
la desilusion de la poblaciéon®. En cierta
forma, por definicion, los lideres de los
antiguos paises comunistas deben afrontar
lastrestareasala vez, loque les provoca una
sobrecarga peligrosa. Pero es posible
preguntarse sien América Latina los lideres
democraticos se encuentran en una posicion
mas comoda y si tienen la posibilidad de
eximirse de reformar la economia.

En realidad, se encuentran mas bien
dentro de Ia categoria intermedia de paises
comoHungria, Poloniay Yugoslavia, donde
antiguas reformas ya han desgastado la
estatizacion y han lanzado Ia privatizacion,
En estas circunstancias que son comunes a
América Latina y a una fraccion de Europa
del Este, la accién coyuntural contra la
inflacién, el endeudamiento externo, el
desempleo reviste una importancia decisiva

— .

(13} Recogemosesta formultacion de Juan Rial (Articulo
de la Revue Internationale des sciences sociales, a
publicarse en la primavera de 1991,
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- para quienes temen que se hundan las

esperanzas que apostaban a la democracia.
Ademds, precisamente porque sélo aparece
en forma coyuntural, esta exigencia genera
mayor impaciencia que el gran cambio
estructural cuya complejidad es mejor
percibida en otra parte por una opinién que
se vuelve de ese modo menos reivindicativa.
Mis aln, la importancia aparente de la
coyuntura puede Itegar a ocultar [a urgencia
idéntica deuna reforma total de Jaestructura.
Esto ocurre por supuesto, en el caso de
Hungria, Poloniay Yugoslavia, Pero también
se verifica lo mismo en América Latina
donde los demagogos denuncian la
**democracia de mercado’. Este es el
problema que plantea en particular Hernando
De Soto"®. América Latina vive siempre en
una suerte de *‘neo-mercantilismo™, donde
la actividad econémica se rige no por el
mercado, ni por la competitividad de las
empresas ni poreitalentode los empresarios,
sino mas precisamente por las relaciones de
orden politico que éstos puedan mantener
con el Estado. Es por esto que las sociedades
latinoamericanas son menos auténomas en
este sentido de lo que podria suponerse dada
su etiqueta falsamente liberal. Al mismo
ticmpo, estas sociedades, en especial en los
paises andinos, simulan ignorar la economia
subterranea ¢ ilegal -los pequefios oficios y
compatfiias de dmnibus “*informales’’-quea
menudo producen la mitad del producto
nacional efectivo. Latransicion democratica
conlleva también la dimension econdmica,
que es casi siempre la mas importante.

La dicotomia Este-Sur varia dentro de
estaperspectiva. Tambiéndebe interpretarse
tomando en consideracion los cortes

(14) Ver: Hemando De Soto, £l otro sendero, Bogota,
Editoriat Oveja Negra, 1987 (Edicién original pu-
blicada en Lima). Hernando De Sotoes el consejero
econdmico del presidente peruane Alberto Fujimori,
luegode habersidouno de losinspiradores de Mario
Vargas Llosa,

transversales ya cnunciados, de los cuales
hay que extracr su sentido practico. La
naturaleza complgja y multiforme de las
sociedades en transicion condiciona sus
aspiraciones y la visién que éstas ticnen del
futuro. Las sociedades despojadas como la
de Checoslovaquia o Argentina, aspiran a
alcanzar su nivel de antes. Se sienten
democréticasy cicrran susojos atodo aquello
quecontradice supropiaimagen: porgjemplo
elantiguoarraigo comunista del proletariado
checo o ¢l peronismo argentino, Las
sociedades inmaduras del estilo de la
brasilefia son mas dudosas porque su cultura
es la de lo inmediato; la proyeccién
democratica es para ellas un discurso, al
mismo tiempo que un tema de discordia
entre las regiones adelantadas del pais y las
que no lo son. Las sociedades retraidas, a la
manera rusa sobre tedo, provocan
escepticismo en los observadores exteriores,
pero lo grave es que comparten ese
escepticismo cuando buscan una via
democratica -; cudl?- que les sea propia. Por
ultimo, las sociedades enemigas privilegian
la afirmacién nacionalista en detrimento del
impulso democritico, ya sea de forma
totalmente destructiva como en Yugoslavia
y en la Unidn Soviética, o de manera
periférica como en Eslovenia y en
Checoslovaquia.

:Se debe creer en condiciones previas
de la democracia?

Finalizar con estas conclusiones
implicaria sin embargo cerrar las puertas y
sobre todo, ignorar to esencial. Como lo
habia hecho Dankwart Rustow a partir de
197099, Philippe Schmitter establece, con
razém, la idea de que ciertas condiciones
previas econdmicas y culturales pueden casi

L

(15} Dankwart Rustow, “*Transition to Democracy:
towarda Dg’namical Medel™, Comparative Politics
{2}, 1970,
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garantizar o, por el contrario, condenar las
tentativas de democratizacién o, por el
contrario, condenar las tentativas de
democratizacién en tal o cual pais!'®. En los
afios 1960 sin embargo, el cuadro que
Seymour Martin Lipset!” esbozd de las
caracteristicas socioecondmicas de las
democracias ya establecidas hace tiempo en
Europa oen Américadel Norte, Jocondujeron
demasiado rapido a considerarlas patrones
de lasupuesta aptitud paralademocracia. La
hipétesis parecia sensata. Consistia en pensar
que los pucblos que han estado siempre
sometidos a unaindigencia extrema, a veces
al hambre, tenian otras preocupaciones antes
que la democracia. Sin embargo, si el
enunciado parcce aceptable, su
sistematizacién formal y cuantitativa
desemboca enel absurdo. Sugiere, de hecho,
que la Europa del Oeste desvalida de fines
del siglo XIX no reunia las condiciones
previas necesarias para la demaocracia por la
misma razén de su pobreza relativa. En
cambio, Argentina debié haber corrido 1a
misma suerte democritica que Australia a
partir de 1925...

Dentro del mismo espiritu pero esta vez
dentro de una perspectiva cultural, analistas
hébiles habrian podido demostrar que la
tradicién luterana dominante en Alemania
le impedia democratizarse 0, mas ain, que
Indiaestaba destinada a cualquicr cosa menos
al gobierno democratico que sin embargo
estd viviendo. Esto equivale a decir que este
tipo de razonamientos, aunque oculten
fragmentos de verdad, son vilidos

(16) Informe de Philippe C. Schunitter presentado eneste
coloquio.

(17) Seymour Martin Lipset, **Some Social Requisites
ofDemocracy: Economic Development and Political
Legitimacy™", American Political Science Review
(53], 1959.
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tinicamente ¢n algunos casos (;el monismo
delIslam, donde debeconfundirsela politica
con ¢l designio de Dios?). Por lo demas, las
condiciones econdémicas y culturales de una
experiencia democraticadefinen imicamente
su terreno, las urgencias que implica, los
obstaculos quetiende asuslideres, enresumen
los multiples factoresque ¢stosdeben manejar
de la mejor mancracnuna coyuntura politica
dada. Elpaisque se ha dejadoatris representa
siempre un desafio para la accion. No
constituye por esouna carga mortal, Quienes
deban conducirlo hacia la democracia
deberdn tener un gran talento estratégico
capaz de unir las particularidades de un
medio que no pueden elegir, con las
exigencias minimas de la democracia. En
definitiva, casi todo dependeré deese talento
si no interviene simultdneamente la
mundializacion presente del momento y el
peso de los factores internacionales.
Felizmente, el tiempo presente es el de 1a
democratizacion. Dado que el espiritu de
ciudadania responsable no puede surgir mas
que de su gjercicio previo en un marco de
libertad, esta oportunidad de consolidarse se
ofrece hoy tanto en América Latina comoen
los paises del Este. En definitiva el Gnico
escollo verdadero seria tal vez que
poblaciones muy impacientes terminaran
por tirar todo por la borda. Es decir que,
saturadas por un Estado omnipresente
durante tanto tiempo, suefien con un Estado
tan débil que no sea capaz ni siquiera de
soportar a una democracia que también
necesita de una autoridad.
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RESUMEN

A partir del desafio que supone la democratizacion en los pafses del Este y en América
Latina, tanto para el proceso en si mismo como para su andlisis politolégico. Hermet s¢
introduce en los contextos sociopoliticos deestas sociedades, sus herencias, sus particularidades
y las caracteristicas de sus procesos democratizadores y reformistas.

Las herencias autoritarias en América Latina v (otalilarias en Europa del Este
determinan las particularidades de sus proyectos ¥ procesos democraticos en cuanio a las
diferentes relaciones que han existido e influyen en el devenir politico futuro entre 1a
sociedad civil y el Estado. Estas herencias, con importantes puntos de conlacto, son
efectivamentediferentes, lo que constituye el desafio para suandlisis. Sesugicre, porlotanto,
en un gjercicio metodoldgico de politica comparada que el analisis entre esas dos realidades
se haga a través de cortes transversales y no oponiendo uno a otro como se suele hacer, ya
que de esta forma se obtendran mejores resultados, '

Hermet intenta una clasificacién a partir del estado de las socicdades en América Latina

y Europa del Este que permitiria agruparlas cn: socicdades desposeidas (que han tenido en

el pasado un grado de desarrollo similar a las occidentales), sociedades inmaduras (paises
que ain no han culminado su construccién nacional), socicdades retraidas (que se vieron
frenadas en el impulso modernizador original) ¥ socicdades enemigas (que agrupan
conglomerados étnicos que nada tienen que ver entre si).

ABSTRACT

‘According to the challenge that the process of democracy undergocs in Eastern Europe
and Latin America, the process itself as well as its political analysis, Hermet gets into these
socicties’ sociopolitical contexts, their herita ge, their particularities, and the characteristics
of their reformist and democratization processes. The authoritarian and totalitarian heritage
in Latin America and Eastern Europe, respectively, determine the peculiaritics of their
projects and democratic processes as regards the different relationship that has existed
between State and sociely, and how they influence the future political development. In spite
of several pointsin common, this actually different herita gcbecomes theanalyst’s challenge.
Therefore, in a methodological excrcise of comparative politics with the purpose of
obtatning the best results, it is advisable to study these two realities through a cross-cut
examination instead of the normal practice of placin g one against the other. Hermet tries to
classify the state of Latin America and Eastern Europe socictics in: deprived socicties
(societies with similardegree of development to that of western socicties), inmature socicties
(those in not fully developed countries) retracted societics (societies held back in their
modernizacién impulse), and antagonistic societies (those with ethnic groups that have
nothing in common).
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