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La comparacién es una herramienta
fundamental del andlisis. Agudiza nuestro
poder de descripcién, y juega un papel fun-

~ damental en la formacién de conceptos,

enfocando similitudes sugestivas y contras-

. tesentrecasos. Lacomparacién seutilizade

manera rutinaria en la evaluacién de hipéte-
sis y puede contribuir al descubrimiento
inductivo de nuevas hipdtesis y a la forma-
cién de teorias.

(*) Traduccidn a cargo de Virginia Brown y Maria
Luisa Cortabarria.
Esta es una version revisada y expandida de un
articulo publicado anteriormente en Dankwart A.
Rustowy Kenneth Paul Erickson, eds., Comparative
Political Dynamics: Global Research Perspectives
(New York: Harper, Coliins, 1991). Ruth Berins
Collier, Kenneth Paul Erickson, Leonardo Morlina,
Elizabeth Busbee, y Carol A Medlin hicieron suge-
rencias particularmente tiles sobre borradores an-
teriores. También agradezco los comentarios de
Christopher Achen, Stephen Coliier, James Fearon,
David Freedman, Deborah Norden, Robert Poweli,
Merrill Shanks, y Laura Stoker. Ada Finifter y dos
revisadores andnimos también hicieron comenta-
rios provechosos. Esta investigacion ha sido finan-
ciada por una Guggenheim Fellowship (Beca
Guggenheim), el Social Science Research Council
(Consejo de Investigacion de las Ciencias Sociales)
y el Institute of Governunental Studies (Instituto de
Estudios Gubernamentales) de Berkeley. Finalmen-
te, querria subrayar un manuscrito muy promisorio
(King, Verba y Keohane 1992) que desafortunada-
mente tuve ante mi demasiado tarde como para

discutirlo en este capitulo.
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Las formas de comparacion utilizadas

en la disciplina de la ciencia politica varian
mucho, e incluyen aquéllas contenidas en el
anslisis estadistico, investigacion experi-
mental, y estudios histéricos. Al mismo
tiempo, la etiqueta ‘‘método comparativo’
tiene un significado estdndar dentro de la
disciplina y mas ampliamente en las cien-
cias sociales: se refiere a las cuestiones
metodolégicas que surgen del andlisis siste-
matico de un pequefio nimero de casos, o
una “‘N pequefia’.? Este capitulo examina
las perspectivasalternativas del método com-
parativo que han surgido en las ultimas dos
décadas aproximadamente. Aunque el en-
foque primario yace en las discusiones ubi-
cadas en los campos de la politica compara-
da y en los estudios internacionales, la apli-
cacién del método comparativo no esta de
ninguna manera restringida a tales dreas.

La decisi6n de analizar s6lo pocos casos
esta fuertemente influenciada por los tipos
de fenémenos politicos bajo estudioy por la
manera en que estadn conceptualizados. Los
temas para los cuales es productivo exami-

(2) ‘N’ se utiliza para referirse al nimero de casos
analizados en un estudio determinado.
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nar relativamente pocos casos incluyen re-
voluciones, tipos particulares de regimenes
politicos nacionales (por ejemplo, regime-
NES post-comunistas), o formas particulares
de sistemas politicos urbanos, Este hincapié
€n un pequefio mimero de casos se adopta
proque existen relativamente pocas instan-
cias del fen6meno que se estd considerando
que exhiban los atributos de interés para.el
analista, Alternativamente, algunos analistas
creenque losfenémenos politicosen general
s¢ comprenden mejor a través del examen
cuidadoso de un pequefio nimero de casos.
En el 4rea de los estudios comparados e
internacionales, la prictica de enfocar pocos
casos ha adquirido mayor legitimidad en los
ultimos afios en conjuncién con el aumento
de la escuela del “‘anlisis comparativo-
hist6rico”’, en el que un pequeiio niimero de
paises se estudian por largos periodos. Este
escrutinio cercano de cada pais limita el
niumero de casos nacionales que puede con-
siderar un académico.?

Elegir estudiar pocos  casos
rutinariamente plantea el problema de tener
més explicaciones opuestas para evaluar
que casos a observar, o el dilema de ““my-
chas variables, N pequefia’ (Lijphart 1971,
686). La estadistica elemental nos enseria
que a medida que el nimero de factores
explicativos se acerca al nimero de casos, la
capacidad de juzgar entre las explicaciones
através dela comparaci6n estadistica dismi-
nuyerapidamente. Este problema ha provo-
cado muchas discusiones sobre como anali-
zarlaN pequeiia de manera mis productiva.

Afinesdeladécada del 60 Yy aprincipios
de la del 70, hubo un boom en los estudios
sobre el método comparativo (por ejemplo,
Merritt y Rokkan 1966; Kalleberg 1966;
Verba 1967; Smelser 1968; Lasswell 1968;

(3) Las referencias a obyas representativas de andlisis
comparativo-histérico se presentan mis adelante,

Przeworski y Teune 1970; Sartori 1970;
Merritt 1970; Etzioni y Dubow 1970;
Lijphart 1971; Vallier 1971; Zelditch 1971 ;
Armer y Grimshaw 1973). Esta literatura
estableci6 un conjuntode normasy pricticas
paralainvestigaciéncon N pequeiia, propu-
SO estrategias alternativas para conducir ta-
les andlisis, y cre6 una base de entendimien-
-to-que ha jugado un papel importante en ia
practica de estudios con N pequefia que
siguieron. Este capitulo evalia las cuestio-
nes del método comparado que se han deba-
tidoen losafios que siguieron yconsidera sus
implicaciones para la investigacién que se
estd realizando actualmente. El punto de
partida es el articulo de Arend Lijphart
(1971) titulado “‘Comparative Politics and
Comparative Method”’ (Politica Compara-
da y Método Comparativo). Entre los estu-
dios publicados en ese periodo, el articulo de
Lijphart se destaca por su imaginativa sinte-
sis de los puntos basicos de la comparacién
ylarelaciénentre el método comparadoylas
otras ramas de la metodologia. Por lo tanto
proporcionaba un marco beneficioso para
examinar nuevos desarrollos en el drea, y
construir sobre ellos. '

Un tema central que surge de la discu-
sion que se menciona a continuacion es que
los refinamientos en los métodos de analisis
deNpequefia han ampliado sustancialmente
el rango de técnicas disponibles para los
investigadores comprativos. Elenfoque més
provechoso es ecléctico, uno en que los
académicos estdn dispuestos a, ysoncapaces
de, sacar provecho de estas diversas técni-
cas.

Sindpsis de Lijphart

Lijphart define al método comparativo
como el andlisis de un pequefio nimero de

F

(4) Ensucomparaciéndeestos métodos, Lijphart admi-
te su deuda al excelente andlisis de Smelser (1968)
que empleaba un marco paralelo, Ver también
Smelser (1976).
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casos, comprendiendo por lo menos dos
observaciones, pero demasiado pocas para
permitir laaplicacién deun andlisis estac.lss-
tico convencional. Uno de los propositos
fundamentales de este articulp es evaluar al
método comparativo en relacu:Sn.a otros tres
métodos -experimental, estadistico y de ca-
sos- y evaluar estos distintos enfgques me-
diante dos criterios: 1) qué.tan bn'en alcan-
zan la meta de evaluar una hipdtesis a través

METODO COMPARATIVO

de 1a adjudicacion de explicaciones opues-
tas, y 2) qué tan dificil es adquirir la
informacion necesaria para emplear cada
método (ver Cuadro No. 1).

El método experimental tiene el mé_rito
de proveer fuertes criterios para la elimina-
cién de explicaciones opuestas a través del
control experimental, pero desafortunafla-
mente es imposible generar la informacién

CUADRO 1: Ubicaci6n del Método Comparativo en 1971: Esquema de Lijphart

Métodos de estudio de casos

M¢étodo comparativo

Método experimental

Méritos: Permite el exa-
menintensivo decasos, aun
con recursos limitados.

Problema inherente: Con-
tribuye en menor grado a
elaborar una teoria que es-
tudios con mds casos.

Tipos de estudios de ca-
SOS.

Ateorético

Interpretativo

Generador de hipotesis
. Confirmador de teoria
5. Cuestionador de teoria
(i.e., estudio de casos que
debilitan marginalmente
una teoria)
6. Estudio de casos
desviantes.

Definido como:

Andlisis sistemadtico de pe-
quefio nimero de casos
(Andlisis -"°’N-pequeiia’”’).

Mérito: “‘Frente a caren-
cias inevitables de tiempo,
energiay recursos financie-
ros, el analisis intensivo de
unos pocos casos puede re-
sultar mas promisorio que
un andlisis estadistico su-
perficial de muchos casos
(‘‘Lijphart, pig. 685).

Problcma inherente:
Débil capacidad para recha-
zar explicaciones rivales,
especificamente, el proble-
ma de muchas variables,
pocos casos’’.

Soluciones potenciales:
1. Incrementarel nimero
de casos
2. Focalizar casos compa-
rables
3. Reducir namero de va-
riables. ‘

a) combinar variables

b)empleo deteoriasque
focalizan menor numerode

€asos.

Mérito: Elimina explica-
cionesrivales por medio del
control experimental.

Problema inherente: El
control experimental esim-
posible en muchos o en la
mayoria de los temas de
importanciaenel campode
la politica comparada.

Método estadistico

Mérito: Evalua explicacio-
nes rivales por medio del
control estadistico.

Problemainherente: Difi-
cultad para reunir la infor-
macién adecuada en nime-
ro suficiente de casos, debi-
doalalimitaciénentiempo
y TECursos.
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experimental adecuada para la mayoria de
los temas relevantes al analisis politico. El
método estadistico tiene el mérito de evaluar
explicaciones opuestas a través del procedi-
miento mas débil, pero vélido aun, del con-
trol estadistico, pero frecuentemente no es
posible reunir un conjunto suficientemente
grande de informacién confiable para reali-
zar este tipo de andlisis.

El método de estudio de casos tiene el
mérito de proveer un marco en el que un
académico cuyo tiempo ¥y recursos son limi-
tados puede generar lo que potencialmente
puede ser informacién util sobre un caso en
particular, Desafortunadamente, las opor-
tunidades para la evaluaci6n sistemética de
hipdtesis son mucho mds limitadas que con
otros métodos. Sin embargo, Lijphart (pp.
691-93) insiste en que los estudios de casos
pueden hacer una contribucién a la evalua-
cion de hipétesis y formulacién de teorias, y
ofrece una tipologia sugestiva de estudios de
casos basados en la naturaleza de esta con-
tribucion. Distingue entre estudios de casos
ateoréticos; interpretativos (que utilizan
conscientemente una teoria para iluminar
un caso determinado); estudios de casos
generadores de hipétesis; estudios de casos
confirmadores de teorias; estudios de casos
cuestionadores de teorfas (que aunque no
pueden por si desconfirmar ung teoria, pue-
den causar dudas respecto a clla); y anilisis
de casos desviantes (que buscan elaborar y
refinar una teoria a través de un examen
minucioso del caso que difiere de lag predic-
ciones de una teoria establecida). Lijphart
enfatiza que “‘ciertos tipos de estudios de
casos pueden inclusive ser considerados
partes implicitas del método comparativo’’
(p- 691), yen la medida que 1a evaluacién de
la hipétesis ocurre en algunos estudios de
casos, con frecuencia es porque los estudios
de casos se ubican en un marco comparativo
implicito o explicito. Sin embargo, aun
dentro de este marco, enfatiza que no debe-

ria darse demasiado peso a los descubri-
mientos de un inicocaso en la evaluacién de
las hipétesis y teorias. (p. 691).

El método comparativo, tal como fuera
definido por Lijphart, tiene un estatus inter-
medio en términos de ambos criterios. Pro-
vee una base mds débil que el método expe-
rimental o estadistico para la evaluacién de
hipoétesis, debido a la falta de control expe-
rimentaly al problema de muchas variables,
N pequefia. Sin embargo, si ofrece una base
mas fuerte para la evaluacién de hipétesis de
la que ofrecen los estudios de casos. A pesar
de la limitacion de tener mas variables que
casos, el método comparativo permite una
comparacion sistematica que, si se utiliza
correctamente, puede contribuir a juzgar
entre explicaciones opuestas.

A pesar deque los requisitos de datos del
método comparativo pueden ser mucho
mayores que para los estudios de casos,
Lijphart sostiene que son menos exigentes
que los de ia investigacién experimental o
estadistica. Porlo tanto considera al método
comparativo como el mds apropiado en la
investigacién que esta basada en recursos
limitados, y sugiere que los estudios que
utilicen el método comparativo pueden con
frecuencia servircomoun primer paso hacia
el andlisis estadistico.

Si fuere posible, uno deberiaen general
utilizar el método estadistico (o quizds aun
el experimental) en lugar del método com-
parativo, mds débil. Pero con frecuencia,
dada la inevitable escasez de tiempo, ener-
glay recursos monetarios, el andlisis com-
parativo intensivo de pocos casos puede ser
mds promisorio que un andlisis estadistico
mas superficial de muchos casos. Ante una
Situacion tal, el enfoque mds productivo

"seria ver al andlisis comparativo en la
primer etapa de investigacion, en que las
hipdtesis se formulan cuidadosamente, y el

Ls
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andlisis estadlstico como la segunda etapa,
en que esas hipblesis se evaluan en una
muestra tan grande como sea posible (1971,

683).

Lijphart también propone solucione§ a

ambos lados del problema de muc_:ha's varia-
bles, N pequefia (1971, 686 y siguientes).
Con respecto al pequefio nimero de casos,
aun cuando los investigadores no lleguen a
un estudio estadistico, pueden sin embargo
tratar deincrementar el nimero de casos que
se utilizan en la evaluacién de hipfStes:s.
Con respecto al alto nimero de variables,
sugiere dos enfoques. En primer lugar, fl
analista puede enfocar ‘ ‘casos comparables’’,
0 sea, casos que a) Son parejos con respecto
a muchas variables que no son centrales al
estudio, y por lo tanto efectivamente *‘con-
trolan’’ estas variables; y b) difieren en
términos de variables claves que son ¢l
centro del andlisis, permitiendo asi una eva-
luacién més adecuada de suinfluencia. Por
lotanto, la seleccidn de casos actia comoun
sustituto parcial en el control estadistif:o o
experimental, Ensegundo lugar, losanalistas
pueden reducir el nimerode variables ya sea
por la combinacién de variables en una
unica escala o a través de la escasez tedrica,
0 sea, a través del desarrollo de la teoria que
enfoca a nimeros mas pequefios de factores
explicativos.

De esta manera, Lijphart provee una
formulacién compactade larelaciénentreel
método comparativo y otras metodologias, y
ofrece soluciones a los dilemas caracteristi-
cos del método comparativo.

Otras perspectivas
del Andlisis de N pequeila

Lasdos décadasque siguieronal estudi.o
de Lijphart vieron surgir nuevas perspecti-
vas en el anilisis de N pequeiias, asicomoun
enfoque renovado de las alternat.ivas
metodolégicas que ya estaban disponibles

METODO COMPARATIVO

antes de que élescribiera suarticulo. A pesar
de que muchas de estas innovaciones apare-
cen en trabajos que tratan especificamente
del método comparativo, convencional-
mente entendido, otros aparecen en infor-
mes sobre los métodos experimentales, esta-
disticos y de estudio de casos. El resultado
ha sido una fertilizacién intelectual cruzada
altamente beneficiosa para el método com-
parativo. El Cuadro No. 2 provee unavisién
global de estas innovaciones.

Innovaciones en el Método Comparativo

Las innovaciones en el método compa-
rativo pueden discutirse en términos de los
asuntos introducidos anteriormente, abar-
cando las metas de la comparacion, la justi-
ficacién para enfocar pocos casos, y el pro-
blema de muchas variables, N pequefia.

Objetivos de Ia Comparacién. Un ob-
jetivo central y legitimo del andlisis compa-
rativo es la evaluacidén de explicaciones
opuestas, Sin embargo, tal como lo argu-
mentan Theda Skocpol y Margaret Somers
(1980), los estudios comparativos deberian
entenderse no solamente en términos de este
unico objetivo, sino en términos de los cinco
objetivos diferentes, aunque en el fondo
conectados.® El primero se considera mas
arriba: el examen sistemdtico de la
covariacion entre casos con la finalidad de
unandlisis causal ® Elsegundoesel examen

de un nimero de casos con la finalidad de
mostrar que un modelo o conjunto particular
de conceptos ilumina eficazmente a estos

(5) Esta Perspectiva ha sido elaborada por Skocpol
{1984, Capitulo 11), yse encuentra una formula en
Charles Tilly (1984, Capitulo 4).

(6) Skocpol ySomers (1980: 181-87)se reﬁe.ren aesto
como a una andlisis *‘macro-causal’’. Sin antfa.r-
go, estudios de N pequefia que generan y evalian
hipdtesis pueden tener tanto un macro como un
micro enfoque, y no parece productivo excluir de
esta categoria a aquellos con micro e_nfoque. Porlo
tanto se utiliza esta etiqueta alternativa.
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CUADRO 2: Innovaciones importantes vinculadas al Método Comparativo

Método de estudio de casos

M¢étodo comparativo

M¢étodo experimental

Nuevas perspectivas en el
estudio de casos

1. Nueva defensa del mé-
todo de estudio de casos
(Campbell).

2. Refinamientos en Ia
tipologia de Lijphart de es-
tudio de casos (Eckstein,
George)

3. Mejoramiento del ans-
lisis causal en el estudio de
Casos a través del “‘calco

del proceso” (George y

McKeown).

4. Criticadel valordel es-

tudio de casos en la valora-

cién delaeleccion nacional

de teorias (Achen y Snidal)

Comprensién ampliada de
los tipos de estudios com-
parativos
1. Enfasisen lacompren-
sion interpretativa.
2. Idea de un ‘“ciclo de
investigacién’’ entre Ios ti-
pos (Skocpol y Somers).

Justificaciones adiciona-
les del enfoque de una N-
pequeiia ‘
1. Continuar con una
“‘aproximacién configura-
tiva disciplinada’* (Verba,
enfatizado por Almond y
Genco).

2. Evitar el problema del
“‘estiramiento conceptual”’
(Sartori).

3. Facilitar la **descrip-
ciéngruesa’’ yotras formas
de comprensidn interpreta-
tjva(Geertzymuchosotros).
4. Lograr profundidad
analitica en el enfoque
orientado al caso (Ragin).

Dcbates sobre Ias solucio-
nes al problema de mu-
chas variables, N-peque-
na

L. Valor de aumentar el
namero de casos

2. Casos comparables v.
casos contrastantes |
(Lijphartversus Przeworski
y Teune).

3. Reduccion del nimero
de variables junto con uso
de una teoria mag fuerte,

Difusién deideas antiguas
¢ introduccién de ideas
nuevas en el diseiio cuasi
experimental

1. La metodologia de los
cuasi experimentos y el di-
sefio interrumpido tiempo-
serie se hace mé4s conocido.
2. Andlisisdelarepresion
en Connecticut del exceso
de velocidad como ejemplo
de andlisis interrumpido
tiempo - serie (Campbell y
Ross).

3. Difusiéndeideassobre
cuasi experimentos estimu-
lada por la codificacién de

la investigacion de evalua-

cién,

4. Solucidén estadistica

propugesta para el problema

d'cI sesgo en los cuasi expe-

rimentos (Achen).

M¢étodo estadistico

Al

Nuevas advertencias y
nuevas solucionces

1. Critica de la practica
estadistica normal en las
ciencias sociales
(Freedman),

2. Nuevas técnicas esta-
disticas de importancia para
el andlisis de N-pequefias.
3. Esfuerzo para refinar
clandlisis estadisticode una
N-pequeiia en el debate so-
bre corporativismo y creci-
miento econémico en Ey-
ropa Occidental (Lange-
Garrett-Jackman-Hicks-

Patterson).
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casos. No ocurre ninguna evaluacionreal de
la teoria, sino que la finalidad es la demos-
tracion paralela de la teorfa. Esteusodela
comparacion juega un rol importante en el
proceso a través del cual se desarrollan las
teorias. El tercer tipo de comparacion es el
examen de dos 0 mas casos a fin de subrayar
qué tan diferentes son, estableciendo asi un
marco para la interpretacion de como los
procesos paralelos de cambio se juegan de
diferentes maneras dentro de cada contexto.
Este contraste de contextos es fundamental
para el aspecto mas interpretativo de las
ciencias sociales y refleja otra forma de
comparacién que, de hecho, se usa frecuen-

femente.

Ademés de brindar una relacién mis
polifacética de los objetivos de 1a compara-
cién, Skocpol y Somers sugieren la intrigante
idea de un “‘ciclo’’ de investigacidn entre
estos enfoques (pp. 196-97). Esteciclosurge
en respuesta a los problemas que surgen a
medida que los académicos empujan a cada
enfoque hasta -0 més alla- de los limites de
suutilidad. Porejemplo, unacadémicodela
“‘demostracién paralela’ podra introducir
una nueva teoria y mostrar como se aplica a
muchos casos. Los académicos ‘‘probado-
res de hipétesis’’, queriendo especificar las
condiciones bajo las cuales la teoria no
funciona, podran hacer otras comparacio-

nes con el fin de descubrir dichas condicio-
nes. Los estudios para probar hipotesis que
comparan con demasiado descaro casos que
son profundamente diferentes, podran, a su
vez, estimular a los académicos del ‘‘con-
traste de contextos” a que examinen mas
cuidadosamente el significado de las dife-
rencias entre casos. Esporlotantoutil mirar
m4s alld de un enfoque exclusivoenel rol de
la comparacidn en el andlisis causal amplio,
auna comprension que abarque los diferen-
tes elementos en este ciclo de investigacion.

Esto no significa que la evaluacion de
hipétesis no sigue siendo un objetivo pri-

METODO COMPARATIVO

mordial en lacomparacién, y muchos acadé-
micos insisten que es ¢l rol primordial. Sin
embargo, esta perspectiva més amplia ofre-
ce una relacién valiosa de como actua el
trabajo comparativo dentro de una comuni-
dad de investigacién mas grande, apuntan-
do de manera 1til a la interaccién entre
diferentes objetivos de comparacion.

Justificacién para N Pequeiia. Un se-
gunda corriente es hacia una justificacion
mds elaborada de un enfoque en casos rela-
tivamente pequeiios. El razonamiento de
Lijphart parece en retrospectiva algo mo-
desto, en el sentido en que enfatiza sélo el
problema de recursos inadecuados y trata a
la comparacion de N pequefia como un paso
intermedio hacia el anélisis estadistico mis
sofisticado.

Una defensa muy diferente a favor de
trabajar ya sea con una N pequefia o con
estudios de casos habia estado disponible
anteriormente en argumentos que favore-
cian a un enfoque ‘‘configurativo’’
(Heckscher 1957, 46-51, 85-107), y esta
perspectiva fue elaborada unos afios antes de
la publicacion del anlisis de Lijphart en ¢l
informe de Sidney Verba (1967) que defen-
diael ““enfoquedisciplinado configurativo’’.
En la evaluacion de la obra Political
Opposition in Western Democracies [Opo-
sicién Politica en las Democracias Occiden-
tales] (1966), Verba apunta tanto hacia la
sofisticacién de las hipdtesis que se descri-
ben en el libro como hacia la dificultad de
evaluarlas adecuadamente, excepto a través
de un dominio minucioso de los casos, loque
lo lleva a defender esta clase de investiga-
cion disciplinada configurativa, Laformula
de Verba es atrayente porque se ocupa de la
evaluacidn sistematica de hipdtesis y de la
construccidn de teorias. Al mismo tiempo,
une esta prioridad a una apreciaciéon mis
explicita de ladificultad de evaluar hipétesis
adecuadamente y al valor de los estudios de
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€asos que se realizaran correctamente en la
sutil evaluacién de hipdtesis.

Puede decirse que la dificultad de eva-
luar hipétesis adecuadamente deriva en el
fondo del problema de los recursos limitados
que analiza Lijphart. Si suficientes investi-
gadores talentosos trabajaran lo suficiente-
mente duro por un lapso de tiempo conside-
rable, se podria llevar a cabo un estudio de
Oposiciones Politicas para muchas docenas
de paises. Sin embargo el problema aqui es
algo diferente del que se enfatiza en la
formulaci6n inicial de Lijphart. No estanto
que Jos recursos sean limitados, sino que el
construir comparaciones adecuadas ha pro-
bado ser mas dificil de lo que cominmente
se pensaba en los 60y a principios de los 70,
en los dias iniciales del entusiasmo por la
investigacién estadistica comparada. Entre
estasdificultades, lade la apreciacién vélida
de conceptos a través de diversos contextos
ha sido especialmente engorrosa.

Dentro de la literatura del método com-
parativo, un paso clave en el esclarecimiento
de estos problemas de validez, y por lo tanto
afianzando la justificacion para la N peque-
fia, esla discusion cl4sica de Giovanni Sartori
(1970) sobre “Concept Misformation in
Comparative Politics” [Malformacién de
Conceptos en Politica Comparada], los te-
mas basicos del mismo estin elaborados en
su libro posterior, Social Science Concepts
[Conceptos de Ciencias Sociales] (1984).
Sartori sugiere que la aplicacién de un con-
cepto a un rango mds amplio de casos puede
llevar al “‘estiramiento”’ conceptual, ya que

algunos de los significados asociados con el
concepto no encajan en los nuevos casos.
Los conceptos que pueden ser ms facilmen-
te aplicados a un amplio rango de los casos
son frecuentemente tan generales que no
enfocan las similitudes y contrastes entre
€asos que son piezas esenciales en un anali-
sis comparativo que valga la pena. En

consecuencia, un estudio que enfoca nuevos -

coneceptos que son cuidadosamente adapta-
dos aeste **hiladom4s fino’’ de un conjunto
dado de casos deberia ser extendido a otros
casos s6lo con gran cautela, Desde esta
perspectiva, puede argumentarse que los
estudios mds interesantes frecuentemente

seran aquellos que se concentran en un
nimero menor de casos.

Con referencia a los problemas del au-
mento en el ndmero de casos que se estdn
estudiando,” en el estudio de Adam
Przeworskiy Henry Teune titulado The Logic
of Comparative Social Inquiry [La Logica
de la Investigacion Social Comparativa]
(1970) es una fuente muy importante de
ideas. A pesar de que sostienen que conse-
guirun nivel alto de generalidad deberia ser
unobjetivobdsico delas ciencias sociales, su
marco se refiere primordialmente a las difi-
cultades que pueden surgir de Ia
generalizaicon més alla de un conjunto ini-
cial decasos. Con referenciaa problemas de
validez, defienden el uso, cuando fuere ne-
cesario, de indicadores *‘especificos al siste-
ma’’ que sirven para hacer operativo el
mismo concepto de maneras deferminadas
en diferentes contextos (pp. 124-130). Para
el académico que busca ir hacia un conjunto
mds grande de casos, la necesidad potencial
de indicadores especificos al sisterna necesi-

ta del examen minucioso de cada nuevo
caso.

Przeworski y Teune también se refieren
al problema de que a medida que el analista
incorpora mis casos a un estudio, determi-
nados modelos de causalidad pueden apare-
cer en los nuevos casos. Para tratar este

(7)_ A pesar de que Przeworski y Teune se ocupan
- principalmente de asuntos que surgen cuando se
agregan casos adicionales a un andlisis, es mas
probable que los problemas que se analizan ocurran

si uno estd tratando para empezar con una N mayor.
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problema, Przeworskiy Teu-ne ,r,ccom.iendan
“‘reemplazar nombres propios gle sisternas
sociales mediante la identificacion de' esos
sistemas en términos de factores explfcau-
vos que explican el por qué la}s relaciones
causales toman una forma particular dentro
de cada sistema (pp. 26-30). Este enfoque
hace la contribucién invalox:at?ie .de proveer
una base tedrica, mas que {dlosxx.lcréucz.a y
especifica al caso, para analizar dxfcrer?cnas
en modelos causales. Sin crlnbargo, el exten-
der el analisis a casos ac!icmnaies en bas_e a
este procedimiento requiere una evaluacién
cuidadosa de cada nuevo contexto. De esta
manera, Przeworski y Teune proveen una
herramienta valiosa para el analisis adecua-
do de un gran numero de casos, pero su
enfoque muestra otra vez que esto debe ser
hecho con cautela.

Desde 1970, la renovacién de una pre-
ocupacién Weberiana con la .compren_mé.n
interpretativa, o sea, con descx-frar.el signi-
ficado del comportamiento € msmucxor.n’as
para los actores involucrados, ha también
reforzado la justificacion para avanzar con
cautela con uno o muy pocos: ’casos: La
etiqueta de *‘descripcion gruesa de Clifford
Geertz (1973) s¢ evoca comunmenie para
referirse a este tema,’ y este enfoque ha
aparecido de diversas maneras relevantes a
la investigacion politica, incluyendo el ana-
lisis de Gabriel Almond y Stephen Gencc? de
“Clouds and Clocks’’ [Nubes y Relojes]
(1977) y ¢l enfoque de Skocpol y Somers de

“‘contraste de contextos’’, que af.:ompasa
estudios que utilizan la comparacnér} para
dar ricos contextos a los hallazgos de inves-

(8) Por ejemplo, en lugar de referirse a “Veneztjela [
uno podria referirse a un pals en ¢l que, debido a
impacto de enormes ganancias petroliferas, una
relacion causal en particular asume una determina-

forma. '
?chﬁpcién gruesa’’ se toma efroneamente a ve-
ces como que serefiere simplemente a **descripcion
detallada® que no es lo que Geertz tiene en mente.
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tigacién. El estudio The (_Jomparative
Method [El Método Comparativo] de Char-
les C. Ragin (1987) explora otra .faceta.de
este tema en su analisis de la oneptaqén
““holistica’’ de lo que élllama investi gacx_c’m
“‘orientada hacia los casos’” y los comple_]c:s: :
problemas de la *‘causalidad conyuntural

-0 sea, modelos de causalidad causales que
varian de acuerdo al contexto- al_ que los
académicos configurativos son tipicamente
mucho mds sensibles.

Finalmente, el éxito intelectua_l eq los

tltimos afios de la escuela de anéiiS1§ histd-
rico-comparativo ha jugado un papel impor-
tante en legitimar unenfoque enlaN peque-
fia. Este enfoque fue explorado por primera
vez en trabajos tales como el de Reinhard
Bendix (1964), Barrington Moore (.1966), y
Lipset y Rokkan (1967), y trabajos rpés
recientes incluyen Rokkan (1?70), Tilly
(1975), Paige (1975), Bendix (1978),
Trimberger (1978), Skocpol (1979),
Bergquist (1986), Lucbbcrt_ (1991),
Goldstone (1991), Collier y Collier (1991),
y Rueschemeyer, Stephens, y Steph'ens
(1992). Las declaraciones mfc,tod.oléglcas
que se enfocan en esta tradicion incluyen
Skopcol y Somers (1980), Skopcol (1984),
Tilly (1984), y Ragin (1987).

La forma particular de analisis en estos
estudios varia considerablemente, tal como
fuere sugerido en la'tipologia} de Skopcol y
Somers que se detalla anteriormente. En
diferentes combinaciones, estos e?;tuc.hos
emplean tanto comparaciones cualitativas
rigurosas que se extienden a lo 1afg'o dfa un
namero de naciones, como un anélisis histd-
rico que con frecuencia evalia cada caso
nacional sobre diversos periodo.s' de uen}-
po.' Esta tradicién de investigacion combi-

(10) Dado que estos estudios con frecuencia se enfocan
sobre periodos detiempo largos c_!emro decadacaso,
puede argumentarse que el niimero de casos se
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na de esta manera una comparacién bien
pensada con una apreciacion del contexto
histdrico, contribuyendo asi a un esfuerzo
por ““historizar’’ las ciencias sociales,

A pesar de que Ios usos de l1a compara-
cion enesta literatura son diversos, tal como
lo enfatizaran Skocpol y Somers, puede
argumentarse que una consecuencia pri-
mordial de la importancia creciente de los
estudios histérico-comparativos es dar mas
legitimidad al enfoque que fue la preocupa-
cion inicial de Lijphart: la evaluacién de
explicaciones opuestas, basadas en la com-
paracién sistemdtica y cualitativa de un
pequerio namero de casos. A la luz de un
espectro de estudios del anlisis pionero de
Barrington Moore (1966) sobre el
surgimiento de formas diferentes de regime-
nes modernos, del estudio de la revolucién

de Skocpol (1979), ydel analisisde Luebbert
(1991) del surgimiento del liberalismo, fas-
cismoy la social democracia en Europaenel
periodo entre las guerras, es evidente que
esta literatura ha dado nueva legitimidad al
uso de una amplia comparacién histérica
para el analisis sistemético causal. Los
esfuerzospara codificar procedimientos para
evaluar hipétesis de este tipo de analisis, tal
como el que se encuentra en Comparative
Method [Método Comparativo] de Ragin
(1987), refuerzan més la plausibilidad de
insistir en la viabilidad del analisis de N
pequefia como un terreno intermedio entre

los estudios de casos y los estudios estadisti-
oS,

e —t— b ———

aumentaria mucho a través de la comparacién en
el tiempo, haciéndolos de esta manera algo mds que
estudios de N pequeiia. Sin embargo, dado que el
objetivo de muchos estudios en esta tradicién es
explicar configuraciones globales de resultados na-
cionales tal como se manifiestan por periodos lar-
805, estos resultados con frecuencia no pueden ser
segregados en una seric de observaciones
longitudinales. Por lo tanto, el niimero de casos no
puede realisticamente ser incrementado mediante el
uso de la comparacién en el tiempo,

Soluciones al Problema de Muchas
Variables, N pequeita. Los debates que
surgieron sobre el método comparativo han
sugerido otros refinamientos en las tres so-
luciones originales de Lijphart sobre el pro-
blema de muchas variables, N pequeiia, o
sea: 1) aumentar el nimero de casos, 2)
concentrarse en casos armonizados, y 3)
reducir el nimero de variables.

1. Aumentar el Ntmero de Casos. Cuan-
do Lijphart escribid, sc creia en algunos
circulos que las ciencias sociales compara-
das estarian méds y més orientadas hacia
estudios comparativos de N grande, basados
en amplios conjuntos de informacién cuan-
titativa y un andlisis estadistico riguroso.
Hoy, no hay duda que, para mejor o para
peor, la investigacion cuantitativa a través
de naciones en el campo de la politica com-
parada, y la politica internacional cuantita-
tivaenel campode lasrelaciones internacio-
nales, no han llegado a ocupar una posicién
tan dominante como la que muchos habian
esperado. Dentro de estos dos campos, tiene
la calidad de un enfoque entre muchos.

Diversos factores han puesto limites al
¢xito de la investigacion con N grande,
basada en conjuntos de informacién cuanti-
tativa, entre los cuales est4 ciertamente la
preocupacion renovada con estudios miny-
ciosamente contextualizados y los estudios
interpretativos. La amplia comparacién
Cuantitativa puede haber sido dejada de lado
a medida que muchos académicos descu-
bricron la enorme cantidad de tiempo que
Heva construir conjuntos de informacién
apropiada, con frecuencia en desproporcion
a las recompensas profesionales previstas,
Esto es en especial un problema cuando el
enfoque del andlisis se extiende mas all4 de

los paises industrializados avanzados a re-
giones para las cuales es extremadamente
dificil desarrollar datos confiables. Ade-
mds, el enfoque cuantitativo-comparativo se
ha visto dafiado probablemente por la publi-
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cacién de demasiados estudios enlos que los
conceptos son operados con dudosa validez
y que emplean prucbas causglcs que son
débiles, poco convincentes, o inapropiadas
(Ragin 1987, Capitulo 4).

Sin embargo el hecho de que la z}mplia
comparacion cuantitativa no haxa sido un
enfoque predominante, no deberia llevar a
los académicos a pasar por aito }o- que se ha
logrado. Robert Jackman (19§5) inisiste en
quela investigacién comparativa estadistica
ha tenido m4s éxito del que se le reconoce, y
el trabajo reciente del propioLijphart apunta
enestadireccion (1990). Elno t'omz.lrbuenas
oportunidades para hacer investigacién cuan-
titativa, y el provechoso debate sobre. el
corporativismo y el crecimientg econoémico
en Europa Occidental que se discute a con-
tinuacion es uno de muchos ejemplos sobre
como los métodos estadisticos pueden Fefe-
rirse efectivamente a asuntos analiticos inte-
resantes. Ademas, la disponibilidad de nue-
vas técnicas estadisticas (ver también lo que
se discute a continuacién) ha hecho mychp
mas productivo realizar anélisis cuantitati-
“vos con tan poco como 10 a 15 casos. En
consecuencia, 1a opcion de aumentarla fN’ ’
por lo menos a ese nivel en el que todavia se
puede seguir, y deberia probablemente se-
guirse mas a menudo.

2. Concentracién en Casos Compara-
bles. Larecomendacion de que los analistas
se concentren en casos cuidadosamente ar-
monizados ha sido tanto reforzada como
cuestionada. En una discusién publicada a
mediados de los 70, Lijphart (1975) explora
mas el intercambio que se notara en 1971
entre el objetivo de aumentar el nimero de
casos y el objetivo de armonizar casos como
sustituto para el control estadistico. O?)Vla-
mente, si un investigador va a seleccionar
casos que son realmente similares, como sea
que se defina esa similitud, el m'imero_ de
casos apropiados probablemente se convier-
ta en algo limitado. En vista de este inter-
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cambio, Lijphart opta en favor de una
armonizacién de casos mds cuidadosa, yva
tan lejos como hasta restringir {a aplicacion
del término ‘‘método comparativo’” a aque-
llos andlisis que se concentran en un peque-
fio nimero de casos cuidadosamente armo-
nizados. Este énfasis es paralelo a una
perspectiva muy anterior sobre el método
comparativo al que se refiere como el méto-
dodela ‘‘comparacién controlada’’ (Eggan
1954). La defensa de Arthur Stinchcombe
(1978) de la metodologia de la “analogia
profunda’’, o sea, del analisis cqmparatwo
de muy pocos casos, y armonizados con
extremada minuciosidad, lleva alin mas alla
este enfoque.

Przeworski y Teune (1970, 32-39) y
Przeworski (1987, 38-41) apoyan una estra-
tegia contrastante. Sugieren que aun con
una cuidadosa armonizacién de casos en lp
queetiquetan disefio de sistemas **mas simi-
lares’’, resta ain el problema de la
““gobredeterminacién’’, en tantoeste disefio
no elimina muchas explicaciones opuestas,
dejando al investigador sin criterio para
elegir entre ellos. Prefieren en su lugar un
disefio de sistemas ‘‘mas similares’’, basado
en un conjunto de casos que son extrema_da-
mente diversos y entre los cuales el analista
sigue procesos similares de cambio.!
Przeworski sugiere que la fuerza de t?ste

disefio es en parte responsable por los im-
portantes avances en la literatura sol?re la
democratizacién, tal como el trabajo de
O’Donnell, Schmitter y Whitehead (1986).
Przeworski sostiene que esta literatura se
refiere aun rango de casos tan amplioque los

(11) Lossistemas mis similares y ma:is diferent‘m corres-
ponden, respectivamente, al método de ('ilferencms
y método de acuerdo de John Stuart lv_hll (1974).
Mientras que las etiquetas de Przeworski y Teunzde
“gimitar’ y “*diferente’” se refieren a si los casos
son amonizados, en oposicion al conm-tste sobre
una seri¢ de variables de trasfondo, las etiquetas de
Mili sobre **diferencia” y “acuerdo”_ se reﬁeren_a
st los casos son contrastantes, en oposicion a armo-
nicos, sobre ia variable dependiente.

REVISTA URUGUAYA DE CIENCIA POLITICA 31




DAVID COLLIER

analistas se ven forzados a destilar de esa
diversidad un conjunto de elementos comu-
nes que prueban tener gran poder explicati-
vo. 12

Esta discusion puede ser puesta en pers-
pectiva mediante el reconocimiento de que
los casos que estdn intimamente armoniza-
dos desde un punto de vista pueden tener un
fuerte contraste desde otro. Mi propio traba-
Jo reciente (Collier y Collier 1991) combina
las dos estrategias empezando con ocho
paises de América Latina que est4n armoni-
zados a grandes rasgos en base a un nimero
de dimensiones amplias. Dentro de los ocho
paises, el andlisis se concentra en pares de
paises que son sin embargo notoriamente
diferentes. La armonizacién global asegura
que los contextos del andlisis sean analitica-
mente equivalentes, por lo menos en un
grado significativo, y la comparacidén armo-
nizada ubica a procesos de cambio paralelos
en alto relieve porque estan operando en
escenarios que son muy diferentes en diver-
SOs aspectos.

En conjuncién con el debate sobre los
meéritos de los disefios de sistemas més simi-
laresy masdiferentes, esimportante recono-
cerqueen muchos estudios, las conclusiones
que se alcanzan en la comparacién global de
casos estdn también evaluadas - implicita y
aveces explicitamente - a través del andlisis
dentro de los casos. En la seccién que sigue
sobre estudios de casos, la discusién sobre
“‘armonizaciénde modelos’’y “‘seguimien-
to de procesos’’ sugiere algunas de las for-
mas que toma. No es coincidencia que
dentro de la escuela del analisis histérico-
comparativo, los hallazgos frecuentemente
se tratan en libros, mds que en articulos.
Parte de esta razdn es que la presentacién de
informacién detallada en cada caso sirva

(12) Comunicacidn personal con Adam Przeworski.

para validar més las conclusiones que se
toman de las comparaciones entre ¢asos.

Estas comparaciones dentro de casos
son criticas para la viabilidad del analisis de
N pequefia. Tal como insistiera correcta-
mente Stanley Lieberson (1991, 312-15),
tomadas por si mismas, las comparaciones a
través de un pequeiio nimero de casos,
utilizando ya sea disefios de sistemas muy
similares o muy difcrentes, proveen una
base débil para la inferencia causal. Sin
embargo, si uno considera el rol de estas
comparaciones internas, la ‘““N’’ estd
sustancialmente aumentada, fortaleciendo
asi ¢l andlisis causal.”

El uso de la comparacién dentro de
casos puede también ayudar a proteger al
analistade un problema que surgeenlos mas
diferentes diseiios de sistemas, en los que fos
paises son armonizados sobre la variable
dependiente y difieren en términos de una
serie de variables de trasfondo. Barbara
Geddes (1990) ha mostrado que si los casos
son seleccionados en base a puntaje sobre la
variable depenedicnte, quees comose llevan
a cabo la mayoria de los sistemas diferentes,
la falta de variacién entre el resultado a ser
explicado introduce un ‘‘sesgo de selec-
cidén’’ que puede debilitar mucholainferencia
causal. Una mancra de mitigar este proble-
ma es introducir una mayor variabilidad a
través de la comparacion interna.

El debate que ha seguido sobre los dise-
fios de sistemas més similares contra los mas
diferentes tiene implicaciones para el estatus
de los estudios de drea. Dankwart Rustow
(1968) argumentd hace algin tiempo en
favor de ir mas alld que un enfoque de
estudios de area, y muchos académicos estin
de gcuerdo en que los casos deberian ser

(13) Christopher Achen, en comunicacion personal, ha
mnsistido por largo tiempo en este punto.
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seleccionados en respuesta a los requisitos
analiticos de proyectos de investigacion
particulares, més que en base a la proximi-
dad geografica que, en el mejor de los casos,
es frecuentemente un pobre sustituto para la
armonizacion analitica de los casos. Estu-
dios recientes ‘‘a través de 4dreas’’ sobre el
crecimiento exitoso liderado por la exporta-
ciény sobre la democracia sugieren que esta
perspectiva alternativa estd ganando terre-

no.ll

Sin embargo, el enfoque de los estudios
de 4rea es un negocio floreciente hoy en dia
por diversas razones, incluyendoel cantidad
apreciable de fondos que han recibido los
estudios de drea por parte de fundacionesen
los E.E.U.U. durante las ultimas décadas,
asi como el impteu institucional. En reali-
dad, desde el punto de vista de un
comparativista de N pequefia de orientacién
tedrica, no es un mal resultado. Losestudios
de casos de paises producidos por especialis-
tas de areas son piezas cruciales en la mayor
parte del trabajo comparativo, y sin ellos los
estudios a través de 4dreas estarian en un
campo mucho mas débil. Es esencial reco-
nocer que estos estudios de casos se benefi-
cian en grande del apalancamiento intelec-
tual que se obtiene cuando los académicos
individuales desarrollan, a través de muchos
afios, una comprension cumulativa y bien
contextualizada de una region en especial.
Particularmente a la luz de las preocupacio-
nes actuales de que los estudios comparati-
vos amplios deberian poner atencién al con-
texto del andlisis, la contribucién de los
especialistas de 4rea es esencial.

3. Reducir el Numero de Variables. La
tercera solucional problemadela N pequeiia
es reducir el nimero de factorcs explicati-

(14) Por ejemplo, Gereffi y Wyman (1990), Haggard
(1990), Przeworski (1991), y Rueschemeyer,
Stephens y Stephens (1992).
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vos, ya sea combinando variables con la
intencion de *‘reducir informacion’’ o por
medio del uso de una tcoria més potente que
dirija al analista hacia un argumento més
parco de factores explicativos. Una de las
fuentes promisorias de la teoria explicativa
parsimoniosa es el enfoque de 1a *‘eleccion
racional”’ que ha obtenido mds y mds aten-
cidn entre los cientificos politicos. Los
modelos de eleccidén racional ofrecen una
manera productiva de simplificar argumen-
tos que contienen una multitud de variables
interesantes, pero que pueden no especificar
las mas criticas. Dentro del campo del
anilisis comparativo, el estudio de Geddes
(1991) sobre la reforma administrativa en
América Latina, que modela el impacto de
diferentes sistemas electorales y de partidos
sobre los incentivos de los legisladores para
adoptar reformas, provee un ejemplo exce-
lente en una simplificacidén productivadeun
tema complejo. A medida quetales modelos
ganan mas aceptacioén en ¢l campo compa-
rativo, los analistas adquirirdan una herra-
mienta Gtil para enfrentarse al problema de
1a N pequeiia.

Se necesita también mds trabajo sobre
formacidn de conceptos, a pesar de la contri-
bucidn sostenida de Sartori (1970, 1984,
1991, 1993, y Sartori, Riggs y Teune 1975),
el trabajo de autores tales como McKinney
(1966), Kalleberg (1966), y DeFelice (1980);
y también la invalorable sintesis de Burger
(1976) sobre el enfoque Weberiano de la
formacion de conceptos. Los comparativistas
no dedican suficiente atencién a pensar qué
tan bien o tan mal les sirven los conceptos y
por lo tanto pueden tener una base insufi-

(15) Parauna discusion de modelos estratégicos de elec-
cién (un tipo de modelo muy relacionado) que ha
sido aplicado al andlisis de reforma politica, demo-
cratizacion, y consolidacién democratica en Améri-
ca Latina, y que de la misma manera ofrecen simpli-
ficaciones fructiferas de fendmenos complejos, ver
Collier y Norden (1992).
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ciente para saber si estan haciendo las elec-
ciones adecuadas en el esfuerzo de alcanzar
la parsimonia teérica.

El campo de la ciencia cognitiva ha

permitido recientemente formarse una idea
sobre si la categorizacién puede ser titilen el
refinamiento de los conceptos empleados en
los estudios comparados. La aplicacién de
estas ideas estd ilustrada por George Lakoff
(1988) ensu desafio alos marcos, tales como
el de Sartori, que utilizan lo que Lakoff
Nama *‘categorizacién clasica’”, enla queel
significado de los conceptos se comprende
en términos de la definicién de caracteristi-
cas que se ven como dando a los conceptos
limites bien definidos. La comprensi6n es
crucial al marco de Sartori, en el sentido que
el problema del estiramiento conceptual que
¢l analiza se centra en estos limites. Los
cientistas cognitivos sostienen que en len-
guaje comin, el significado de conceptos
deriva no de definir caracteristicas, sino de
un “‘modelo cognitivo’’ implicito que
subyace al concepto y de casos “‘ejempla-
res’’ que sirven de ancla al significado del
concepto y proporcionan un punto de refe-
rencia para identificar casos mejores y peo-
res. Esta perspectiva brinda una visidn
diferente del tema de los limites, y por lo
tanto del estiramiento conceptual. Se nece-
sita mds trabajo para descubrir el grado en
que estos modelos en lenguaje comun estédn
también presentes en el uso de las ciencias
sociales, y si fuere asi, las implicancias para
¢l uso de conceptos en el anélisis compara-
tivo (Collier y Mahon 1993).

Innovaciones Sugeridas
por el Trabajo en Otros Métodos

Método experimental. A pesar de que el
método comparativo en si puede ser de poca
relevancia en los temas tratados en la mayo-
ria de las investigaciones comparativas, las
ideas que se derivan del método experimen-
tal puede mejorar estudios de N pequeita. El

~observaciones.

clasicode Donald Campbelly Julian Stanley
Experimental and Quasi-Experimental
Designs for Research [Discilos para Inves-
tigacion Experimentales y Cuasi Experi-
mentales] (1963) mucstran que la légica del
disefio experimental puede ser aplicada a
“‘cuasi-experimentos”, o sca, a estudios
“‘observacionales’’ que incluycnalgiin even-
tooinnovacidn que ticne una forma aniloga
a la intervencién experimental, pero que
ocurre en un marco *‘natural”’. Un¢jemplo
seria la iniciacién de una nueva politica
piblica cuyo impacto se desea evaluar.

Campbell y Stanley subrayan el gran
valor en cuasi-experimentos del disefio de
“‘series interrumpidas de tiempo®’. En este
disciio ¢l analista observa largas series de
observaciones a través de! tiempo, de mane-
ratalquelos valoresde la variable que se estd
observando se examinan no sélo en dos
puntos inmediatamente antes y después del
cambio u otra innovacion (que ‘‘interrum-
pe’’ la serie), sino también mucho antes y
mucho después. Para ilustrar el riesgo de
restringir el andlisis a estas dos observacio-
nes, los autores presentan varias configura-
ciones hipotéticas de datos en las que res-
tringir el andlisis a dos observaciones lleva
al hallazgo de una discontinuidad marcada,
mientras que las series de tiempo completo
revelan continuidad. Lasinferenciascausales
sobre el impacto de eventos concretos puede
ser arriesgada sin una serie extendida de
Los comparativistas que
emplean cl andlisis de N pequefia deben
prestar atencion a esta advertencia, ya que
rutinariamente analizan el impacto de even-
tos concretos, desde guerras, revoluciones y
golpes militares a politicas piblicas especi-
ficas.

" Elandlisis posterior de Donald Campbell
y Laurence Ross (1968) del impacto que tuvo
larepresion del exceso de velocidad vehicular
en'Connecticut durante los afios 50 sobre el
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niimero de muertes por accidentes de transi-
to ofrecié un “‘ejemplo’’ sorpreqdente de lg
aplicacién imaginativg de un dl'SC.:ﬂO cuasi
experimental al andlisis de la pqlmca publi-
ca. Efectivamente, Przeworski (19’87, 31)
ha argumentado que la metodologia se ve
influenciada mucho més por los casos eJEm-
plares que por los intentos formales de' le-
gislar’> métodos correctos, y que el art.lculo
sobre la situacidn en Connecticut cierta-
mente ha jugado este papel.'® El caso apa-
renta ser simple. Cuando el Estado_ de
Connecticut comenzé a exigir un estricto
cumplimiento del limite de seguridad de los
vehiculos durante los afios 50 y las mucrtes
a causa de accidentes de trdnsito cayeron
bruscamente, la relacion causa y efecto pa-
reciaobvia. Sinembargoen laevaluaciénde
este nexo causal, Campbell y Ross hacen un
notable andlisis sobre las amenazas poten-
ciales a su ‘‘validez interna’” (;cudl fue
realmente la causa en Connecticut?) y su
“‘validez externa’’ (;puede generalizz}rse
este hallazgo?). Ningan analista sensible
puede leer este articulo sin adquirir una
visién mas sobria de los problemas de la
evaluacién del impacto de las politicas.

Las ideas sobre las series de tiempo
cuasi-experimentales ¢ interrumpidas tam-
bién han sido propagadas a través de un
amplio cuerpo de trabajos sobre invesliga-
¢idn de evaluaciones. Esto incluye estudios
que aplican estas ideas al andlisis del desa-
rrollo politico (Hoole 1978), asi como trata_-
mientos excelentes sobre el diseflo experi-
mental e investigacidn de evaluaciones en
textos introductorios sobre la metodologia
de las ciencias sociales, tal como Babbie

(1992).

(16) La reimpresion de este articulo enuna Publicacic’m
sobre metodologia de las ciencias sgc:ales (Tl:lﬂe
1970} o hahecho ampliamente acces_uble alos cien-
tificos politicos, y su influencia ha sido sustancial.

METODO COMPARATIVO

A pesar de que mucho de lo que se ha
escrito sobre cuasi experimentos aparenta
ofrecer una provechosa gufa y un asesora-
miento practico a los analistas de N peque-
fia, 1a obra The Statistical Analysis of Quasi-
Experiments [El Anilisis Estadistico <.ie los
Cuasi Experimentos] (1986) puede de_;a.rles
sintiendo que los desafios metodolégu.:os
que plantea este tipo de disefio son demas;a—
do grandes para ser vencidos. En estudios
del impacto de las politicas pﬁblicz.xs, el
problema central es la falta de aleatoriedad
en la aplicacion de la politica, lo cual pucde
resultar en sesgo de seleccion. Por ejemplo,
fos beneficios de una politica son comun-
mente recibidos por algunos gruposy no por
otros, en base a ciertos atributos que poseen
los grupos, y es posible que estos atributos
previos reforzaran ellos mismos los resulta-
dos que la politica busca promover. En
ausencia de verdaderos datos experimenta-
les, esto plantea el desafio de desentrafiar el
impacto de la politica del impacto de estos
atributos previos. Esta adivinanza causal
puede ser enfrentada mediante la construc-
cién de un modelo sobre cémo los ciudada-
nos son seleccionados para recibir la politi-
ca. Este modelo se convierte entonces en
una pieza clave en ¢l andlisis del impactode
la politica. Achen muestra que resolver la
adivinanza requiere una compleja forma de
andlisis estadistico en ‘*dos etapas’’.

Las implicancias del libro de Ac':hen
pueden ser desalentadoras paralos analistas
que trabajan con un nimero pequefio de
casos. Una solucién adecuada a la falta de
aleatoriedad require una forma de anélisis
estadistico que puede ser aplicada a un con-
junto elaborado de informacién cuantlt.au-
va, pero esta técnica seria dificil de aplicar
enun estudiode N pequefia. Una vision mas
alentadora seria que la literatura sobre expe-
rimentos y cuasi experimentos por 1o menos
proporcione prevenciones utiles sobre los
peligros de analizar eventos concretos como
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si fueran intervenciones experimentales ver-
daderas. Ante la ausencia de conjuntos
apropiados de datos, el investigador debe
hacer reivindicaciones causales, con cutela.

Innovacion en Estadistica. Trabajos re-

cientes sobre ¢l an4lisis estadistico han pro-
porcionado nuevos avisos sobre los ries-
gos de los estudios estadisticos y nuecvas
oportunidades para realizar trabajo estadis-
tico de valor con relativamente modestas
bases de casos. El estadistico David
Freedman ha lanzadounasalto fundamental
contra el uso del andlisis cuantitativo de
diversas variantes en las ciencias sociales
(1987, 1991), que sostiene falla porque las
investigaciones subyacentes son en general
inadecuadas y porque la informacién que se
emplea no alcanza las presunciones sobre
lastécnicas estadisticas. Suscriticas pueden
dar satisfaccion considerable a aquellos que
siempre han sido escépticos sobre las esta-
disticas y que se sienten cémodos con un
mayor ‘‘control” del material que creen
deriva deanalizar relativamente pocos casos
mediante técnicas mds cualitativas. Es rea-
lista esperar que podemos atravesar un pe-
riodo de mayor cuestionamiento del uso de
estadisticas en las ciencias sociales. Sin
embargo, tal como con el rechazo de las
investigaciones cuantitativas a través de
naciones, seria desafortunado si una reac-
cidn en contra de los estudios cuantitativos
fuera demasiado lejos.

El surgimiento de nuevas técnicas esta-
disticas que son utiles en el analisis de
relativamente pocos casos hacen que una
reaccion general de este tipo sea injustifica-
da. Unejemplo es el desarrollo de *“estrate-
gias de remuestreo’’ tales como * ‘bootstrap’’
[el esfuerzopersonal]y ‘ ‘jacknife’’ [Sevilla-
na] (Diaconisy Efron 1983, Mooneyy Duval
1992). Estas técnicas utilizan simuladores
de computadores para crear, de un conjunto
real de datos inicial, un gran nimero de

replicas hipotéticas del estudio, que pueden
luego ser utilizadas en prucbas estadisticas
que no son tan vulncrables a violaciones por
parte de las presunciones distributivas como
lo son las prucbas convencionales. Estas
técnicas pueden ser especialmente Wtiles
cuando hay gran heterogeneidad entre las
unidades, tal como pucde fiAcilmente ocurrir
€n comparaciones entre paises.

El desarrollo de medidas estadisticas
““robustas’’ y *‘resistentes’” (Hampel et al.
1987, Hartwig 1979; Mosteller y Tukey
1977) es promisorio virtualmente de la mis-
ma manera. Estas medidas no se ven relati-
vamente afectados por valores extremos o
desviantes y por lo tanto pueden ayudar a
sobreponer el problema del andlisis de N
pequeiia de que los hallazgos pueden verse
seriamente distorsionados por una Unica
observacién que esté muy equivocada.

Otro juego de técnicas que involucra a
este mismo problema es el “‘diagnéstico de
regresion’’ (Bollen y Jackman 1985;
Jackman 1987), Estas pruebas son utiliza-
das en conjunci6n con ¢l analisis de regre-
sionconvencional para evaluar si los valores
inusuales sobre observaciones particulares,
llamados casos con influencia, han
distorsionado los hallazgos. La ventaja del
diagnéstico de regresion en la comparacién
con estadisticas robustas y resistentes es que
uno puede emplearlas con los coeficientes
mas familiares asociados con el andlisis de
regresion.

Eluso del diagnostico de regresion estd
bien ilustrado en el reciente debate sobre la
relacion entre el corporativismo y el creci-
miento econdmico en 15 paises de Europa
Occidental (Lange y Garrett 1985, 1987;
Jackman 1987, 1989; Hicks 1988; Hicks y
Patterson 1989; Garrett y Lange 1989). El
punto de partida de este debate es el articulo
escritq por Lange y Garrett en 1985, que
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presenta una idea interesante y compleja de
manera simple. Argumentan que ia fortale-
za organizativa dcl movimiento sindical en
el mercado laboral y la fortaleza politica de
laizquicrda en la arena electoral y la guber-
namental ticnen ambas un impacto en el
crecimiento econdémico, pero que este im-
pacto estd moldeado por una compleja
interaccion entre ambos factores, que ellos
representan a- través de un térmix_lo de
““interacciéon’’ en su andlisis de regresidnde
los 15 casos.

En el reanalisis de su articulo, Robert
W. Jackman (1987) emplea el diagndstico
regresivo para examinar ciertos casos influ-
yentes que ¢l cree distorsionan sus hallaz-
gos. En las discusiones siguientes entre
estos cinco autores, se propone un modelo
expandidocon masvariables de control, este
modeloexpandidoestantocuestionado como
defendido, y Lange y Garett subsiguiente-
mente defienden su modelo original y re-
quieren nuevos datos y mds pruebas.

Este debate académico reing un impor-
tante problema sustantivo, un alto nivel de
experiencia en el drea y el conocimiento de
casos especificos, la utilizacién inventiva de
un modelo estadisticorelativamente directo,
una critica constructiva basada en el diag-
néstico de regresion, y un proceso sostenido
de generacidn de conocimientos acumula-
dosbasado en el escrutinio deunconjuntode
datos compartidos. Tal como ef articulo de
Campbell y Ross sobre la represion de la
velocidad en Connecticut es un ejemplo de
un disefio cuasi experimental, este debate
deberia serejemplar deun esfuerzo por parte
de diversos académicos de resolver un pro-
blema importante dentro del andlisisdelaN
pequefia. Este debate muestra también que
apesarde queuna ‘N’ de 15 puede frecuen-
temente ser enfrentada a través de una com-
paracidn cualitativa de N pequefia, puede
asimismo ser sometida a un andlisis estadis-
tico, con resultados interesantes.

METODO COMPARATIVO

Otra 4rea con problemas potenciales de
andlisis estadistico sensible a ia solucién se
refiere al asunto de ‘‘efectos promedio’ en
estudios de regresion. Los resultados de las
formas mas simples del andlisis de regresion
estan basados en un promedio de fuerza de
las relaciones causales sobre los casos que se
estudian. Para que los coeficientes produci-
dos por analisis de regresién tengan sentido,
es necesario que estas relaciones causales
sean homogéneas a través de los casos. Sin
embargo Ragin (1987, Cap. 4), entre otr'os,
argumenté fuertemente que esta presuncion
comunmente no se sostiene, dadas las com-
plejas formas de ‘causacién conyuntural
multiple’’ frecuentemente encontrada en
estudios comparativos. En diferentes con-
textos del analisis, 1a interaccion entre los
factores causales puede variar.

Sin embargo, las soluciones al proble-
ma estan disponibles. John E. Jackson
(1992) muestra cémo puede ser encarada
con técnicas estadisticas avanzadas, y el
término interaccién en el andlisis de regre-
sidn de Lange-Garrett, que se menciona
anteriormente, trata precisamente con este
problema: que el efecto de un factor expli-
cativo varia dependiendo del valor del otro
valor explicativo. Finalmente, el procedi-
miento de Przeworskiy Teune de ‘ ‘reempla-
zar nombres propios’’, que también se dis-
cuticra anteriormente, toma cste problema
de complejidad causal y lo torna en una
oportunidad de tratar mas tedricamente la
diversidad de los modelos causales.

Innovaciones en el Método de Estudio
de Casos. Cuando Lijphart escribio su arti-
culo de 1971, aparentamente dudo si incluir
o no una discusién de estudios de casos en
una evaluacion del método comparativo.'”
Sinembargo los dos temasestan intimamen-
te relacionados, y sutitil tipologia delos usos

{(17) Comunicacién personal de Arend Lijphart.
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df" los estudios de casos en Ia prucba de
hipétesis y 1a formulacién de teorias dan el
marco para los refinamientos en el analisis
de estudios de casos que fueran posterior-

mente introducidos por los otros académi-
COS.

Una de las discusiones més sugestivas
del método de estudio de casos es 1a de
Campbell (1975). Draméiticamente se re-
tracta de la atrevida afirmaci6n que hiciera
en su libro anterior con Stanley que los
estudios de casos “‘one shot’’ {con un solo
uso] ‘“‘virtualmente no tienen valor cientifi-
co’’ (1963, 7). Muestra en su lugar que los
estudios de casos son la base de la mayor
parte de la investigacién comparativa, qlie
ofrecenmuchas més oportunidades delo que
se reconoce habitualmente para falsear las
principales hipétesis del investigador, y que
sepuede aprender mucho de hacer explicitas
las comparaciones que est4n frecuentemen-
te implicitamente incorporadas a los estu-
dios de casos. Por gjemplo, cualquier hipé-
tesis dada sobre un caso tiene implicaciones
para muchas facetas del caso. Campbell
utiliza la etiqueta *‘armonizacidén de mode-
los’’ para referirse al proceso de descubrir si
estasimplicaciones seconcretan. Elanalista
puede asi analizarla *‘“N"* multiplicando las
oportunidades de evaluar una hipétesis den-

tro de lo que inicialmente pudo ser visto

z

como un ‘‘unico’’ caso.

Este procedimiento de armonizacion de
modelos ayuda a encarar la vieja preocupa-
cidnde quelosestudios decasos son Gitilesen
la generacion de hipdtesis, pero que el mis-
mo caso no puede luego ser utilizado para
evaluar las hipétesis porque no ofrece posi-
bilidad de desconfirmarse. A veces se refie-
reaestocomoel problema de las hipétesis ex
post facto.'”® El procedimiento de

(18) F,ste probIe.mn se discute rutinariamente en texios
introductorios de metodologia, por ejemplo, Babbie
(1992, 24-25, 42°D).

armonizacién de modelos abre la posibili-
dad de que una hipdtesis inicialmente gene-
rada por un caso en particular pueda
subsiguientemente no ser apoyada por el
mismo caso. Por lotanto, el problema de las
hipétesis ex post facto puede sobrellevarse
parcialmente,'®

Harry Eckstein (1975, 113-123) se pre-
ocupa de la misma manera por probar, en
oposicion a generar, hip6tesis en el andlisis
de estudios de casos, y argumenta fuerte-
mente que muchos analistas han subestima-
do mucho el valor de los estudios de casos
para la evaluacion de hipétesis. En particu-
lar, el analisis cuidadosamente construido
deun “‘casocritico’” -por gjemplo, uno sobre
¢l cual el analista tenga esperanzas particu-
larmente grandes y que encajard en el mode-
lo causal hipotetizado- puede proveer una
oportunidad inmejorable de falsear la hipd-
tesis relevante.

Alexander George y Timothy McKeown
(1985), construyendo sobre George (1979),
presentan una sintesis Gtil de las dos piezas
claves en el proceso a través del cual se
evalian las hipdtesis en los estudios de
casos. El primero corresponde al enfoque
cpnvencional de poner un caso en perspec-
tiva comparativa, que llaman el ‘‘procedi-
miento de congruencia’’. El académico
examina los valores de una variable inde-
pendiente hipotetizada y una variable de-
pendiente hipotetizada para un caso deter-
minado y determina, a la luz de
comparaciones explicitas o implicitas con
Otros casos, si estos valores son consistentes

(19 A pesar de que la armonizacion de modelos dentro
de!‘gjusmo caso introduce la posibilidad de falsificar
la_ hipdtesis, no supera todos los problemas de las
hipotesis ex post facto. Por lotanto, la armonizacion
de modelos probablemente no podra superar un
problema de falta de representatividad que pueda
surgir debido a un sesgo de la seleccidn o a la
seleccidn por azar de un caso atipico,
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con las predicciones de la hipdtesis que se
esta considerando (pags. 29-30). Elsegun-
doesel ¢‘seguimientode procesos’’, através
del cual el investigador se¢ embarca ¢n un
andlisis minucioso del proceso de los even-
tos que s¢ desarrollan enel tiempo dentro del
caso (pags. 34-41). La finalidad es evaluar
si las dindmicas de cambio dentro de cada
caso reflejan plausiblemente el modelo causal
sugerido por la estimacion comparativa del
caso en relaciéon con otros casos. El segui-
miento de procesos puede ser vistocomouna
instancia especifica del seguimiento de pro-
cesos de Campbell, y tal como con la
armonizacién de modelos, e! analista hace
una serie de observaciones dentro del caso
contra el cual se puede continuar la evalua-
cion de 1a hipdtesis.

En gencral, estos articulos, conjunta-
mente con trabajos tales como el de Robert
K. Yin Case Study Research [Investigacion
del Estudio de Casos], ofrecen una
sistematizacion de los procedimientos del
estudio de casos que proveen un valioso
punto de referencia para los académicos que
estudian el analisis de N pequefia. Almismo
tiempo, el debate continia sobre el rol ade-
cuado de los estudios de casos en la evalua-
cion y formulacion de teorias. Una parte
interesante de este debate, publicada como
una edicidn especial de la revista World
Politics (41:2, Enero de 1989) se centra en
1a contribucion de los estudios de casos a 1a
evaluacion de una aplicacién del andlisis de
eleccidén racional, o sea, la teoria de la
disuasion racional en las relaciones interna-
cionales. El articulo de aperturade Acheny
Snidal (1989) argumenta que los estudios de
casos empleados por muchos especialistas
en relaciones internacionales no encaran
adecuadamente las ideas centrales de este

cuerpo tedrico, por lo tanto plantean un
punto tal vez no considerado con suficiente
frecuencia en las discusiones del método
comparativo: como puede la preocupacion

METODO COMPARATIVO

metodolégica con ¢l ejecutamiento de bue-
nas comparaciones estar ligado con las pun-
tos analiticos plantcados por las feorias
particulares que se van a evaluar. Acheny
Snidal también notan ¢! problcma del sesgo
de seleccidn en estudios de casos de la teoria
de disuasion, o sca, ¢l problema de que los
estudios de casos gencralmente se concen-
tran en el fracaso de la disuasién, mientras
que muchas veces la disuasion funciona. El
punto tratado en la revista incluye una serie
de articulos por parte de académicos cerca-
nos a la tradicion del estudio de casos que
discuten los asuntos planteados por Acheny
Snidal. Estos articulos constituyen un es-
fuerzo valioso para pensar como los estudios
de casos han funcionado en relacién a la
evaluacion de un cuerpo teorico en particu-
lar, una linea de investigacién que deberia
ser tomada mas a menudo.

En este dcbate sobre la teoria de la
disuasién, surge una tension intelectual que
ha sido un tema recurrente en este capitulo:
entre analisis que buscan alcanzar una com-
prension genérica, basados en relativamen-
te pocas variables y abarcando muchos ca-
s0s, en oposicion a los analisis que buscan
extracr las complcjidades de los casos espe-
cificos.

CONCLUSION

Entre los diversos enfoques que se dis-
cuten en este capitulo, se destacan las tres
alternativas analiticas principales. En pri-
mer lugar, las nuevas perspectivas en el
métodode estudio decasos hanfortalecidola
viabilidad de ese enfoque. La discusion de
las oportunidades para las comparaciones
dentro de los casos en realidad han comen-
zado a hacer difusa la distincidén entre los
estudios de casos y el método comparativo,
a pesar del enfoque del estudio de casos,
incluyendo la renovada preocupacion con la
ciencia social interpretativa, 1a continua fuer-
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za intelectual e institucional de los estudios
de 4rea, y el profundo escepticismo en algu-
nos circulos sobre la validez de la compara-
cién amplia.

En segundo lugar, es evidente que las
técnicas cuantitativas que emplean un ni-
mero relativamente pequefio de casos pue-
den encarar con éxito cuestiones sustantivas
importantes. Este enfoque merece atencién
en vista de nuevas prucbas estadisticas ade-
cuadas para el andlisis de N pequefia. La
oportunidad para el aprendizaje académico
cumulativo proporcionado por los estudios
estadisticos estd bien ilustrado en e! debate
Lange-Garrett-Jackman- Hicks-Patterson.
Este debatees también relevante al asunto de
unirinvestigaciones opuestas, porque mues-
tra que las ideas derivadas de los estudios de
casos y de un trabajo comparativo més cua-
litativo puede, después de todo, servir como
trampolin en el camino hacia el analisis
estadistico.

La tercera alternativa se ha visto refor-
zada también: 1a comparacién sistemética
de un pequefio nimero de casos, con la
finalidad del andlisis causal, que es el enfo-
que Lijphart defendia. Desde esta perspec-
tiva, la comparacién puede ser vista como
posible y productiva. La creciente influen-
cia en la escuela del analisis historico-
comparativo ha resaltado sustancialmente
lacredibilidad deeste enfoque, y Jjuegaunrol
importante como un terreno analitico inter-
medio entre la tradicién del estudio de casos
y el anélisis estadistico de N pequefia.

Los tres enfoques persistiran, y la pre-
gunta clave es qué tan bien se pueden unir.
La tradicién de investigacién en Europa
Occidental provee un modelo alentador, en
el sentido que los hallazgos de los académi-
COs cuantitativos-comparativos juegan un
rol importante en los debates generales en

ese campo.?®
América Latina, por contraste, el trabajo
cuantitativo-comparativo recibe considera-
blemente menos atencién de los académicos
que estan en la corriente principal. Sin
embargo, la fertilizacién cruzada que se
encuentraen el campo de Europa Occidental
puede hacer una contribucién importante
para fortalecer la investigacién, Conbuena
comunicacion, fos especialistas de pais y
expertosen comparaciénde N pequefia pue-
de empujar a los cuantificadores comparati-
vos hacia un andlisis mas cuidadosamente
contextualizado; y los cuantificadores cuan-
titativos llevardn a los especialistas de los
paisesy a los expertos en comparacién cuan-
titativa hacia una mediciény puestaa pruecba
de hipétesis mds sisteméticas. Un objetivo

central debe ser sostener tal comunicacién,

Las implicaciones para el entrenamien-
tode graduados sonclaras. Siloscandidatos
a Ph.D. van a ser preparados para encarar
estos asuntos de comparacion, deberian te-
ner suficiente entrenamiento en métodos
estadisticos para evaluar estudios estadisti-
Cos que empleen métodos, tanto viejos como
nuevos, de analisis estadistico y utilizar tales
mctodos cuando fucre apropiado. Aquellos
mas orientados hacia el andlisis estadistico
deberian tener suficiente formacién de fon-
do en la comparacién cualitativa de N pe-
quefia y en el andlisis de estudios de casos
para poder construir sobre la contribucién
analitica de esos enfoques. Ambos grupos
deben tener suficiente conocimiento de es-
critos bésicos sobre 1a filosofia de las cien-
ciasy sobre lalogica de lainvestigacién para
sustentarles una mejor eleccion entre estas
alternativas metodoldgicas.

(20) Ver, por ejemplo, el debate en la mediacién de
.~ interesesy el corporativismo en Europa Occidental,
incluyendo Wilensky (1976), Hibbs (1978),
Schmitter (1981), y Cameron {1984). Ei debate
comenzado por Lange y Garrent (1985) es una
continuacion de esta linea de analisis.
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En la investigaci6n sobre -

De esta manera, sc pueden sentar .lzfs
pases de una practica ecléctiga del andlisis
de N pequeiia que saca ventaja de las opor-
tunidades que s¢ presentan de ambos lac}os
de lo que podria de otra manera haber sido

un cisma intelectual.
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RESUMEN

Tomando como punto de partida la perspectiva planteada por Lijphart en su ya clasico
““El método comparativo ¥ 1a politica comparada’’ Collier explora nuevos desarrollos que
lamismahatomadoenlas tltimas dosdécadas. Elvalor que han tomado Gltimamente nuevos
criterios estadisticos y cuantitativos de analisis de pocos casos por un lado ¥, por otro, el
cuestionamiento de los mismos por sucapacidad para desentrafiar los problemas sustantivos
de la politica comparada sugieren que en esta ciencia el camino a elegir debe ser ecléctico
tomando lo mejor de ambos criterios. Collier realiza un prolijo an4lisis de las innovaciones
que han surgido en el método comparativo en los Gltimos tiempos. En efecto, se repasan las
nuevas perspectivas del ““estudio de casos®’ en donde se depuran los conceptos de Lijphart
¥ se mejoran los anilisis causales; la ampliacién del espectro de tipos de estudios
comparativos; asi como las nuevas ideas en el disefio cuasi experimental y en el método
estadistico. Se extraen de estos andlisis nuevos métodos, nuevas perspectivas que,
revalorizando la vieja idea de Lijphart del estudio de pocos casos como paso previo para
estudios mds completos, hardn viables nuevas formas de anlisis con otros métodos ya
estudiados y puestos en prictica.

ABSTRACT

Reviewing Lijphart’s perspective published in 1971 ““Comparative Politics and
Comparative Method”® Collier explores new developments of relationship between
comparative method and other branches of methodology. On the one hand, the value of
quantitative and statistical a pproaches in addressing the substantive problemsof comparative
politics is more in doubt today than it wasbefore, and the growing interest in *‘interpretative
social science™ reflects the conviction that qualitative analysis of few cases is a good
approach. On the other hand, innovations in the research designs and statistical techniques
available for smail-N analysis have created new opportunities for doing quantitative
research with few cases. The most fruitful approach, concludes Collier, is eclectic between
these two trends. He carefully analyses the innovations in the comparative method in the past
two decades. He reviews new perspectives on case-study method where refinements in
Lijphart’stypologyand improvement of causal analysis are made, thebroadened understanding
of types of comparative studies, new ideas on quasi-experimental design and the statistical
method. New methods and perspectives are drawn out from this analysis confirming the old
idea of studying few cases as a step to more sophisticated statistical studies,
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