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Los regimenes presidencialistas y
parlamentaristas generalmente se definen
por mutua exclusién. Perouna oscuridad no
puede ilurninar a otra oscuridad. Efectiva-
mente, un sistema presidencialista es no
parlamentarista, y a la inversa, un sistema
parlamentarista es no presidencialista. Sin
embargo, la distribucién de los casos mun-
diales reales en estas dos clases obtiene, por
una parte, compaiieros incongruentes, y por
otra parte, inclusiones de caracter dudoso.

El presidencialismo generalmente se
define por uno o mas de tres criterios. En
primer lugar, la eleccién popular (directa o
indirecta) del jefe de estado por un periodo
de tiempo determinado; en segundo lugar,
que ¢l parlamento no puede designar ni
destituir al gobierno; en tercer lugar, que el
jefe deestado estambién el jefe del gobierno.
El primer criterio - elecciones populares
directas o semi-directas (*‘direct-like’’) tie-

*  Traduceion a cargo de Virginia Brown,

**  Me he beneficiado ampliamente de las respuestas a
un primer borrador de este ensayo que me brindaran
Michael Coppage, Arendt Lijphart, Juan Linz, Scott
Mainwaring y Arturo Valenzuela. A ellos mi agra-
decimiento por sus comentarios y sugerencias,

ne un desempefio muy pobre en el drea
sustantiva. Reiine, por ejemplo, a Austria,
Islandia e Irlanda conPortugal, Franciay los
Estados Unidos.! Sin embargo, a pesar de
las elecciones populares directas, los Presi-
dentes de Austria, Islandia e Irlanda cuentan
para poco y nada; y tedos los casos mencio-
nados, menos uno (los Estados Unidos), no
pasan los ‘‘exdmenes presidencialistas’ a
los que los someten los otros dos criterios. El
segundo critcrio tiene un desempeiio mucho
mgjor que el primero, sin embargo se puede
aplicar tanto a sistemas presidencialistas
como scmi-presidencialistas y por lo tanto
requiere el apuntalamiento del tercer crite-
rio.

Nugcstros tres criterios aparentan enton-
ces ser criterios unidos. O sea, que un
sistemacs presidencialistasi, y solamente si,
i)el jefe de estado (Presidente) resultade una

I.  Enloscasoseuropeos, verla vision global de Stefano
Bartolini “*8istema Partitico e Elezione Diretta det
Capo dello Stato in Europa’, Revista Italiana di
Scienza Politica, 11,1984, pags. 223-242. Portugal
adoptd un sistema de tipo francés en 1976, pero la
revision de la constituteion en 1982 ha disminuido
considerablemente el poder de la Presidencia.
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eleccién popular, ii) durante su término
preestablecido no puede ser removido del
cargo por el voto parlamentario, y iii) enca-
beza el o los gobiernos que él designe.
Cuando se cumplen estas condiciones, en-
tonces indudablemente tenemos un sistema
presidencialista *‘puro’”.

Ya que estos son criterios definitorios
que establecen qué incluye y qué excluye el
““presidencialismo’’, ascgurémosnos queson
entendidos prolijamente. El primer criterio
permite dos posibilidades: elecciones popu-
lares directas o semi-directas de un presi-
dente. ;Qué tan amplio es esto? Semi-
directo cuenta para los Estados Unidos y
para paises tales como Argentina y, ante-
riormente, Chile (hasta Allende), cuyo Pre-
sidente es elegido por el parlamento cuando
no hay candidato que reciba mayoria absolu-
ta del voto popular. Desde que la practica
establecida en tales casos es elegir al candi-
dato que haya obtenido la mayoria popular
relativa, esta clase de eleccién indirecta
puede ser asimilada a una directa. Bolivia

practica, en su lugar, una seleccién entre los
tres que lideran la carrera (tanto en 1985
como en 1989 se eligid al nimero dos) y por
lo tanto representa un dudoso caso semi-
directo. Por otra parte, Finlandia definitiva-
mente no ¢s semi-directo: el colegio electo-
ral presidencial es el que auténticamente
hace al presidente en el sentido que su
libertad de eleccidn no estd restringida. El
punto de corte es, por lo tanto, si se permite
al cuerpo intermediario (cl colegio electoral
o el parlamento) elegir por si mismo. Si
oficia de sello de goma, entonces Ia diferen-
cia entre una eleccién popular directa o
indirecta es inmaterial; si puede ¢legir, en-
tonces se viola el criterio. Se aplican consi-
deraciones semejantes al tercer criterio tal
como fuera expresado, o sca, que ¢l jefc de
estado es el jefe del gobierno v/o que el 7
presidente encabeza €l gabinete que desig-
na. Aqui se permite también un rango de
variacion hasta el punto en que uno encuen-  *

tra una autoridad dual entre el presidente y
Su primer ministro,

Sobre estos criterios llcgamos, hoy, a
treinta paises, la mayoria concentrados en
América Latina. Con la sola excepcién de
los Estados Unidos, todos los otros sistemas
presidencialistas han sido interrrumpidos
incesantemente. 'En este momento, Costa
Rica es el que va mejor, ya que ha permane-
cido “‘ininterrumpido’’ desde 1949, segui-
do por Venezucla, continuo desde 1958,
Colombia (desde 1974) y Perti (que retorna-
ra al gobierno civil en 1979).? La mayoriade
los paises latinoamericanos (claramente
Argentina, Brasil y Chile) han restablecido
su democracia presidencial recién en Ia dé-
cada de los ochenta® Y mientras que el
ultimo bastion de dictadura en América del
Sur - Paraguay -ha caido en 1989, todavia
hay un nimero de paiscs en el drea que se
califican como “‘inestables™, o sea ‘‘alta-
mente vulnerables al fracaso del gobierno y
suderrocamiento’™*: por ejemplo, Ecuador,
Bolivia, Honduras, Guatemala y la Republi-
ca Dominicana.’ En otras 4reas, las Filipi-

Ver ¢l informe y la cuenta de F. W, Riggs, **The
Survival of Presidentialism in America”’,
International Political Science Review, 1V, 1988,
Uruguay ha mostrado oscilaciones constitucionales
poce  caracteristicas  entre el ‘‘cuasi-
presidencialismo’’ {1830, 1934, 1942, 1966) y ne
presidencialismo (1918, 1952), pero definitivamente
consideraria presidencinlista su sistema actual (si-
guiendo el golpe de 1973 y la interrupcién de 1973-
84). El que la legislatura pueda censurar a los
ministros, y a la inversa, ¢l que el Presidente tenga
poder para disolver a la legislatura representa una
desviacion del modelo de los Estados Unidos pero
no contradice mis eriterios definitorios de que el
presidencialismo casi no afecta la sustancia,

Ver L. Diamond, J. Linz, S.M. Lipset, editores.
Democracy in Developing Conniries, 4 vols.,
Boulder Co: Lynne Rienner, 1989, **Prefacio”, p-
Xvili,

Ecuador en su crisis virtualmente permanentz; Bo-
livia lra vivido, entre 1952 y 1982, unas diecisiete
intervenciones militares, Honduras y Guatemala
tienen un desempefio desprolijo y generalmente
bajo un control militar de facto: y Ia Republica
Dominicana es un caso dudoso cerca de la
dictablanda.
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nas son un gobierno presidencialista desdf
1986, y Sri-Lanka es ‘‘inestablemente
presidencialistadesde 1982.° Entodo, pues,
el desempeiio de los paises con gobierno
presidencialista es -ademas del caso de los
Estados Unidos - bastante sombrio y nos
lleva a preguntarnos si su proble{na politico
no serd el presidencialismo en si.

(Resulta entonces que sisevaa descal_'-
tar el presidencialismo la *‘buena aiternah‘-
va’’ es el parlamentarismo? No - no es asi.
En primer lugar, hasta ahora solo hemos
establecido que el mal presidencialismo lo
es en su forma pura; no hemos establecido
para nada que su progenie ‘‘mezclada’ -l
semi-presidencialismo-seaigualmente mala.
En segundo lugar hasta ahora sabemos lo
que estamos descartando pero no lo que
estamos adoptando. ;Qué esel parlamenta-
rismo? La etiqueta no denota para nadauna
entidad simple y uniforme.

E! anico denominador comun de todos
los sistemas que llamamos parlamentarios
es que requieren que los gobiernos sean
designados, apoyados y segin sea ¢l caso
destituidos por el voto parlamentario. Pero
decir que los gobiernos tienen apoyo parla-

Sri-Lanka estd perturbada por la lucha 'civil, y
mientras que se las ha arreglado para realizar dos
eleccionespresidenciales en 1982 y 1989, su primer
nuevo parlamento fue elegido lan solo en 1991. Se
notara que mi lista no incluye a Corea del Sur, y esto
es porque su presidencialismo ha sido :solnmente un
interregno entre 1988 y 1990. También excluye a
Méjico, cuyo registro de éxito innegal_ale de.sd:z: los
afios 30 pertenece aunpatronde * ‘pres.lde!m.mhsn'xo
autoritario”’ (aungue limitado a un principio de no
reeleccion al que se adhiere firmemente) sostenido
porunarreglo de partidohegeménico, talcomolohe
liamado. Sin embargo, la reforma electoral de
Méjico de 1989 permile (en principio) una
alternacién en el poder, y esto propone como posibi-
lidad democritica una forma presidencial que re-
vierte }a norteamericana, o sea, basada en una con-
centracion de poder indivisa. Pero por ahora es
mejor dejar al presidencialismo al estilo mejicano,
como posibilidad democritica hecha y derecha, en
lista de espera.

mentario no es decir mucho. No empieza
siquiera a explicar el por qué los gobiernos
en cuestion muestran gobiernos fuertes o
débiles, estabilidad o inestabilidad, efectivi-
dad oinmovilidad y, en suma, un desempefio
bueno, mediocre o aiin deplorable. A medi-
da que miramos mas adentro del asunto
encontramos que hay por lo menos tres
variedades principales de sistemas parla-
mentarios: enunextremo el primer ministro
al estilo inglés, o de gabinete, sistemaenque
el gjecutivo prevalece contundentemente por
sobre el parlamento; y en el otro extremo el
tipo de gobierno de asamblea franc':és (1N y
1V Republica) que hace que sea casi imposi-
ble gobernar; y una férmula imermec?xa dﬁ?
parlamentarismo con control partidario. Si
es asi, jen qué nos estamos embarcando? El
parlamentarismo puede fallarnostantoy tan
facilmente como el presidencialismo. Si
queremos que la alternativa al presﬁdencia—
lismo sea un sistema parlamentario, tene-
mos quedecidir todavia cudl parlament'aris—
mo, y asegurarnos quela salida del presiden-
cialismo puro no lleva simplemente -a lo
largo del camino de menor resistenc:.a- al
parlamentarismo puro, o sea a un gobierno
de asamblea y al mal gobierno.

R

Si estamos preocupados, tal como asu-
mo lo estamos, con la sustancia, entonces la
pregunta directa es: jqueé €s unbuen, y que
es un mal desempeiio del gobierno? Juan
Linz y Arturo Valenzuela apoyan al parla-
mentarismosobreel presidencialismoconel
tinico gran fundamento {entre otros) que los
sistemas presidencialistas son ‘‘rigidos’
mientras que los sistemas parlamentarios
son ‘‘flexibles’’, y que se prefiere la flexibi-
lidad a larigidez. Su presuncion subyacente
es minimizar ¢l riesgo; y el argumento com-
pleto es, por lo tanto, que un sistema ﬂexibl'e
estd mucho menos expuesto a riesgos, debi-
do a sus mecanismos auto-correctores, que
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un sistema rigido. Tal como 1o resume
Valenzuela, ““Las crisis de los sistemas par-
lamentarios son crisis de gobierno, no de
régimen.””” El punto est4 bien tomado, y yo
por cierto estoy de acuerdo. Sin embargo, ¢l
argumento de la gente que adhiere al
presidencialismo (un argumento que se re-
bite mucho hoy dia, en Italia) es que se
prefiere la *‘efectividad’ a la “‘pardlisis’’ y
que los sistemas parlamentarios son (tal

como los conocen los italianos) inmoviles ¢
incficientes. Nétese también que eslo tam-
bién puede ser convertido en un argumento
de minimizacion de riesgos, que un gobier-

noineficaz y pendenciero seauto deslegitima
y conduce, a la larga a la crisis del régimen.

¢Quiere decir esto que el asunto se divi-
dede formapareja en 50/50? No exactamen-
te, porque el argumento no puede dcjarse
alli. Para empezar, no puede asumirse que
la**flexibilidad™ esincondicionalmente una
buena cosa, o ain el mayor factor en Juego.
Por otra parte, ;es verdaderamente cierto
que el presidencialismo provee un gobierno
fuerte y eficiente?

El presidencialismo puro, o el sistema
presidencialistadel tipo norteamericano, gira
sobre la divisién y separacion de poder entre
el Presidente y el Congreso.® Y el hecho que

**Party Politics and the Failure of Presidemialisi in
Chile’", informe presentadoen lareunion de Chicago
de la APSA de 1987, p. 34. Otra contra de los
sistemas presidencialistas es, en el andlisis de Linz,
su implicacién suma cero. Aqui el argumento en
contra puede ser que i) cuando e! presidencialismo
norteamericano se ha desempefiado, lo ha hecho
(vamos a verlo) mds de manera “‘consociational ™
que suma cero, y que ii) los resultados suma cero
caraclerizan a toda la pluralidad, sistemas electora-
les en los que el ganador se lleva todo. Y en este
ltimo aspecto un juego de politica suma cero se
concibe (positivamente) como uno de los factores
que sostienen la **gobernabilidad’". El Punlo sums

- €ero por lotanto aparenta tener varias facelas.

* Ha habido muchas sutilezas respecto a esta “*divi-
sién-separacion” R.E. Neustadt afinmé que los Pa-
dres Fundadores no crearon un gobiemo de **pode

¢l sistema norteamericano haya por mucho -
tiempo sobrellevado sus problemas no quita
que una estructura de poder dividida leva
mejor que ninguna otra a la paralisis y a los
cstancamientos.” Y, en verdad, ;Funciona
todavia el sistema nortcamericano? En re-
trospectiva, vemos que la division de poder
ha sido templada, en Ia realidad, por mayo-
rias (consonantes) no divididas - 1a coinci-
dencia de la mayoria del Presidente con la
parlamentaria - y, por costumbre, por prac-
ticas ‘‘consociational’’, especialmente cl
acuerdo bipartita en la politica extranjera.
Pero las mayorias no divididas y el
“'consociationalism ' bipartidista no son ya
mads el modelo que prevalece.'® En su lugar

res separados™ sino, en su lugar “*un gobicrno de
instituciones separadas compartiendo poder®’
{Presidential Power, New York: Wiley, 1960, p.
33). Charles O. Jones corrige: ahora ““lenemos un
geliemo de instituciones separadas que compiten
porel podercompartido’ (en A. King, ed. The New
AmericanPolitical System, Segunda Version, Was-
hington D.C.: AEl, 1990, p- 3), ¥ luego habla de un
“sistematrunce”” (p. 5), ysutitulo es ** The Separated
Presidency™. Asi, volvemos a la separacién. Para
simplificar: 1a separacién consiste en “*separar’’ el
apoyo gjeculivo del parlamentario, mientras com-
partir el peder quicre decir que ef gjecutivo se
mantiene con, ¥ cae sin, el apoyo del parlamento.
Subrayemos que podemos tener frenos ¥ conirape-
s08 $in separacion de poder. En realidad, todos los
sistemas constitucionales son sistemas de frenos y
contrapesos. La férmula norteamericana es en rea-
lidad la tinica en que se frena y contrapesa ¢l poder
dividiéndolo.
Tal come lo notara J.1L. Sundquist, con la eleccién
en 1988 de George Bush **fue la sexta vez {1956,
1968, 1972, 1980, 1984] en las nueve alimas
clecciones presidenciales que el eleciorado eligio
dividir ¢l gobierno entre los partidos ... Esto es algo
nuevoenlapoliticanonteamericana. Cuando Dwight
D. Eisenhower tomd susagundo juramento de cargo
en 1957, fue el primer jefe ejecutivo en setenta ydos
afios ... en enfrentarse ... a un Congreso en que aun
una de las cmaras estaba controlada por ¢l partido
de oposicion ... En Jos cincuenta y ocho afios entre
1897 v 1954, el pais experimentd un gobiemo
dividido selamente durante ocho afios - todos en la
Gltima mitad de un mandato presidencial - o 14 por
ciento del tiempo. $in embargo en los ireinta y seis
afios entre 1955 y 1990, el gobiemo hubicra estado
dividido.. por dostercios de ese periodo.”* {**Needed:
« A Political Theory for the New Era of Coalition
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encuentrauno hoyunadivision, un gobierno
dividido antagénicamcnlt? cuyos dos _ ele-
mentos componentes perciben que sus inte-
reses electorales respectivos yacen - sin ex-
cepeion -en ¢l fracaso de la otra institucién.
Para un Congreso controlado por los Dem(?-
cratas, acompaifiar aun Prcsidc_:mc chu_bh-
cano es ayudar a otra presidencia Republica-
na. A la inversa, el presidente dc una
minoria (en el Congreso) que busca restau-
rar ¢l gobierno no div_idi(.iO €s llcvado_ a
oponerse al Congreso, siguiendo, por decir-
lo asi, un juego de culpas.

Por lo tanto, !a respuesta a la pregunla
de si el presidencialismo provecun gobncrx’m
efectivo es- con referencia a su encarnacion
mads aclamada -un no resonante. lIromca-
mente, la creencia que los 51513,11,1as
presidencialistas son sistemas **fuertes " se
apoya en el peor arreglo estructural po‘s‘lb!e
(poder dividido sin defensa contra un * go-
bierno dividido™’) y no se da cuenta que el
sistema nortcamericano funcionaz 0 ha fun-
cionado, a pesar de su constitn_xc:on -y no
gracias a su constitucion. El sistema ame-

ricano necesita, a finde desbloquear§e,. tres
factores: la falta de principios idcologxc?g
partidos débiles y no disciplinados, y polnlg—
cas centralizadas a nivel local. En ¢stostres
puntos un Presidente puede ganar los 'volos
del Congreso que necesite, intercam.blelyc’io
favoresaloselectoresla institucional;zchmn
de una politica que provee fondos publicosa
proyectos locales con fines electorales - nada
muy admirable-."" Y lo que tenemos,

Government in the United States, " Political Science
Quarterly, IV, 1988, pp. 613-14). .

En verdad, la creencia que lo‘s‘ stsl?fnns
presidcncialistassonsislemas“f“uenes 'lamlucnsi
contradice en la experiencia latinoamericana. . Ta

como lo resume Scott l‘\{aim‘.raringf **la mayoria clot
los Presidentes latincamericanas tienen probl‘emas
al tratar de cumplir con sus agendas. ’}.lnn lemdo'la
mayoria del poder para iniciar las politicas pero han
encontrado dificil conseguir ¢l apoyo para

estructuralmente, ¢s en rcalidad un cstado
débil. -

La conclusion que sesugicreenbascalo
que antecede es que si ¢l presidencialismo
tiene sus virtudes, estas virtudes deben bu§-
carse en los sistemas semi- © cuasi-
presidencialistas que se basan‘en.compamr
¢l poder (tal como en la V Republica france-
sa), no en separar el poder.

El problema de compartir ¢l poFicr cs,
para empezar, que la f()rmulz_}‘no ticne la
simple pulcritud de la scparacion de poder.
Aun asi ‘‘compartir el poder” no dgsaﬁa a
la precision. La estructura de autoridad en
la que un jefe ejecutivo ¢s 'Hamado a dcsgn-
pefiarse puede ponerlo a ¢! o clla como:

i) primero sobre desiguales
il) primero entre desiguales
iii) primero entre pares

Estas sontodas férmulas paracompartir

¢l poder en el sentido en que excluyen la
concentracion de poder en una sola persona,
en un primus solus, tal como en el caso del
Presidente norteamericano (cuyo gobierno
es solamente su gabinete privado). Perc? son
en verdad formulas diferentes. Un primer
ministro britinico estd como primus sobre
desiguales, o sea, con una mano libre para
designar y despedir a sus numst‘ros que en
verdad son ‘‘subordinados’’; Mitterand ha
sido tanto un primus sobre y también entre
desiguales (cuando comparti'é el pode,r! con
Chirac, el primer ministro *‘impuesto’); el
Canciller aleman es mas un primus entre
desiguales que entre pares; mientras que un
primer ministro en un sistema parlamfanta—
rio com(n es primus inter pares, entre 1gua-

implementarlas ... La tendencia comiinde caracteri-
zar a los Presidentes latinoamericanos como todf)-
poderososesengafiosa.” "' Presidenialismin L.gtm
America,” en Latin American Research Review.
1990, pp. 162.171).
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les, y por lo tanto no tan primus. Podemos
Por supuesto, vacilar ante los gjemplos. Si:;
embargo, el criterio que subyace a las tres
férmulas es suficientemente prolijo.

. U‘n primero sobre desiguales es un jefe
€jecutivo que es el lider del partido que no
ppede ser destituido por el voto parle’lmenta-
rio, yque designay cambiaa los ministros de
‘s‘u gabmete a su antojo. Por lo tanto, este

primero’’ gobierna sobre sug ministros y
en Yerdad los domina. Un primero entre
de.?:guales puede no ser el lider del partido

¥ sin embargo no puede ser destituido por ur;
voto de no confianza del parlamento y se
€spera que permanezca en su cargo aun
cuando cambien los miembros de sy gabine-
te. !)e_ €sta manera este ‘‘primero’’ puede
destftmr a sus ministros pero no puede ser
destituido por ellos, Por tltimo, un primero
enire pares, €s un primer ministro que cae
con su gabinete, que debe generalmente
emba-rcar en el equipo de gobierno a minis-

tros impuestos, ¥ que tiene poco control

sob‘r‘e el equ‘ipo (que se describe mejor como
un .nolequlpo” cuyos intocables siguen su
propio juego).

El punto relevante es que las férmulas
en cuestion delinean una escala de acuerdos
para compartir el poder que cortan a través
de, y socavan, ladicotomia presidencialista-
par!amentaria. En primer lugar, la escala
indica que un primer ministro inglés puede
gobe'rnar mucho mas eficazmente que un
presidente norteamericano. Fsto conlleva
que la férmula presidencial primus solus no
puede ser acreditada con ningun ‘‘mérito
gob_ernante” exclusivo. Es mds, 1a escala
Sugiere que no hay ventaja neta en reempla-
Zar un primus solus con un primus inter

pares_. En verdad, no se puede esperar que
un primer ministro que no puede controlara
sus ml_ms'tros_ {(ya que no puede echarlos), y "
que ni siquiera tiene una mano libre ’al
elegirlos, esté verdaderamente a ca rgo. Por

1]

lo tanto, las formulas para compartir el
podz?r que tienen “‘promesa de gobierno’’
son1) primero sobre desiguales, y ii) prime-
ro cn%re desiguales. Esto es lo mismo que
sugerir que los casos interesantes son por
unaparte, lossistemas semi-presidencial’istas
(c_:uyo rango se extiende de Francia a Finlan-
dlf:l) ¥, porotra parte, los sistemas con primer
ministro (de Inglaterra a Alemania).

L

Ml postura es, por io tanto, que el semj-
pregndencialismo puede mejorar al
p_res:dencialismo ¥, similarmente, que los
Sistemas semi-parlamentarios (si puedo lla-
mjar'asi alas Kanzler o formulas de primeros
ministros) son mejores que los meramente
parlaxlnemarios. Dentro del rango antes
mencionadode gobiernos **mixtos’” Jengo
un favorito especifico? En realidad ’no Ya
que la. forma politica mejor es la QL;C rr;ejor
seaplica. Lo que equivale a decir quecneste
puntodel argumentoel contextose convierte
en algo esencial. Por contexto quiero decir

por lo menos, i) el sistema electoral ii) ei
sisterna partidario y, iii) la politica ci:ltural
y/o €l grado de polarizacién.

' Procediendo rapida Y escasamente me-
dlgqte la ilustracién, el sistema de primer
ministro ingiés supone el gobierno de un
solo partido (se derrumbaria con un gobier-
no de coalicién), que a su vez supone un
sistema de distrito de miembro tinico, o cual
engendra un sistema bipartidario, N,otemos
que el gobierno unipartidario también re-
quiere la estricta disciplina de partido que
obtiene en Westminster (lo que es tan nece-

12, Tomoen gran parte, en lo que sigue, de mi Parties
and Party Systems, Nueva York: Cambridge
Um\:'ersny Press, 1976, passim. Para el impacto ge
!?s sistemas elecorales en particular, ver mi ca itul

Fau!t-y Laws or Faulty Method?" "en B. Grc?ﬁnarc:
YA Lijpharteds,, ElectoralLaws and their Political
Consequences, New York: Agathon Press, 1986
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sario alli como es la falta de disciplinaenel
partido para un presidencialismo *‘dividi-
do’).” Sin embargo, cl sistema en que ¢l
ganador se lleva todo ¢s poco rccomendable
cuando un gobierno esta polarizado y/o se
caracteriza por una politica cultural
heterogénea. Enverdad, sin representacion
proporcional (y gobiernos de coalicion) la
integracién de los partidos de hace un siglo
creados externamente, principalmente par-
tidos socialistas y catdlicos- al estado libe-
ral-democratico hubierasidoextremadamen-
te arriesgada. La representacion proporcio-
nal y las coaliciones son por lo tanto instru-
mentos de seguridad esenciales para socie-

dades ‘“dificiles’’.

Pero no debié¢ramos limitarnos ni a una
dicotomia de mayoria-representacién pro-
porcional ni a una presidencialismo-parla-
mentarismo. La representacién proporcio-
nal puede ser corregida - por umbraies (los
Sperrklausel alemancs) o por sistemas que
premian a la mayoria. Elsistema de canci-
lleria aleméan se sostienc no sélo por el
requisito constitucional del voto constructi-
vo de no confianza (una barrcra conira las
mayorias negativas), sino también por la
barrera del 5 por ciento para la representa-
cién. Otrocorrectivo esel sistemade carrera
final de doble ballotage, que es en verdad
una formula electoral mezclada pero tam-
bién orientada hacia la mayoria. Estos
dispositivos deben ser tenidos en cuenta
porque el gobierno eficiente es casi imposi-
ble con coaliciones que reflejan un sistema
partidario altamente polarizado, y por lo
tanto se caracteriza por una heterogeneidad
altamente coalicionista. La esencia esta ¢n
que cualquier sistema electoral que penaliza

Esto s¢ aplica sélo al tipo de sistema de primer
ministro inglés. No se aplica en Alemania - ¢l caso
débil dela categoria - que ninguno obticne el sistema
de miembro tnico de distrito, ni el bipartidismo, ni
¢l gobierno unipartidario.

—

al mas distante, o sea, partidos extremistas
(al mis izquierdista y al mas dercchista)
beneficia ¢l requisito de gobernabilidad.

A mcdida que se trae a luz al contexto,
uno comienza también a entender mejor que
un sistcma parlamentario puro centrado en
la asamblca puede scr tan riesgoso .y/o
disfuncional como un sistema puramente
presidencial. Los sistemas parlamentarios
que son mas frecuentemente citados como
democracias estables y con buen funciona-
miento son los escandinavos (Suecia y No-
ruega), Japén y, desde 1982, Espafia. Tam-
bién sucede que todos estos paises deben, 0
debian sus credenciales de trabajo a un

sistema de partido predominante (un partido
obticne la mayoria absoluta de escafios) que
tleva a largos periodos (en Japon desde
1954) de gobierno unipartidario. La teoria
“‘consociational '’ (y 1a practica) de la de-
mocracia pucde tambien permitirnos agre-
gar un par de paises a la lista de democracias
en funcionamiento, ademas de Suiza (que
cs, sin cmbargo, un caso altamente anoma-
10). Aun asi, ia lista de sistemas parlamen-
tarios que funcionan es relativamente corta.
;Puede ser extendida sobre la base del argu-
mento que un piimero de 1as llamadas demo-
cracias incstables (de seguro parlamenta-
rias) son inestables s6lo ‘‘en apariencia’?
Pienso que no.

Para cmpezar, sestabilidad dequé? ;De
régimen, o de gobiernos? Valoro
inmensamente el primero, o sea, *‘democra- -
ciaestable””. Peroel brillo de la democracia
estable no debe ser extendido indebidamen-
te para cubrir al ‘‘gobierno estable”. A
pesar de muchos comentarios en su contra,
1a democracia estable no esta socavada por
gobiernos inestables, sino por un gobierno
impotente y/o malo -que es otra cosa. La
estabilidad del gobierno meramente signifi-
ca duracion; y los gobiernos pueden serala
vez largos e impotentes: su duracion no es
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para nada un indicador de eficiencia o efica-
c¢ia. En realidad, en Ia mayoria de sistemas
parlameptgrios que requieren un gobierno
por coghmén, los gobiernos prolongan su
supervivencia haciendo poco y nada. En
este.rfaarco, lo poco que un gobierno de
coalicién puede hacer generalmente se hace
durlar_ntf.: los seis primeros meses, en el perio-
do inicial en que no pueden ser derrocados
decentemen?e. Después de esto se los deja
qQue ganen tiempo permaneciendo quictos
Por'lo tanto ¢l problema no es la longevidad'
el u‘empo que dure el gobierno, sino si ei
gobierno gobierna, si se desempefian en la
toma fiedecisiones oenevitarlasdecisiones
Y, rr?u‘eremos, un gobierno estable no es‘
condicién suficiente para un gobierno eff-
caz: el primero no necesariamente engen
dra a este tltimo. .

_(;De quévale, pues, el argumento quelos
gobler_nos inestables (decorta vida)no cuen-
tan mientras que el personal politico que
rotaen ?l cargo es estable (o sea, el mismo)?
La nocién es, aqui, que la incstabilidaci
aparente se remedia, en sustancia por una
continuidad subyacente, Sin embz;rgo sila
estabilidad gubernamental es, tal como’lo he
aﬁr.rr'lado, unasunto mal dirgido, entonces |a
nocion de “*estabilidad de personal’ es, por
€sta misma muestra, una “‘no solucié:”
Agregaria, insistiendo mas en este punto.
que el argumento tiene una falla y que 1i

apoyarlo solamente empeoramos ,Ias cosa;
El honorable Amarillo, descubrimos hz;
ocqpado posiciones en ¢l gabinete por l,mos
treinta afios, como ministro de turismo

lgego asuntos exteriores, luego medio am:
bfente, luego educacién y luego de las pro-
gxedades estatales. ;Pero de qué marl:era
SIFVE a su sistema su estabilidad personal

una estabilidad que beneficia al gobiemo';
Busco €nvano una respuesta - salvo que esté
en el Principio de Peter: las personas se
elevan a su nivel de incompetencia. En
verdad, dejando una y otra vez cuaiquier

L3

experiencia que haya adquirido en el cami-
no, €l honorable Amarillo propaga por todos
lados lg discontinuidad (no la continuidad)
de su incompetencia interminable. Y la
Tazén que hace al venerable Amarillo un
Interminable ministro de todo, es precisa-
mente que €l sabe bien que su poder de
permanencia en el gabinete no tiene nada
que ver con el desemperio de su cargo (ni
incidentalmente, con su inteligencia natu:
ral),. y todo que ver con sus maniobras de
faccionesintrapartidarias. Y sies estoloque
verdgderamente significa *‘estabilidad sys-
fancial’’ entonces estamos mejor sin ella

Para resumir mi postura, los sistemas
parlamentariosdeben sunombre ala premisa
que el Parlamento es soberano. Este princi-
pio ‘fundamemal sostiene en principio al
gol?lemo de asamblea, en realidad conduce
a él, y por lo lanto a un gobierno débil
Inconsistente, y por sobre todo, pobre. Si sé
llamz’l’a este desarrollo ‘‘parlamentarismo
puro -, entonces ha probado ser una solu-
cion que no funciona. En su lugar, el
llamz{do gobierno parlamentario funci:ma
(funC{ona mejor) cuando su nombre es un

tanlcz :napropiado, 0 sea, una solucién “*im-
pura’” que evita el principio de la soberania
Qarla_memaria. El Kanzlerdemokratie del
tipo inglés o alemdan por una parte, y los
snstemz}s de partido dominante por ;tra
cu;ulqmer disciplina de partido (sobre l’o);
miembros del parlamento) sin excepcion
todos supervisan que el soberano (el parla:
mento) no gobierne. Aun asi, todavia debe
cntrar en el argumento una condicion pre-
via, 0 sea, que la democracia parlamentaria
no Puede funcionar (en cualquiera de sus
variedades) salvo que sea servida por parti-
dos adecuados al pariamento, o sea parti-
dos qu han sido socializados (po; falla
duracion e incentivos adecuados) para sel,'

5 .
relativamente cohesivos y/o disciplinados
£

para.ct;)mponarse, €n oposicién, como una
Oposicion responsable, y para jugar, hasta
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parlamentario que requeriria que los parti-
dos se solidificaran porque se requeriria que
sostengan a un gobierno de derivacion par-
lamentaria. Pero mucho me temo que €sto

no pasara y no podré pasar.

cierto punto, un juego justo determinado por

reglas.

Estas son convenciones subyacenics y
difusas de la constitucion que no s¢ prestan
a un apuntalamiento. Pcro asumamos, con
¢l proposito del argumento, que los paisesde
América Latina se decidicran si a cambiar
de presidencialismo a parlamentarismo.
;Seria mejor su desempeiio parlamentario
que ¢l de asamblea de la mayor parte de
Europa continental hasta los afios veinte y

lostreinta? Lo dudo mucho. Lamayor parte
de América Latina no tiene, y todavia esta
lejos de adquirir, partidos adecuados parael
parlamento. Brasil eminentemente se cifie
al tema; y ya que Brasil aparenta aceptar la
idea de que sus males podrian ser remedia-
dos mediante su trasformacion en un siste-
ma parlamentario, hagamos una pausa en el

caso brasilero.

No hay evidenciacomparativao histoéri-
caquellevaaapoyar lacxpectativa brasilera.
Comparados con los partidos brasileros, los
de Alemania durante el periodo de Weimar
eran ‘‘partidos modelo’’; sin embargo su
fragmentacion nunca se sobrellevoy su des-
empeiio parlamentario entre 1919-1933 no

mejord niproporciond gobernabilidad. Nada
cambié en ¢l comportamiento o la naturale-
za de los parlidos durante la Tercera y
Cuarta Republicas Francesas. Y lomismose
aplica ala ltalia pre-fascista. Elpuntoesque
la solidificacion de los partidos y 1a discipli-
na (en el voto parlamentario) nunca ha sido
retroalimentacion provista por el gobierno
parlamentario. Siunsistema estabasadoen
1a asamblea, atomizado, indisciplinado, per-
manecera tal como es por su propia inercia.
No puedo pensar en ningiin sistema partida-
rio que haya evolucionado en un verdadero
“‘sistema’” hecho de partidos de masas basa-
dos en la organizacién sobre Ia base de
aprendizaje parlamentario interno. La
metamorfosis de un sistema partidario no
estructurado a uno *‘estructurado’” ha sido
siempre motivado por un asalto exégenoy el
contagio. Los partidos anteriores de nota-
blesy de opinidn obicn perecierono cambia-
ron sus maneras en respuesta al desafia de
partidos de masas religiosos y socialistas
“*de creacién externa’’ (y en general anti-
sistema) caracterizados por un fuerte fervor

ideologico.

Probablemente ningun pais en ¢l mun-
do actual es tan antipartidario, tanto ¢n
teoria como en la practica, como Brasil. Los
politicos se relacionan con su partido como
partido de aluguel, como un alquiler. Cam-
biande partidolibre y frecuentemente, votan
en contra de la linea del partido y rechazan
cualquier tipo de disciplina partidaria; ba-
sandose en que no se puede interferir con su
libertad de representar a su electorado. 14
Asi, los partidos son entidades volatilesy sin

poder; y por lolanto el Presidente brasilero
queda flotando en un vacio, sobre un parla-
mento indisciplinado y eminentemente
atomizado. Sobreestas terribles premisasla
cura se busca en 1a adopcidn de un sistema

14. Seencueniraun resumen excelente deeste estadode
cosas en Scott Mainwaring, **Politicians, Parties
and Electoral Systems: Brazil in Comparative
Perspective’”, Comparative Politics, Octubre de
1991, pp. 21-43. Eldmico partido disciplinado del
Brazil en la actualidad es el PT, el Partido de los
Trabajadores, cuyosresultados (en 1990 ¢n elrango
de 5%) es demasiado bajo para lanzar un efecto de
solidificacion en ¢l sistema partidario como untodo.

Todos los elementos que anteceden es-
t4n notablemente ausentes en el Brasil. Es
més, Brasil muestra un credo retéricoy anti-
partido (ni hablar de una legislacion electo-
ral tipicamente anti-partido) que hace, no
sdlo poco probable, sino totalmente inconce-
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bibieun partido apropiado parael parlamen-
to. Poniéndolo de otra manera, la cultura y
tradicidn politicas brasileras por entero ali-
mentan partidos inapropiados para el par-
famento. Y bajo tales circunstancias una
experiencia parlamentaria que llevaria a
Brasil fuera del caos y dentro de al gun tipo
de gobierno parlamentario eficiente €s, en
mi opinién, muy poco probable. Si yo lo
viera suceder, también esperaria no ver salir
el sol mafiana.

Por otra parte hay, en América Latina,

tres paises que pueden concebiblemente per-
mitirse - en términos de su sistema partida-
1io - un cambio al parlamentarismo, o sea
Chile, la Argentina bipartita y Venezuela,
Chile tiene el arreglo multipartidario m4s
curopeo del continente. Sin embargo, Chile
tiene también un pasado de “‘pluralismo
polarizado”’, de una fuerte polarizacién an-
nada a una alta fragmentacién partidaria,
Con este fondo, ;seria sabio que Chile adop-
tara un sistema parlamentario? Lo dudo. Si
los autores de la constitucién chilena deci-
dieran abandonar susistema presidencialista,
harian bien, en mi opinion, en buscar una
solucién semi-presidencialista, no una solu-
cién parlamentarista,

Argentina, en cambio, es un sisterna
presidencialista bipartito que ha disfrutado
hasta ahora, de unos diez afios de mayorias
indivisas. Como una pregunta meramente
conjetural, jse beneficiariala Argentina con
una trasformacion parlamentarista? Una
vez m4s, o dudo. Los partidos de la Argen-
tina no son partidos ‘“sélidos”’. Lo que los
mantiene unidos y lleva a su unién es el
sisterna presidencialista, o sea, la importan-
ciadominantede ganarunpremio indivisible:
la presidencia. Esperaria, asi, un acuerdo
diferente que traeria una fragementacion
partidaria que Argentina no necesita, Una
vez dicho todo, Venezuela parece ser el
Unico pais de América Latina que puede

permitirse -en base a sus dos partidos fuertes:

y disciplinados - correr el riesgo de un
experimento parlamentario. Esto me llevaa
concluir que el tipo de parlamentarismo que
més probablemente surgiria en Ia mayor
parte de América Latina seria su variedad de
asambiea, en su peor manera.

No me tomen a mal: mi argumento en
contra del “*parlamentarismo puro’” no dis-
minuye en nada mi oposicién al
““presidencialismo puro’’. El primer pro-
blema con el presidencialismo de tipo ame-
ricano, tal como lo hemos visto, s que la
divisién de poder requiere mayorias no divi-
didas. Hemos descubierto que esto es una
condicién poco comiin y dificil de alcanzar.
Pero miro al presidencialismo con cautela
en un segundo sentido, un tanto orientado

hacia el futuro, o sea la nueva politica que
Hamo videopolitica.’ Con la videopolitica
el “*decidelo todo™’ sera, mas y mds, el
ganador de un video match eminentemente
decidido porlasapariencias Y "‘soundbites’’
de 10 segundos (el promedio en la eleccién
presidencial norteamericana). Si es asi, el
presidencialismo se convierte en un evento
de apuestas, Se supone que las video-elec-
ciones darin trasparencia, una verdadera
*‘politica visible®’. Lamentablemente, no.
Lo que se nos da en realidad, 2 guisa de
visibilidad, es en su mayor parte una mues-
tradeapariencias de menor importancia que
tapan la sustancia y mantienen los asuntos
claves en mayor oscuridad que nunca. Asi,
mi informe se resume.en que una eleccién
popular y directa del presidente no provee
salvaguardas y no ofrece amortiguacion a
una eleccién desastrosa (mala seleccion) del
primus solus -y que esto ocurrird m4s ¥ s,
Misquenuncaantesla videopolitica prome-
le poneren sus cargos a robots monitoreados

15, Para un argumento comprensivo, ver mi **Video-
Power™, Government and Opposition, Winter
1989, pp. 39-53.
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rencuestas (cuyas verdaderascaras nunca
se revelaran) y llevando la carga de las
promesas populistas de la campafia electo-
ral. Efectivamente, los llamamientos popu-
Jistas y demagogicos no son nada nuevo,
pero la videopolitica subrayq yma gmﬁf;a sx;
impactoy facilmente seconvierteenun idea
paralamala politica. Pornodecir algo peor,
la videopolitica centrada en una sola perso-
na es un multiplicador de riesgos.

El riesgo existe todav.ia, pero su

virulencia ha disminuido co:.lsmerlab.lemen-
te, en los sistemas semi-pﬁresndencmhstas en
que el presidente es clegido pqpularmente,
pero enuna estructura de autoridad dobleen
la que el primer ministro debe obiener'un
voto de confianza en el parlamento. Aquiun
candidato presidencial debe correr en una
plataforma programatica, pcro no tiene de-
recho (aun cuando él o ella en lo§ .hechos lo
infrinjan} a hacer promesas poh’ncas espe-
cificas, ya que las politicas.el? si cacn bajo
jurisdiccién del primer ministro y de su
mayoria parlamentaria. Lo§ es_ludiosos tra-
tan con cautela el presidencialismo del tipo
francés debidoala posibilidad de una mayo-
ria dividida, la que ha elegido'al. presidente,
y la que apoya al primer ministro y a su
gobierno. ;Repetiria esto,. a {a larga, ]a
paralisis de **gobierno dividido’ porleame;
ricano que se discutiera anteriormente:
Puede ser - pero puede que no, 'ya que e!
presidencialismo del tipo franch no esta
basado, tal como el norteamericano, en la
divisién de poder, y esto le resta fuerza a la
analogia.

Por otra parte, con el semi-presic?{encia-
lismo, uno puede mirar a la eventualidad de
una mayoria dividida como algo que acerca
a lo mejor de ambos mundos, la rigidez f:on
Ia flexibilidad, 1a monocefalia con la Sllar—
quia. Siun presidente se convienc-_: en *im-
perial” el voto popular puede limitar su

poder y forzarlo al ‘‘acuerdo’’, a la coexis-
s

tencia. Y si, a la inversa, la cocxistencia
produce un estancamiento, entonces ofro
voto popular puede poner fina las mayorias
divididas y reestablecer una cadena uplﬁca—
da de comando. jDebe éste ser un sisicma
fragil? Una vez mas, puede que no. Puc'dc
que csto sea flexibilidad.'® Debe, ademas,
reconocerse que en la formula fr.anccsa la
eleccion directa del presidente ha _!ugado un
rol importantey positivoen ¢l sentido que .ha
*“presidencializado’” al sistema pz:rt:dano,
forzandolo a ser un molde bipolar.’” Este no
es un resultado fortuito. Ya qL.:e.ei cargo de
presidente es un premio indivnslble‘, el P_re-
sidencialismo si va en contra de la *‘politica
proporcional’’.

LI

Los ingleses alaban a la reprgsentacién
proporcional, los italianos al snst.ema de
distrito de miembro Ginico. A los latinoame-
ricanos se les recomienda que adopten el
parlamentarismo, pero los franceses lo han
dejado con gusto. Generakme_me estamos
acertados en las criticas al gobierno bajo c_:l
cual vivimos, pero frecuentemente nos cqui-
vocamos al evaluar su alternativay losbene-
ficios que de clla se esperan, Creo que el

16. Ne es, sin embargo, una altemz.ncién ?ntre .el
presidencialismo {cuando i'as mayonaspreﬂdetnm.z;:
les y parlamentarias coinciden) y el parlamen m;d
mo (cuando no lo hncen),‘ tal como lo sugmera]eza;
Duverger - una sugerencia que infla l‘a_nalurn
“mixta’’ delsistema, Ver**ANew Poh}:cnl System
Medel: Semi-Presidential Government Europe‘gcgr
Journal of Political Researcf:, 1980 p. 186.
Mitterand nunca ¢s como un Freademe. nort_em:;en-
cane; ni ha tenido nunca, atinen lo mas baljor e su
poder, tan poco poder como un Presidente itahano.
En ambos aspectos lo que seilala Duverger es enga-

50, ) .
lgci’poolar es mis correcto que “bipo'iaflzado , esle
Gltimo término se confund.e facilmente con
**polarizacién aumentada’’, niientras que una ma-
yoria absoluta requerida para ganar la Prestdencli;
ha traido en realidad los candidatos ubicados en ¢
cenlro, competencia centripeta, y por lo tanto una
polarizacién mucho mas reducida.
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argumento en contra de los dos extremos, el
presidencialismo puroyel parlamentarismo
puro, es fuerte, Pero estoy preparado a
admitir que el argumento positivo a favor
del semi-presidencialismo no ¢s fuerte. Mi
evaluacién positiva de un tipo de semi-
presidencialismo francés es netamente ten-
tativa, en el molde del ¢ ‘quizds”."® Yendoa
laotraalternativa mixta - 1a semi-parlamen-
taria- el probiema es que el tipo de primer
ministro inglés o aleman se desempeiia tal
como setenialaintencién que lo hicieraba jo
unconjunto de condiciones favorables. Siel
sistema inglés cesara de ser un sistema
bipartito (en que los terceros partidos nunca
han logrado, hasta ahora, romper con el

——eratt——— e,

18. Tantoasiqueenotrode mis trabajos delineo untipo
diferente de sem i-presidencialismo. Ver G. Sartori
*‘Le Riforme Istituzionali - Tra Buone e Catiive’,
Rivista Italiana di Scienza Politica, M1, 1991,
donde tambisn doy una evaluacion detallada no.
sblo del sistema francés, sino también del inglésyel
alemdn,

gobierno unipartidario), o si el gobierno
aleman se viera mas fragmentado y mas
polarizado de lo que lo ha estado hasta
ahora, uno puede bien lamentarse de una
recaida en el “*mal parlamentarismo’’ 19

Mientras que ciertamente el empuje de
miargumento es que nuestra mejor esperan-
za son las soluciones mixtas, lo que es
esencial, dejando de lado las esperanzas, es
que debemos asegurarnos tanto como lo
permita nuestra falibilidad que no nos esta-
mos yendo de 1a sartén en que nos freimos al
fuego que nos cocina. Los males no se curan
mediante trasferencias a males atn mayo-
res.

19, Laclave es queel semi-parlamentarismo requiere
bajos niveles de polarizacion, que es, a su vez ia
variable mds importante {ver G. Sani, G, Sartori,
**Polarization, Fragmentation and Competition'”,
eirHans Daalder, Pater Mair ods, WesternEnropean
Party Systems, Beverly Hills: Sage, 1983, pp. 307-
40), :

Resumen

Este articulo se centra en un problema clave de las democracias contemporaneas cual
es el de la dicotomia parlamentarismo-presidencialismo. El autor presenta definiciones de
dichos regimenes de gobierno, distingue entre formasdiferentes de cada uno de cllosyextrae
dos conclusiones principales: i) el parlamentarismo puede fallarnos tanto y tan facilmente
como el presidencialismo; ii) el semi-presidencialismo puede mejorar al presidencialismo
¥ los sistemas semi-parlamentarios son mejores que los meramente parlamentarios,

Abstract

parliamentarism. The author presentsdefinitions ofeach governmental regime, distinguishes

between different forms of parliamentarism

and presidentialism, and gets to two main

conclusions:'i) the first form may fail just as mfich and as casily as the second one; if) semi-
presidentialism can improve presidentialism and semi-parliamentary systems are better

than plain parliamentary ones.
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