LEGISLACION ELECTORAL Y
SISTEMAS DE PARTIDOS:
EL CASO URUGUAYO *

LUIS E. GONZALEZ **

Este articulo trata sobre el efecto de las
estructuras politicas, y més especificamente
de la legislacidn electoral, sobre el sistema
de partidos, Las “estructuras polfticas” in-
cluyen (a) rasgos institucionales {en el sen-
tido politico: por ejemplo, si el sistema es
unitario o federal) y (b) rasgos puramente
politicos {ejemplo: las caracteristicas ideo-
16gicas de las &lites) de la comunidad. Estos
rasgos se convierten en “estructuras politi-
cas” sdlo si ya han sido institucionalizados
en el sentido socioldgico del término. De
ah{ que incluyan por definicién regularida-
des observables en el comportamiento y ex-
pectativas de los actores politicos.

Los sistemas politicos exhiben diferentes
tipos de estructuras politicas, en el sentido re-
cién definido, durante la mayor parte del

tiempo. Tendemos a ver los “sistemas politi-
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¢os” como configuraciones de estructuras po-
liticas histéricamente determinadas. Conside-
ramos las crisis —sean levantamientos revo-
Iucionarios ¢ simaciones de muy ala
inestabilidad politica— como situaciones
esencialmente no estructuradas, que pueden
ser seguidas por el reemplazo o reequilibrio
del régimen anteriormente existente,

También deberia seflalarse que aiin
cuando las leyes son rasgos institucionales
de las comumdades, no son necesaria 0 au-
tomdticamente estructuras politicas, porque
no siempre estdn institucionalizadas en el
sentido socioldgico del término. Si las leyes
no son respetadas, no regulan el comporta-
miento de los ciudadanos. Adn las leyes no
controvertidas no se convierten en estructu-
ras politicas automdticamente: las leyes —
como cualquier otra cosa— requieren algin
tiempo para institucionalizarse. Necesitan
algin tipo de proceso de aprendizaje tanto
de los cindadanos como de las comunidades
“expertas” (abogados, jueces). En particu-
lar, desde el presente punto de vista tiene
sentido considerar los efectos de Ia legisla-
cién electoral scbre los sistemas de partidos
si, y s6lo si, la legislacién electoral en si
misma es una estructura politica o parte de
una estructura politica,

Como se sabe, las “leyes” referidas a los
efectos de la legislacion electoral sobre los
sistemas de partidos son leyes tendenciales.
Se sostienen bajo la cliusula ceteris pari-
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bus: establecen el curso mas probable de los
aconlecimientos en ciertas circunstancias,
no el curso necesario. Los hechos pueden
scguir diferentes caminos, y a veces lo ha-
cen. Sin embargo, cuando las consideracio-
nes tedricas y el apoyo empirico de las leyes
tendenciales son realmente fueries, los con-
tracjemplos no necesariamente “prueban” ia
falsedad de las “leyes”. M4s bien pueden
enschiarnos algo acerca de los mecanismos
mds generales involucrados en esas leyes y,
en particular, sobre cudles son las otras con-
dicionantes significativas de los fendmenos
cstudiados.

Este ensayo asume que hay al menos
dos “leyes tendenciales” razonables en rela-
cién al impacto de la legislacién electoral
sobre los sistemas de partidos. Una de ellas
¢s la Ley de Duverger tal como fue refor-
mulada por Sartori (1986). La Ley de Du-
verger —la idea de que la regla de mayoria
simple favorece el bipartidismo— €s, por
supuesto, el ejemplo mejor conocido de tal
“ley tendencial”, La segunda “ley” —des-
Cripta posteriormente— puede ser llamada
la Ley de Katz (Katz 1986).

Asumir gue éstas son leyes tendenciales
reales ¢s, sin embargo, meramente un punto
de partida. Porque, como se establecid ante-
riormente, cualquier caso particular puede
ser estudiado desde el punto de vista de es-
tas leyes si, y sélo si, sa legislacion electoral
puede ser considerada una estructura politi-
ca. Esta no es una condicién pequeiia: las
democracias muy jévenes, o las no tan jéve-
nes con leyes electorales nuevas, no satisfa-
cen este requisito. En el primer caso, porque
la instauracion de una poliarquia es por de-
finicién una discontinuidad que afecta pro-
fundamenie el sistema politico preexistente.
Cuando una democracia nace al menos al-
gunas de las reglas criticas del proceso poli-
lico cambian, y con ellas todos los demds
componentes del sistema varfan también en
alguna medida. Las estructuras politicas de
una democracia muy joven estin por lo tan-
Lo condenadas a estar en una condicidn algo
fluida. El segundo caso (Jas nuevas leyes
electorales) tampoco satisface ese requisito
borque no ha transcurride el tiempo sufi-
ciente para que ocurra el “proceso de apren-
dizaje”.

Por lo tanto, considerando las “leyes

tendenciales” antes mencionadas como el
punto de partida tedrico, un estudio de caso
deberfa incluir diferentes etapas. Primero
debe chequear si la legislacion electoral en
consideracion es una estructura politica. Si
esa condicién se sostiene, después debe in-
vestigar en qué medida la relacién enire la
legislacién electoral y el sistema de partidos
es consistente con las expectativas previas.
Finalmente debe establecer qué implicacio-
nes tedricas se obticnen, si las hay, de la re-
lacidn observada —sea la esperada u otra-—
entre las “leyes tendenciales” y el caso.

Urnuguay es realmente un caso muy inte-

resante en este sentido. A partir de 1918 ha
sido una democracia durante cincuenta afios
(1918-33; 1942-73, y nuevamente desde
1985). Como todos los componentes princi-
pales de su legislacién electoral vigente han
funcionado regularmente desde principios
de los afios cuarenta (la mayorfa de elios, de
hecho, desde 1918), estas leyes pueden ser
consideradas como una estructura politica.
Ademds, el primer medio siglo desde ¢l na-
cimiento de la democracia en Uruguay
(1918-68) puede ser considerado como un
ejemplo de libro de texto de los efectos de
Ia legislacion electoral sobre el sistemna de
partidos. Sin embargo, durante los iltimos
veinte afos esto no parece haber sido asi,
por lo menos a primera vista,

Este articulo intenta dar cuenta de esas
dos partes aparentemente distintas de la
misma historia. Una primera seccién descri-
be el sistema de partidos durante ese medio
siglo inicial de democracia. La segunida sec-
¢ién describe Ia legislacion electoral uru-
guaya vigente, y la tercera muestra una muy
buena adecuacidn entre las expectativas ted-
ricas y los hechos del periodo 1918-68. La
cuarta seccidn, que cubre los dltimos veinte
afios, describe un cambio importante en esag
pautas, y la dltima parte resume las implica-
ciones teéricas del caso uruguayo.

1.  Elsistema de partidos durante
el primer medio siglo de la
democracia uruguaya (1918-1968)

No &xiste una historia general, abarca-
dora, de los partidos politicos urugnayos, La
literatura académica sobre los partidos es
escasa; probablemente los afios anteriores a
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1930 han sido mejor estudiados que el pe-
dodo siguiente.(1) Sin embargo, 0S rasgos
generales son bien conocidos. El micleo del
sistema de partidos, los partidos Colorado y
Nacional, tienen cerca de 150 afios, tanto
como el pais mismo. Ciertamente, en el si-
glo pasado no eran partidos politicos en el
sentido actual del término, pero eran organi-
zaciones politicas fuertes con apoyo masivo
-~y alin ejércitos— y han sobrevivido inin-
terrumpidamente hasta el presente.

Estos partidos, también llamados parti-
dos “tradicionales”, nacieron de los séquitos
de los principales candillos en los afios pos-
teriores a la Independencia. Una temprana
guerra civil, 1a Guerra Grande, fue un mo-
mento decisivo en su desarrollo. Como re-
sultado de las caracteristicas de la guerra y
de la participacin que argentinos y brasile-
flos tuvieron en ells, puede decirse que los
partidos uruguayos precedieron a la nacién—
estado verdaderamente unificada. Al menos
hasta el cambio de siglo, una considerable
masa de ciudadanos deposité mis lealtad en
los partidos que en las instituciones que en-
carnaban el Estado.

Algunos de los principales rasgos que
caracterizarian a los partidos tradicionales
hasta después de la 2a. Guerra Mundial
también tomaron forma durante la Guerra
Grande y los afios inmediatamente posterio-
res a ella. Los colorados se convirticron en
la versién uruguaya de los partidos liberales
latinoamericanos, siendo mds liberales, cos-
mopolitas, urbanos y anti-clericales que los
blancos, que se convirtieron en ¢l partido
conservador. Ni siquiera los extranjeros —
por o menos las comunidades de inmigran-
tes de mayor peso— fueron indiferentes a
ellos: los espafioles tendieron a ser blancos,
los italianos y franceses colorados. Pero las
diferencias eran una cuestién de grado; am-
bos partidos eran representativos del con-

1. Taylor (1960) proporciona una visién general e in-
cluye una bibliografia wtil. El crucial primer tercio
del presente siglo es cubierto por Lindahl (1962} y
Vanger (1963, 1980), que también proveen refer-
encias, Jacob (1983) describe el régimen de facto
de los afios treinta, y Zubillaga y Pérez (1983) po-
nen al dia la historia. Las monografias sobre los
partidos individuales son extremadamente escasas,
Una excepcién reciente es Reyes Abadie (1989)
sobre el Pantido Nacional,

junto de Ia sociedad urugnaya. Cada partido
tenfa el apoyo de 1a mitad del pais.

Estos rasgos probaron ser duraderos.
Siendo las cuestiones religiosas particular-
mente no conflictivas en Uruguay, el tinico
clivaje social significativo asociado en algiin
grado a la oposicién entre los partidos tradi-
cionales es el urbano-rural. Los partidos han
sido policlasistas desde el COMIENZ0, ¥ sus se-
guidores han cubierto un espectro ideolGgico
relativamente amplio, especialmente durante
este siglo. Esto hace ain més dificil distin-
guirios —diferenciarlos— sobre bases objeti-
vas. De ahi que el énfasis en la mayor parte
de las descripciones de los partidos tradicio-
nales sea sobre su cardcter personalista y so-
bre las sutiles diferencias que distinguen a un
Colorado de un Blanco. A menudo se dice
que tales diferencias pueden ser realmente
percibidas sélo por participantes directos en
Ia cultura politica uruguaya.

Blancos y colorados ganaron entre ellos
cerca del 90% de los votos hasta 1a mitad de
los aflos sesenta. Varios partidos compartian
el 10% restante. Después de la 2a. Guerra
Mundial los blancos gobernaron desde 1959
hasta 1966, mientras los colorados lo hicie-
ron desde 1966 hasta el golpe de Estado de
1973, En principio, esto definia un sistema
bipartidista, porque los dos grandes partidos
que controlaban el 90% del ¢electorado rota-
ban en el poder y los diversos partidos me-
nores que compartfan el restante 10% nunca
entraron —ni fueron invitados a hacerlo—
en alianzas con el partido mayor gobernan-
te. Sin embargo, este panorama global del
sistema de partidos uruguayo ha recibido
dos criticas importantes.

La primera es que los dos partidos ma-
yores ocuparon posicicnes muy diferentes
en el sistema durante la mayor parte de su
existencia. De acverdo a Sartori, Uruguay
fue un caso de sistema de partido predomi-
nante en el marco de un formato bipartidista
(Sartori, 1976, Seccién 6.5, passim., esp. p.
197). Segiin €l, los colorados fueron predo-
minantes desde 1868 hasta 1959 y de nuevo
desde 1967 en adelante,

Usando sus definiciones de predominio
—competencia electoral auténtica mds al
menos tres mayorias absolutas consecutivas
en la cdmara baja (id., pp. 195 y 199)— esto
no es correcto porque: (i) las reales garan-
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tias electorales no se establecieron hasta
1918, Io que deja el periodo 18681918 fye-
ra de la discusién; ademis, creo que ningiin
historiador uruguayo suscribiria la tesis de
que si las elecciones hubieran sido realmen-
te competitivas durante ese periodo, los co-
lorados hubieran sido un partido predomi-
nanie en el sentido de Sartori; (i) desde
1918 hasta el golpe de Estado de 1933 los
colorados nunca obtuvieron “tres mayorias
consecutivas” en la cdmara baja; ganaron
una mayoria absoluta en 1919 y 1922, |a
perdieron en 1925, y fueron incapaces de
recuperarla posteriormente. Lo mismo suce-
di6 en el poderoso Senado: en 1925 los co-
lorados solo tenfan el 429 de las bancas del
Senado, y desde entonces hasta 1933 siem-
pre ganaron menos del 37% de las bancas;
(iii) la situaci6n autoritaria iniciada en 1933
puede ser considerada completamente supe-
rada hacia 1942; las cuatro elecciones si-
guientes —1942, 1946, 1950 y 1954— fue-
ron todas ganadas por los colorados, pero en
1946 no obtuvieron una mayoria absoluta
en la cdmara baja; (iv) los blancos ganaron
en 1958 y 1962; (v) los colorados ganaron
de nuevo las dos elecciones generales si-
guientes que precedieron al golpe de 1973 (en
1966 y 1971), aunque en la Gltima obtuvieron
poco més del 40% de las bancas de la cAmara
baja. Por lo tanto, de acuerdo a la definicidn
de Sartori, los colorados nunca fueron, estric-
tamente hablando, un partido predominante,

Sin embargo, esta conclusién parece
igualmente inapropiada cuando se 1a con-
[ronta con los datos. Aunque la eleccidn de
1946 rompié la cadena de tres mayorias
consecutivas requerida por la definicion, pa-
rece razonable considerar a los colorados un
partido predominante desde 1942 2 1958.¢2)

2. Debe notarse, sin embargo, que el rol predominan-
te de los colorados ya estaba seriamente disminui-
do en 1952, porque 1a Constitucién de 1952 impu-
80 mayorias legislativas especiales para llenar
diversas posiciones centrales en la Administracién,
mayorfas que requerian acuerdos bipartidistas
(Gros Espiell, 1976, p.114). A este respecto -es de-
cir, la disminucién del rol predominante de los co-
lorados- estas mayorfas cran quizds més importan-
18 que la més visible composicidn bipartidista del
plunpersonal Consejo Nacional de Gobiemo que
reemplazd al Presidente, porque el partido minori-
tario no podia hacer més que supervisar el trabajo
del panido de gobiemo.

Si esto es asi, bajo gobiernos democriticos
Uruguay ha tenido un sistema bipartidista la
mayor parte del tiempo, pero los colorados
lograron convertirse en partido predominan-
te durante cerca de un tercio de la vida de-
mocrética del pais. Ademd4s, 1a vida politica
contintia bajo gobiernos no democraticos, y
es un hecho politicamente relevante que
desde 1868 hasta 1917 y desde 1934 hasta
1942 los colorados siempre controlaron el
(no democritico) gobierno (3). El ltimo
tercio del siglo XIX, en particular, podria
ser considerado como un intento fallido del
ﬁartido Colorade de convertirse en partido
egemonico en el sentido de Sartori. En re-
sumen: la visién de Sartori contribuye a una
mejor comprensién de un proceso cierta-
mente complejo; de acuerdo a su propia de-
finicién y a los datos, sin embargo, la pintu-
ra tradicional de un sistema bipartidista
continda siendo correcta durante toda una
mitad de Ia vida democritica del pais (4).

La segunda critica de esta visién tradi-
cional refiere a la estroctura interna de am-
bos partidos. A lo largo del presente siglo

3. Esto no fue asi durante el régimen auloritario
(1973-1984).
4. Es impontante tener en cuenta la naturaleza de las
distinciones de Sartori. Hasta 1971 o quizé 1966
Uruguay siempre tuvo un formato bipartidista, es
decir, habia s6lo dos partidos relevantes. Esto es
asi independientemente de si el régimen era demo-
créitico o no. Por otra parte, si uno de log partidos
que define el formato bipartidista llega a ser predo-
minante en el sentido definido anteriormente, en-
tonces durante el perfodo que “predomina” no
existe mds un sistema bipartidista, porque séle un
pantido gobiema sin importarle mucho las opinio-
nes de los demds actores politicos -siendo el dnico
Ymite, por supuesto, el mantenimiento de la demo-
cracia, Un sistema bipanidista es un formato bipar-
tidista funcionando con la légica (o “mecinica™)
resultante de la aliemancia razonablemente fre.
cuente en el gobiemo y/o la falta de mayorias le-
gislativas; es claro que en ¢ualquiera de estos ca-
sos la situacién nawralmente impone sobre el
pertido de gobiemo Ja necesidad de tener en cuenia
a la oposicién, y de ahi 1a idea de “sisterna”, y es
igualmente claro que estos rasgos no estin deter-
minados meramente por un formato bipartidista, y
de ahi la distinci6n entre los dos conceptos -"for-
mato” y “sistema™. La diferencia es a menudo os-
crecida por la préciica comin de usar el 1mino
sistema en una forma puramente descriptiva, como
simple sinénimo de 1a “configuracién existente de
partidos™, con independencia de la *mecénica” real

segtin )z cual interacudan,
L)
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s partidos tradicionales han estado, y toda-
iga 1tz,stzin. altamente fraccionalizados (5). De
hecho, la mayor parte del tiempo ambos
partidos han sido relativamente flexibles
coaliciones de fracciones. Frecuentemente
la distancia ideoldgica entre ciertas fraccio-
nes de diferentes partidos —medida en el
continuo izquierda-derecha— resulté ser
menor que la existente entre fracciones al
interior de cada partido, Enfatizando la indi-
ferenciacién ideol6gica de los partidos tra-
dicionales, un observador agudo escribié en
1930 que “pueden alojar individuos que
apoyan todo tipo de ideas, ain las mds
opuestas entre si..., por tanto, el caso de la
coexistencia de dos grupos opuestos {es de-
cir, fracciones pertenecientes a partidos mi-
vales] ambos profesando sin embargo, exac-
tamente los mismos ideales.” (Martinez
I.amas 1946, pp. 116-117). _

Como resultado, se ha dicho que este bi-
partidismo aparente disfrazaba mal un reat
sistema multipartidista. Uno de los argu-
mentos més vigorosos es ¢l de Lindahl. Es-
cribid que las fracciones colorada}§ durante
los afios 20 eran partidos porque “todos te-
nian organizaciones partidarias  inde-
pendientes y porque no habia una organiza-
cién comiin, permanente, para todos los
partidos colorados™ y, atin cuando los colo-
rados sostenian que tenfan un programa co-
miin, “esto era més bien una manera de ha-
blar.” Observando la sitvacién desde los
primeros afios de la década del 60 cgo_rlcluyé,
con respecto a ambos partidos tradicionales,
que “un sistema multipartidista ha estado
vigente en Uruguay desde hace cuatro déca-
das” (Lindahl 1962, pp. 40 y 273 respecti-
vamente), Sartori esti de acuerdo con Lin-
dahl. En una nota a un pasaje sobre la
posibilidad de que los partidos fueran tan
carentes de organizacién como sus propias

5. Conservo el 1érmino nentral de Sartord, “fraccién™
{1976, p.p.71-74). Su argumento me parece con-
vincente, Ademés, en espafiol, como en mg_lés,
“faccién” tiene una connotacién despectiva, mien-
tras que “fraccién™ no la tiene. Los uraguayos, y
los politicos en particular, usan “fraccién”, no
“faccién”, haciendo natural la propuesta de Sartord.
Este no niega que quizis la mayotiia de las fraccio-
nes histéricas uraguayas han sido realmente fac-
ciones (en el sentido peyorativo), pero seguramen-
ie no 1odas ellas lo fueron. Esto es una cuestién
empirica, no teminolégica. .

fracciones, escribi6: “el caso extremo pare-
ce ser Uruguay, cuyo (dudoso) sistema bi-
partidista es... s6lo una fachada electoral
con respecto a los actores reales, es decir,
los sublemas de los partidos Blanco y Colo-
rado” (Sartori, 1976, p. 107, n.11). Diez
afios después reafirmé este punto de vista:
considerando una lista de siete pafses que
inclufa, a su juicio, todos los sistemas bipar-
tidistas contemporédneos, sefialé que delibe-
radamente excluia a Urnguoay porque ese
sistema, “y ain mds Colombia” exhiben
“una fachada de arreglos bipartidistas que ni
siquiera retinen las caracteristicas menos es-
trictas {de los sistemas bipartidistas}” (Sar-
tori, 1986, p. 167, fn.20) (6). Esta VlS_léIl 50~
bre la estructura del sistema de partidos es
ampliamente sostenida por los intelectuales
uruguayos, particularmente los de izquierda.

Sin embargo, pienso que el argumento
del multipartidismo disfrazado es erréneo.
La primera razén en contra es la simple du-
raci6n de los partidos tradicionales frente a
numerosos contrincantes, En el siglo X_IX,
la Unién Liberal (1855), el partido Radical
(1873) y el partido Constitucional (1880)
tuvieron una vida corta. Los intentos en este
siglo han tenido mds perdurabilidad pero
durante dos tercios del siglo los terceros
partidos permanccieron en un ghetto electo-
ral. El Partido Socialista (PS) nacié a co-
mienzos de siglo. Se dividid en 1921: la ra-
ma izquierda se convirtié en el Partido
Comunista (PC), La Unién Civica naci6 en
1910; medio siglo més tarde también se di-
vidid, y sn mayoria de izquierda se convir-
ti6 en la Democracia Cristiana (DC). Este es
el conjunto de partidos que hacia mediados
de los sesenta habian sido capaces de ganar
representacién parlamentaria. Aparente o
real, entonces, los dos partidos tradicionales
probaron ser capaces de sobrevivir con £€xi-
{0 NUMEroSOs ataques conira su preeminen-
cia durante un periodo muy largo —medido
en t&rminos del periodo de vida de los siste-
mas de partidos contemporineos.

6. Puedo seguir a Sartori cuando sostiene que Um-
guay tiene un formato bipartidista, aunque los par-
tidos son de hecho amreglos de fachada. Esto signi-
fica, por supuesto, que los blancos y log colorados
no gon partidos realmente. Sin einbargo, si esto es
asf, es poco claro si la afirmacién sobre el ol pre-
dominante de los colorados todavia tiene sentido.
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La ségunda razén refiere al argumento
ideolégico. Las fracciones dentro del mismo
partido pueden ser ideolégicamente muy di-
ferentes, mientras que los partidos en si mis-
mos pueden exhibir, en conjunto, poca dife-
rencia; de ahi que se diga que tenemos
realmente dos coaliciones de partidos. Esto
no es necesariamente asi, sin embargo. De
hecho, esto es esperable cuando dos grandes
partidos catch-all (“abarca-” o “capta—to-
do”) —en ¢l sentido de Kirchheimer
(1966}— compiten entre si. Pero la idea, si
no ¢l nombre, de ambos partidos tradiciona-
les como partidos catch-all ha sido larga-
mente establecida. Observadores tempranos
como Luis Melidn Lafinur y Ariosto Gonzi-
lez los- describieron como sin principios,
con pocas diferencias ideoldgicas, o directa-
mente como maximizadores del voto no
ideoldgico; ambos autores lamentaban, co-
mo lo hizo Kirchheimer, esta desideologiza-
cidn de la politica (Ariosto Gonzélez 1922;
Luis Melian Lafinur 1918). Los comenta-
rios de Martinez Lamas citados anterior-
mente apuntan en la misma direccidn (7).

Tercero, el argumento organizacional fa-
vorable a la tesis multipartidista no parece
convincente, Ain si la argumentacién de
Lindahl sobre la organizacién de los parti-
dos tradicionales es correcta, existié un vin-
culo importante entre las fracciones: ¢l pro-
ceso que determinaba qué fracciones irfan
juntas bajo cada lema partidario. Este proce-
so fue normalmente dirigido por la fraccién
o coalicidén de fracciones que presumible-
mente controlaba una mayoria de los votos
de cada partido. No era un proceso arbitra-
rio, porque la tradicién establecia limites so-

bre los resultados posibles y las minorfas, .

como se verd més adelante, en general te-
nian influencia real en el proceso. Los limi-

7. Puéde argumentarse que blancos y colorados no
evolucienaron desde partidos denominacionales o
de clase, y que sus seguidores tenfan identificacio-
nes partidanias fuenes y duraderas. Estos rasgos no

se suponen tipicos de los partidos catch-all o del - -

po de partidos que inician un proceso de transfor-
macién en’esa direccibn; segin esto, la etiqueta
catch-all no seria apropiada para los partidos tradi-
cionales uruguayos. La objecién es irrelevante, sin
-embargo, porque esos rasgos también se aplican a
los Estados Unidos “el cldsico ejemplo de un siste-

* ma de partidos catch-all extendide™ (Kirchheimer
1966, p:185). '

tes fijados por la tradicién fueron muy re-
ales: al menos desde el nacimiento de la po-
liarquia ¢n 1918 las fracciones podian apa-
recer o© desaparecer, podian incluso
abandonar —lemporariamenie 0 no-— su
partido, pero una fraccién de uno de los par-
tidos tradicionales nunca se comvirtié en
fraccién del otro. El resultado de este proce-
so fue importante en dos sentidos: que un
acuerdo fuera alcanzado o no era a veces
decisivo para ganar o perder una eleccion;
ademds, el acuerde en si mismo era obvia-
mente un paso crucial en 1a nominacién de
los candidatos de cada partido, Esta nomi-
nacion es precisamente lo que ha emergido
“como la funcién més importante del parti-
do catch-all del presente” (Kirchheimer
1966 p. 198), y no sélo de los partidos
catch-all; esto pucde ser usado para definir
a los partidos politicos (La Palombara
1974 p.p.509-510}.

Despuds de la eleccién las lineas parti-
darias eran relevantes para los candidatos
triunfadores. Bajo condiciones normales no
hubo alianzas interpartidarias para conducir
la gestidn regular de gobierno; los ministros
pertenecian al partido de gobierno, en gene-
ral a diferentes fracciones dentro del parti-
do. Fracciones y partidos definian, enton-
ces, fronteras diferentes. Es cierto que se
observaba escasa disciplina partidaria; sin
embargo, “a diferencia de Colombia, donde
las fracciones disidentes de ambos partidos
mayoritarios a menudo formaron una alian-
za legislativa para oponerse a las fracciones
que apoyaban al régimen, no hubo tales di-
visiones permanentes en el Congreso uru-
guayo. Los miembros individuales cruzaban
las lineas partidarias al votar, como lo hacen
en muchos paises, pero era un proceso ad—
hoc.” (McDonald 1978, p. 236).

En circunstancias excepcionales (como
el golpe de 1933 y nuevamente antes del
golpe de 1973) aparccieron alianzas que
cruzaban las lineas partidarias; éstas son, en
mi opinién, las excepciones que confirman
la regla, porque indican cudn- pesada era la
presién necesaria para romper las lineas
partigarias de una manera sistemdtica. Re-

- sumiendo, debe admitirse que los vinculos
reales entre las fracciones no llegaban a -

constituir una organizacién formal estable.
Sin embargo, parece imposible considerar la
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. continuidad histérica de esos vinculos como

una mera serie de coaliciones entre partidos
menores. Esa continuidad sugiere que los
partidos tradicionales han sido realmente
partidos, aunque estruciurados de una forma
particularmente laxa (8).

Cuarto, la visién que los uruguayos mis-
mos tenian —y todavia tienen— de sus dos
partidos mayoritarios también apoya la lti-
ma idea. Lindahl reconocia este hecho: “pa-
ra un uruguayo”, escribié, “es natural consi-
derar los diversos partidos tradicionales ...
como fracciones del Partido Colorado y del
Partido Nacional,” Pero minimizé la cues-
tién: “esto se debe al poder del lenguaje so-
bre el pensamiento,” sin mds comentarios
(Lindahl 1962, p. 269). Que los vdtantes re-
almente percibieran a los paritdos como ta-
les a través de varias generaciones, sin em-
bargo, me parece decisivo para concluir que
efectivamente han sido y contimian siendo
partidos,

Finalmente, fa mayoria de los estudiosos
extranjeros de la politica uruguaya han
compartido esta vision, tal como Lindahl
mismo lo reconocio:

Casi todos los escritores extranjeros pa-

" recen haber considerado al Partido Celo-
rado y al Blanco como partidos unitarios
con diversas facciones. Particularmente
desde 1919, esta visién es obviamente
errénea... Esto es comprensible entre los
observadores norteamericanos, acostum-
brados a la organizacién rudimentaria de
los partidos americanos, ¥ a la pobre una-
nimidad en cuestiones politicas & nivel
del Congreso (Lindahl, 1962, P. 340, n
32). : .

Creo que el iiltimo comentario es revela-
dor. El argumenio que niega a los partidos
tradicionales su condicién de partidos ha si-
do oscurecido por problemas de definicién,

8. De hecho, el énfasis de Lindah! sobre el criterio
organizacional no se da por sentado en la Literatura
posterior, Sartori puede ser citado ent contra de su
propia conclusién sobre el caso urugnayo: “la dis-
tincién entre partido y faccién ha sido a menudo
establecida, en el pasado, segin lineas organiza-
cionales, asumniéndose que el partido es organizado
¥ que Ja faccidn carece de organizacién. Hoy se sa-
be no séle que Ias subunidades pueden estar pode-
rosamenie organizadas, sino que el pantido podria
ser incluso comparado con sus subunidades como
1a entidad menos organizada" (Sartori 1976, p.76).

En la visién de Lindahl, ciertos tipos de par-
tidos catch—all simplemenite no son partidos.
Real de Azia ya habia sefalado el mismo
carfcter definicional de diversas criticas a
los partidos tradicicnales:
parece obvio, en breve, que aquellos que
denuncian la no existencia de partides en
Uruguay estén apelando a un modelo cu-
ya falta de relevancia puede ser visto, no
sélo en todas las naciones latinoamerica-
nas, con la posible excepcién de Chile vy
Venezuela, sino en sociedades con siste-
mas de partidos tan antigues como el de
Estados Unidos, (Real de Azida 1971, p.
230 y passim)

Entre las naciones mas ricas, Italia y Ja-
pén, ademds de los Estados Unidos, exhiben
una “inusual y algo extrema ubicacién en
cuanto a la performance fraccional y faccio-
nal” (Sartori 1976, p. 92). Tanto los demd-
crata—cristianos italianos como ¢l partido
Liberal japonés han sido descriptos como
federaciones © coaliciones de subpartidos.
La visién de Sartori sobre los demdécrata—
cristianos italianos es particularmente 1la-
mativa para cualquier estudiante de los par-
tidos uruguayos por su semejanza con los
partidos tradicionales —especialmente con
los colorados. Desde una perspectiva com-
parada, si consideramos a esos partidos —
asi como a los demdcratas y republicanos en
los Estados Unidos— como partidos reales,
no hay razén para negar esa condicién a
blancos y colorados. En definitiva, como
Sartori escribié precisamente sobre el caso
uruguayo, “la cuestidn ¢s ... si los partidos
[uruguayos)... son unidades significativas”
(Sartori 1976, p. 215, fn.127), He intentado
mostrar gue éste ha sido realmente el caso.,

Las conclusiones de esta discusion pue-
den entonces. resumirse como sigue, Duran-
te el primer medio siglo de la democracia
uryguaya hubo en el pais dos partidos ma-
yoritarios, blancos y colorados, nacidos am-
bos a mediados del siglo XIX. estos parti-
dos compitieron en. el marco de un formato
bipartidista y definieron un sistema biparti-
dista dorante la mayor parte de ese perfodo.

2. Lalegislacién electoral
como un marco estable

La legislacién ¢lectoral s una de Ias
piezas fundamentales del marco institucio-
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nal uruguayo. Dejando de lado algunos
c_a{nblos relativamente menores, la legisla-
ci6n electoral uruguaya ha tenido por un lar-
80 periodo de tiempo —y todavia tiene—
cuatro caracteristicas fundamentales:
(1) representacién proporcional cn la
. eleccién de ambas cdmaras;
(i) listas cerradas y blogueadas;
(it} doble voto simultdneo; y
(iv) mayorfa simple para decidir qué
partido gana la presidencia,

Desde 1934 se agregé otro factor,

(v} todas las elecciones se realizan a la
vez, cada cuatro afios anies de
1966, y cada cinco afios desde en-
tonces, salvo durante el régimen
autoritario,

La representacién proporcional {PR) ha
cstado en vigencia en la cdmara baja desde
1918 —con s6lo una modesta eventual limi-
tacién: cada Departamento debe clegir al
menos dos representantes. También ha esta-
do en vigencia en la cdmara alta desde 1942
(9). La mecénica de asignacién de bancas
en ambas Céimaras se basa en el sistema
D’Hondt. Este sistema de RP ha sido siem-
pre un sistema de listas cerradas y bloquea-
das, El panachage nunca ha sido permitido,
Cualquier alteracién de las listas entregadas
por los partidos anula el voto (10). Sin em-
bargo, el doble voto simultneo (DVS), vi-
gente desde 1910, si permite opciones intra-
partidarias. Los votantes no pueden alterar
las listas partidarias, pero pueden elegir en-
tre diversas listas de un mismo partido que
compiten por los mismos puestos. El DVS
significa que los votantes votan al mismo
iempo por un partido y por un conjunto es-
pecifico de candidatos dentro del partido,
aunque tiencn que seleccionar listas —que
no pueden ser modificadas— entre aquellas
presentadas por fracciones rivales dentro de
cada partido. Una vez que eligieron el parti-

9. Las dos cdmaras difieren en este aspeclo porgue la
eleccitn del Senado considera a 1odo el pais como
una nica circunscripcién electoral, mientras que
los representantes son electos separadamente para
cada uno de los 19 Depanamentos -aunque de he-
cho se hace un pool de votos después de una pri-
mera asignacién de baneas con el fin de asegurar
una p.roppr.ciona.ljdad global.

1 principio esto fue, al menos en pane, una pro-
teccidn del secreto del voto,

do, tienen tantas opciones como listas pre-
sentadas por el partido. Una consecuencia
obvia de votar por un partido ¢s que el “cor-
te de boleta” (votar por candidatos de un
partido a un nivel y de otro partido a otro
nivel) no estd permitido. Una caracteristica
destacable del sistcma es que el ganador de
la carrera presidencial no es necesariamente
el candidato mds votado, sino el candidato
miés votado del partido ganador. El partido
que obtuvo la mayoria de los votos es ¢l ga-
nador; el ganador de la mayoria al interior
del partido es el presidente. Desde 1934, fi-
nalmente, todas las elecciones ocurren al
mismo tiempo (11). Esta simultaneidad ob-
viamente reforzd los cfectos de la prohibi-
ci6n de cortar boleta resultante del DVS.

El votante ticne que elegir un partido y
luego, dentro del partido, hay otras opciones
exhibiendo una estruclura arborescente. En
¢l tope hay unos pocos candidatos presiden-
ciales —entre 1952 y 1966 una pequena lis-
ta de candidatos al colegiado— que usual-
menie encabezan las principales fracciones
del partido. Debajo de este nivel para cada
candidato presidencial hay diversas opcio-
nes enire ias cuales elegir. Mas de una lista
al Senado est4 nsualmente vinculada a cada
candidato presidencial, y m4s de una lista a
la cAmara baja estd usualmente vinculada, a
su vez, a cada una de las listas al Senado.
Un panorama similar se presenta a nivel
subnacional —es decir, dentro de los depar-
tamentos (12).

En términos gencrales, este conjunto de
reglas define un sistema electoral muy pe-
culiar. Se debe subrayar que es realmente
una estructura antigua. Adn cuando sus
principales caracteristicas no aparecieron al
mismo tempo —y debajo de este nivel es-
tructural ha habido también otros cambios

. menores— todos sus componentes principa-

11, La Constitucién de 1918 establecié elecciones fre-
cuentes; “las elecciones nacionales se celebraban
grlls;rcs de cada cuatro afios™ (Lindahl 1962, p.

. El nombre de un partido en la legislacién electoral
es su “lena”. Las principales fracciones, es decir,
las principales subdivisiones de los lemas son en.
thnces los sublemas. Lema y partido no son sinéni-
mos, sin embargo, porgue una coalicién puede
convertirse en un lema. No obstanie, “lema™ y
“partido™ son a menudo usados indistintamente. -
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les han permanecido estables por un extenso
periodo de tiempo, medido en términos de
la vida de los sistemas de partidos contem-
poréneos. Excepto por la composicitn del
Senado y sus correspondientes reglas elec-
torales (1942) esta estructyra existe desde
1934, y dos de sus piezas centrales son aiin
m4s antiguas: la RP a nivel de la cAmara ba-
ja desde 1918, y el principio del DVS desde
1910 —es decir, tan antiguos ¢ ain més an-
tiguos que la democracia en si (13). Esto
significa que todo este andamiaje ha tenido
un largo periodo de tiempo para desplegar
sus eventuales efectos sobre la politica uru-
guaya.

3. Los efectos de la legislacion
electoral sobre el sistema de partidos
(1918-1968): el bipartidismo

Al menos desde que Rae (1971, 1969)
publicé su andlisis empirico de la Ley de
Duverger se aceptz ampliamente que “el
sistema electoral puede determinar el nime-
ro de partidos —y en cierta medida su cohe-
rencia y estructura” (Butler 1981, p. 11).
Practicamente {odo el mundo estd de acuer-
do con que hay regularidades empiricas cla-
ras en apoyo del niicleo del argumento de
Duverger —regularidades fuertes, de acuer-
do al criterio probabilistico de la discipli-
na-— y unos pocos contracjemplos. Que esa
relacién sea una ley sf ha sido discutido, asi
como también el significado de los contrae-
jemplos, pero aquellas discusiones han sido
més metodoldgicas que sustantivas. Los ha-
llazgos de Rae en general apoyaron el argu-
mento de Duverger; en forma méis general,
reforzaron la visién de que la legisiacién
electoral efectivamente contribuye a mol-
dear los sistemas de partidos. Desde enton-
ces &sta ha sido una idea ampliamente acep-
tada. En la visién de Dahl el sistema de
partidos “es dependiente en cierto grado de

13. Bl DVS ubica a' Uruguay entre las democracias
mds antiguas que han usado ininterrumpidamente -
excepto durante el reciente régimen de facto, que
no permitié las elecciones nacionales entre 1973 y
1983- alguna forma de voto preferencial intraparti-
dario. La idea del DVS fue conocida en Uruguay a
través de un libro escrito en 1870 por Borely; Sola-
1i (1986, pp. 133-142) presenta una discusién inte-
resante de esta historia. -

ias disposiciones electorales. Y éstas pue-
den ser deliberadamente manipuladas con el
fin de maximizar o minimizar la fragmenta-
cién” (Dahl 1971, pp. 223-224). Linz con-
cuerda: las leyes electorales pueden contri-
buir significativamente “a dar forma al
sistema de partidos” (Linz 1978, p. 89).
Creo que la conclusién de Sartori en su ree-
xamen de la cuestion refleja bien un consen-
so creciente en la profesidn:
Jpodemos ser tan parsimoniosos como
Duverger? La respuesta es si, con tal que
reemplacemos la nitidez y fuerza 16gica
de las condiciones necesarias y suficien-
tes por la laxitud de condiciones facili-
tantes versus obstruyentes... podemos
zanjar casi todas las cuestiones con dos
leyes muy simples, a saber:
Ley tendencial #1: Las disposiciones
electorales de mayoria simple facilitan
(son condiciones facilitantes de)} un for-
mato bipartidistz y, por el contrario, obs-
truyen (son condicién obstruyente de) el
multipariidismo.
Ley tendencial #2: La RP facilita el mul-
tipartidismo y, contrariamente, dificil-
mente conduce al bipartidismo.
Lo anterior... es practicaments todo lo
que Duverger dijo (Sartori 1986, p. 64).

He discutido en otra parte (Gonzélez
1988) que un argumento puramente histéri-
co es suficiente para explicar el rol domi-
nante de los partidos tradicionales durante
el primer cuarto del siglo, A partir de enton-
ces, la competencia electoral ha sido condu-
cida en un marco institucional que ha
exhibido ciertos rasgos estables. El cuasi—
presidencialismo urugnayo (loc. cit.) ¢s per-
cibido por la mayoria de los votantes cormo
simple presidencialismo. Cualquicra sea la
importancia atribuida a los otros puestos
electorales, es claro que el mis imporiante
de ellos es la presidencia; por tanto, 1a aten-
cién se focaliza naturalmenite en la carrera
presidencial, que es decidida por mayoria
simple de votos, por 1o que se aplica la ley
tendencial #1 de Sartori-Duverger (14). Co-

14, Este argumentc fue primeramente propuesto por
Pérez Pérez (1970), aunque no exactamente de la
misma forma. Pérez Pérez compartia la posicién
de Lindah] respecto al muliipartidismo disfrazado
del sistema uruguayo. Mis recientemente parece
haber cambiado de opirnién respecto a Ia regla de
Duverger o a su aplicaci6n al caso urugnayo, como
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mo todas las elecciones ocurren simultinea-
mente, la RP a nivel de 1a legislatura no tie-
ne ningiin efecto sobre la competencia inter-
partidaria, porque la prohibicién de cortar
boleta impuesta por el DVS asegura que la
regla de la mayoria de la carrera mayocr —la
presidencia— domina la 16gica elecioral. En
la practica, la mera conjuncién de eleccio-
nes presidenciales y legislativas —sin la
prohibicién de cortar boleta— parece sufi-
ciente para producir el mismo resultado. La
mayoria de los sisternas presidenciales con
elecciones concurrentes presidenciales y le-
gislativas son también bipartidistas (Shugart
1989), aunque no prohiban el corte de bole-
ta. Estas consideraciones son conocidas a
nivel de los votantes: en Uruguay, la idea y
el 1érmino voro il (por oposicitn a desper-
diciado) —que obviamente encierran el
meollo de este razonamiento— es un lugar
corntin (15),

Cuando se considera simultaneamente el
contexto histérico uruguayo y el principio
tedrico, el resultado es bastante m4s fuerte
que el correspondiente a esa ley tendencial
aisladamente considerada. Las leyes “ten-
denciales” son tales porque el argumento
formal per se no funciona en todas las cir-
cunstancias. En particular, un sistema de
partidos no estructurado puede cancelar
cualquier efecto resultante de las disposicio-
nes electorales. Si el sistema de partidos es-
t4 estructurado, sin embargo, y ya tiene un

puede verse en sus comentarios ex el libro edjtado
por Franco (1986), vol, p. 197, Franco presenta
en su compilacién una discusién de la naturaleza
de Ia legislacién electoral uruguaya fuertemente
influenciada por la visién de Nohlen (1981). Las
otras referencias generales sobre la legislacién
electoral wruguaya son compilaciones de Nohlen y
Rial (1986} -donde Nohlen resume sus ideas més
generales sobre el tema prestando atencidn a las
implicancias para el caso uruguayo- y Cocchi
(1988).

15. La evidencia disponible sobre otros paises confir-
ma este punto. En las elecciones britdnicas de
1987, por ejemplo, entre aquetlos “que decfan ha-
ber votado antes, o seriamente considerado la idea
de votar a la Alianza, antes de decidirse en contra,
la razdn principal dada era alguna varacién del
clsico argumento del 'voto desperdiciado’. En
conjuaite, 68% dijo que la Alianza no podia ganar
© que el voto a ta Alianza haria entrar a uno de los
partidos mayores” (Crewe 1987, pp. 55-56).

formato bipartidista, como fue el caso de
Uruguay, entonces vale la siguiente regla:

Un sistema de mayoria no produce por si
mismo un formaio bipartidista.., pero en
cualquier circunstancia ayudari a mante-
ner une ya existente. De ahi que cada vez
que se establece un formato bipartidista,
un sistema de mayoria ejerce una in-
fluencia de frenc que produce un efecio
congelador. (Sartori 1986, pp. 58-59).

- La estabilidad del bipartidismo urugua-
yo es por tanto el resultado de la accidn
combinada del marco institucional y de la
legislacién electoral. Esta conclusidn con-
cuerda con la visidn mds general de acuerdo
a la cual el sistema constitucional es uno de
los “factores manipuladores™ del sistema de
partidos (Sartori 1982, pp. 311-312). Tam-
bién concuerda con una vicja tesis que ve al
sistema de partidos de EEUU como un re-
sultado de los sistemas constitucional y
electoral. El principio tedrico que respalda
esta tesis es el mismo de las leyes tenden-
ciales de Sartori-Duverger; Moris Hillquit,
lider del Partido Socialista de los EE.U.U,,
escribi6 en 1910 que en los Estados Unidos

la lista entregada al votante... contiene
los nombres no sélo de los candidatos a
la legislarura estatal o al Congreso, sino
también a todos los cargos locales y esta-
tales y atin del candidato a Presidente de
los Estados Unidos. Y puesto que un
nuevo partido raramente parece tener
chance de elegir su candidato a goberna-
dor de un estado o presidente del pais, el
votante se inclina por anticipado a consi-
derar que loda la lista esti condenada al
fracaso. El temor de “tirar” el voto es por
tanto un preducto particular de Ia politica
americana, y requiere de un votante de
excepeional fuerza de conviccién para
superarlo (16).

Ese temor no era “un producto pecaliar
de la politica americana” sino simplemente

16. Citado por Lipset {1977, p. 124). Lipset provee
referencias y un resumen de la historia del argu-
mento (id., pp. 109-110, 124 y ss. y 159, 1.48). La
cita de Hillquit es también una descripcién adecua-

da de lo sucedido en el caso uruguaye, pero debe -

recordarse que la situacién en Uruguay ha sido

" siempre adn mas rgida, porque el cone de boleta
no ha sido permitido nunca desde 1910 y todas las
elecciones se realizan simultdneamente desde
1934, :
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1a expresién norteamericana particular de un
principio general: cualquier eleccion a esca-
la masiva que incluye un premio mayor Gni-
co e indivisible tiende a producir —después
de un proceso de aprendizaje de las elites y
de los votantes— el mismo resultado (17).
Cuando las disposiciones constitucionales
—sean parlamentarias o presidenciales— y
la legislacién electoral establecen una ins-
tancia particular de ese principio general,
resultard la misma conclusion.

Deberfa notarse, finalmente, que los tres
rasgos principales de la legislacion electoral
uruguaya involucrados en el mantcnimiento
del bipartidismo no jugaron el mismo rol.
Uno de ellos actud “positivamente”; la regla
de la mayoria simple en la carzera presiden-
cial fue el elemento activo que presiond ha-
cia el formato bipartidista, mientras los
otros dos —el DVS y la simultaneidad de
todas las elecciones— actuaron “negativa-
mente”, es decir, cancelando los efectos
eventuales de la RP sobre el sistema de par-
tidos. '

4,  Los efectos dela legislacion
electoral sobre el sistema de partidos
(1918-1968): la fraccionalizacién
de los partidos

Los partidos tradicionales ya estaban
fraccionalizados cuando nacié la democra-
cia {Gonzilez 1988). La persistencia y pos-
terior desarrollo de tal fraccionalizacién du-
rante ires cuartos de siglo, sin embargo, no
puede ser explicada como pura inercia sisté-
mica. Deberia notarse en primer lugar que
causas circunstanciales que promueven la
fraccionalizacitn estin siempre presentes en
cualquier comunidad democritica concebi-
ble. La simple rivalidad entre las élites ¢s
suficiente para producir un riesgo latente de
fraccionalizacién dentro de los partidos or-
ganizados més 0 menos democriticamente,
y aiin dentro de los partidos organizados en

17. Las historias recientes de Costa Rica y Venezuela
proveen buencs ejemplos de esos procesos de
aprendizaje. La tendencia hacia un formaio biparti-
dista resultante de los sistemas presidenciales con
elecciones presidenciales-legislativas conjuntas
puede ser claramente vista a través de varias elec-
ciones consecutivas.

forma no democritica. En las poliarquias,
los partidos laxamenie organizados —como
los partidos tradicionales uruguayos— estdn
moldeados por la estructura de la competen-
cia en la que cstdn embarcados, es decir,
esencialmente por reglas y fuerzas extrapar-
tidarias. A este respecto los sistemas politi-
cos difieren ampliamente, Algunos de he-
cho penalizan la fraccionalizacion, mientras
que otros permiten alguna o adn mucha
fraccionalizacién. En el limite, ciertos siste-
mas parecen impulsar —y no meramente
permitir— la fraccionalizacién. Puede de-
cirse que tales sistemas causan la fracciona-
lizacion. Trataré de mostrar que Uruguay ha
sido un sistema de este tipo desde el naci-
miento de la democracia y, en particular,
que la legislaci6n electoral promovié activa-
mente la fraccionalizacion de los partidos.

Como se observ$ anteriormente, ¢l DVS
convierte a Uruguay en un miembro de la
familia de sistemas electorales que permiten
el voto preferencial intrapartidario, aunque
el DVS en si mismo ha sido muy poco co-
miin fuera del pais. Para tales sistemas,

Sea o no la cohesién el estado “napural”
de un partido politico, ¢l voto preferen-
cial intrapartidario crea un poderoso in-
centivo para la desunién (Katz 1986, p.
101).

Esto es lo que he llamado la Ley de
Katz. Los candidatos no pueden apoyarse
exclusivamente en su partido; deben desa-
rrollar por lo menos una minima base orga-
nizacional propia. Como resultado, si tienen
éxito controlaran algunos recursos de poder
con cierta independencia del partido como
tal —y también tendrdn compromisos y
deudas propias. Tales heterogeneidades ob-
viamente afectan la cohesién interma. Ade-
mids de estas consideraciones tedricas, “hay
evidencia sustantiva de que el voto prefe-
rencial estd asociado con la desunidn intra-
partidaria” {id., p. 102) (18).

Es m4s, la naturaleza atipica del DVS
conduce a una conclusion més fuerte que Ia
basada unicamente en la Ley de Katz. La
mecdnica que funciona en el caso uruguayo
puede ser descripta como sigue. EI DVS
permite que diversos candidatos compitan

18. Tialia y Japén, en particular, también son sistemas
de voto preferencial intrapartidario.
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por los mismos puestos sin “perder” volos,
ya que todos pertenecen al mismo partido.
Pero esta competencia difiere de la existente
en otros sistemas de la familia de volo pre-
ferencial intrapartidario por dos razones: en
primer lugar, a nivel nacional la competen-
cia puede ser conducida en tres niveles de
importancia politica —candidatos para pre-
sidente, senadores y representantes— con
oportunidades crecientes en los niveles més
bajos. En segundo lugar, como listas com-
pletas compiten contra listas completas las
rivalidades no son individuales, sino que in-
volucran equipos estructurados, En otras pa-
labras, 1a naturaleza de la competencia in-
trapartidaria en Uruguay va bastante més
alld de la creacién de una serie de rivalida-
des individuales sobre la base de las cuales
los politicos involucrados pueden o no
constituir fracciones; directamente crea las
fracciones, porque s6lo equipos pueden par-

ticipar en el juego. El estimulo provisto por
el DVS es reforzado por 1a RP, que asegura

que no es necesario conseguir el primer pre-

MIO para permanecer en carrera; un €xito

electoral modesto es suficiente para proveer
algunos puestos importantes para los lideres
de cada fraccién o subfraccidn, lo que a su
vez puede beneficiar indirectamente a sus
secios menores (19).

Como resultado, este sisterna continna-
menle crea nucvos competidores a los lide-
res establecidos, competidores que —si son
moderadamente exitosos— se convertirdn a
su vez en lideres de nuevas fracciones o
subfracciones. En términos organizaciona-
ies el punto crucial es que el sistema permi-
te al lider potencial saltearse un paso en la
Jerarquia partidaria, abriendo una candida-
tura competitiva paralela o0 un conjunto de
candidaturas. Dentro de ciertos limites, los
lideres partidarios m4s importantes no pue-
den oponerse a este estado de cosas. Ganan
poco intentando “disciplinar™ y, en cambio,
arresgan perder votos. Si niegan a una nue-
va fraccién ¢l uso del nombre y simbolos
partidarios, arriesgan una salida y una pérdi-
da de votos que, en ¢l contexto de la compe-
lencia ya existente, podrfa ser decisiva atin

19. Esto, por supuesto, es una de las principales razo-
nes que sugteren un vinculo causal importante en-
tie fraccionalismo y clientelismo,

si fuera pequeiia (20). En el largo plazo, en-
tonces, la tendencia esperada es hacia un
mayor ndmero de candidaturas —esto es, de
listas.

Tal légica parece simple a posteriori.
Para que sus consccuencias desarroliaran to-
do su potencial razonablemente se requeria
una serie de tanteos, de ensayos y “errores”
capaces de mostrar la dindmica del sistema.
Los eventos politicos de los afios veinte pro-
veyeron buenas oportunidades para ese pro-
ceso de aprendizaje. En 1925 los colorados
perdieron la eleccién para el Consejo Na-
cional de Administracién porque la fraccién
vierista void fuera del partido. Los nimeros
fueron elocuentes: los colorados obtuvieron
116.000 votos, los blancos 119.000 y los
colorados vieristas 7.000. En 1926 Herrera
y los blancos que dirigia perdieron la presi-
dencia porque los blancos Radicales vota-
ron fuera del partido. Esta vez las cifras fue-
ron ain més cercanas: 141.500 votos para
los colorados, 140.000 para los blancos, y
4.000 votos para los blancos disidentes. Ca-
si las mismas cifras aparecieron nuevamente
en 1928, cuando los blancos perdieron la
eleccion al Consejo Nacional de Adminis-
tracién por la disidencia de Ios blancos radi-
cales. En resumen, los colorados aprendie-
ron su leccién algo més rdpidamente que los
blancos. Los blancos pagaron la intransi-

gencia de Herrera con las minorias blancas
permaneciendo mucho tiempo fuera de la
primer magistratura; los colorados la gana-
ron negociando democraticamente con sus
propias minorias —siendo la negociacién
costosa para la mayoria pero beneficiosa pa-
ra la democracia interna del partido. Esta
experiencia prctica y la l6gica del sistema
produjeron una cnorme expansién de las
candidaturas después del reequilibrio demo-
critico que siguid a la situacidn autoritaria
de 1933-1942. El nimero de listas para la
cdmara baja —a nivel nacional— fue 153
en 1946 y 554 en 1971. Un ciudadano mon-

tevideano, en particular, tenfa que elegir una

20. Como &l mismo razonamiento se aplica a partidos
y fracciones, es decir, a competencias extra- e in-
tra-pattidarias, no deberia esperarse que las frac-
ciones fueran m4s cohesivas que los partidos -aun-
que el menor tamafic puede hacer las relaciones
internas en las fracciones més fluidas que en la
um'daq mayor.
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lista para la cimara baja entre 39 en 1946, y
una entre 110 en 1971, y esto ieniendo en
cuenta sélo a los dos partidos tradicionales
(21). Cada unz de estas 110 listas podia, en
principio, elegir 43 representantes (22).

La fraccionalizacién aparece, por tanto,
como resultado del DVS y de la RP. Estos
dos elementos no juegan, sin embargo, el
mismo papel: el DVS es el principio activo
que impulsa la fraccionalizacién, y laRP es
la condicién facilitante —porque al ofrecer
mds premios disminuye el costo esperado
de la competencia,

Podemos volver ahora a la cita de Butler
que comenzé esta discusion: la legislacion
electoral “puede determinar el niimero de
partidos —y en alguna medida su coheren-
cia y estructura.” Por un lado, la legislacién
electoral per se no determing ¢l nimero de
partidos relevantes que existian en Uruguay
al nacer la democracia, pero jugd un rol
central en su mantenimiento durante el me-
dio siglo siguiente. La legislacién electoral
sola, sin embargo, no fue suficienie: fue
m4s bien 1a accidn simultinea de la legisla-
cidn electoral y de otra caracteristica institu-
cional —el presidencialismo— lo que llevé
a ese resultado. Por otro lado, Ia legislacién
electoral por sf sola sf explica primero la
subsistencia y luego el gran incremento en
¢l fraccionalismo de los partidos mayores
del sistema durante el misme periodo. En
términos generales, entonces, los cincuenta
afios que siguieron al nacimiento de la de-
mocracia nrguaya apoyan la regla de But-

21. Aguiar (1983) presenta una compilacion fascinante
de estos datos.

22. Otros factores probablemente contribuyeron a la
multiplicacién de las candidaturas. En particular,
las oportunidades de ascenso social ofrecidas por
el mercado de empleo a jévenes ambiciosos y edu-
cados han decrecido en forma ripida y constante

. desde comienzos de los afios *50, incrementindose
por tanto la atraccién de las carreras polfticas. De-
beria agregarse que las consecuencias de tan extre-
ma fraccionalizacién no pueden ser examinadas en
este articulo. Una amplia variedad de opiniones
puede ser encontrada en Ias compilaciones de Noh-
len y Rial (1986), Franco (1986) y Cocchi (1988).
Vemazza (1987) discute consecuencias imporian-
tes de la mecdnica del DVS a menudo relegadas.
Mis opinicnes personales -parte de las cuales estén
resurnidas en los dos primeros readers citados an-
teriormente- se encuentran en Gonzélez (1988).

ler y las leyes tendenciales de Duverger—
Sartori y Katz,

8. Los @ltimos veinte afios

El cincuentenario de la democracia uru-
guaya (1968) fue un punto critico en la his-
toria politica del pais. M4s de diez afios an-
tes, a mediados de los afios cincuents, tos
limites del proceso de industrializacién por
sustitucién de importaciones habian sido al-
canzados. Desde entonces, y particularmen-
te por comparacién con el resto del mundo,
la economia permaneci¢ estancada, Los in-
gresos per capita y Ia movilidad social as-
cendente de origen estructural también per-
manecieron estancados.

Esto produjo creciente agitacién social y
politica. Los sindicatos controlados por la
izquierda se volvieron mé4s fuertes y m4s ac-
tivos. Los blancos ganaron las elecciones
nacionales de 1958, terminando de esa for-
ma el relativamente breve periodo durante
el cual los colorados se habian convertido
en un partido predominante. En 1962 los
blancos ganaron nuevamente, pero esta vez
la elecci6n fue muy pareja y, lo que es més
importante, la fraccién blanca ganadora fuc
la que habia perdido en 1958. Cuatro afios
més tarde (en 1966) los colorados regresa-
ron al gobierno. El electorado estaba obvia-
mente buscando un cambio. Comenzando
en 1962, los pequefios partidos de izquierda
comenzaron una politica de alianzas electo-
rales: por un lado, 1a Unién Popular, lidera-
da por los socialistas, y por otro el Frente
Izquierda de Liberacién (FIDEL, no por ca- -
sualidad), liderado por los comunistas. Am-
bos intentaron aumentar su fuerza electoral
atendiendo a ese descontento.

Hubo ademés otros cambios politicos
importantes. La crisis, la frustracién resul-
tante de Ia débil posicién electoral de la iz-
quierda y el impacto ideoldgico de la revo-
lucién cubana condujeron al nacimiento de
un movimiento de guerrilla urbana relativa-
mente foerte, los tupamaros, a principios de
los afios sesenta. Los tupamaros y la visibi-
lidad de sus acciones crecieron consider-
ablemente durante esa década,

El punto critico legd en 1968, cuando
resultd claro que el gobierno (colorado) del
momento ya no crefa que el marco de la ley

" REVISTA URUGUAYA DE CIENCIA POLITICA

21




22

LEGISLACION ELECTORAL Y S/STEMAS DE PARTIDOS: EL CASO URUGUAYO

era suficiente para mantener “la ley y el or-
den” —o al menos para maniener su propia
idea de ley y orden. El gobiemo perdi6
transparencia y credibilidad democriticas a
través de su manejo de las “medidas prontas
de seguridad” y de la represién politica —
incluyendo la muerte de algunos civiles de-
sarmados en protestas callejeras. Retrospec-
tivamente es ficil ver que aunque esa
politica logré destruir a la guerrilla de iz-
quierda en el plazo de cinco afios, también
tuvo consecuencias profundamente antide-
mocraticas, Sin embargo, en aquel momento
muchos demdcratas sinceros —particular-
mente en el lado conservador del espectro—
sintieron que su Ginica opci6n era apoyar a
un gobiemo que estaba en una posicién re-
almente dificil.

A partir de 1968 la ruptura final del régi-
men llevé sélo cinco afios, aunque no es
claro cudnta democracia quedaba aiin en pie
hacia el final del periodo. La iltima elec-
cién nacional anterior al golpe de estado de
1973 wvo lugar en 1971. Fue una eleccisn
muy refiida, ganada por el ala conservadora
gel Pagtido Colorado entre protestas de frau-

¢ (23).

El punto relevante para el presente pro-
posito se refiere a los cambios en el sistema
de partidos que esa eleccién mostrd, Los
procesos de construccidn de coaliciones en-
tre los pequefios partidos de izquierda que
habian comenzado en 1962 levaron al naci-
miento del Frente Amplio en 1971. El Fren-
te era similar a la Unidad Popular chilena
pero inclufa una seccién atn m4s amplia del
continuo izquierda-derecha. Sus miembros
eran los demdcrala cristianos, dos fraccio-
nes escindidas de los partidos tradicionales,
y todos los restantes partidos y grupos de iz-
quierda significativos —incluyendo los so-
cialistas y comunistas. Los tupamaros for-
malmente no pertenecian a la coalicién por

23. El mejor ensayo sobre la politica de los afios que
precedieron al golpe de estado de 1973 es, en mi
opinidn, el de Real de Aziia (1973). Ouos ensayos
en el mismo volumen proveen una aproximacién
(itil a la coyuntura del momento. Sobre los aconte-
cimientos posteriores, Gillespie (1987) presenta Ia
discusién rnds detallada de la transicién hacia la
Testauracion democritica, y Rial (1984) examina
diversos t6picos relacionados con los partidos y el
sistema de partidos.

razones obvias, pero su brazo legal (el Mo-
vimiento 26 de Marzo) si la integraba. En
1971 el Frente obtuvo el 18% de los votos a
nivel nacional y superd a uno de los parti-
dos mayores en Montevideo; la izquierda
también controlaba al movimiento sindical
desde mucho antes. De acuerdo a las “reglas
de conteo” de Sarteri y a pricticamente
cualquier criterio significativo ¢l bipartidis-
mo uruguayo habla terminado (24).

Como probarian los hechos posteriores,
el régimen autoritario (1973—19$) simple-
mente congeld esta situacién. La eleccién
nacional de 1984, ganada por el ala liberal
del Partido Colorado, restauré la situacién
previa. Esta vez el Frente gand 21% del vo-
to nacional y consolidé su posicién como
competidor ¢n Montevideo. Sin embargo,
toda la evidencia disponible sugiere que en
el momento de la restaaracién democritica
el Frente ya tenfa dos partes diferentes: un
ala moderada formada por los demdcrata
cristianos y la “lista 99", el ex—grupo colo-
rado, y un ala izquierda que incluia a todos
los otros miembros (25).

Esto se confirmé en 1989 cuando el
Frente Amplio se rompi¢ siguiendo exacta-
mente esas lineas: el ala izquierda retuvo el
nombre “Frente Amplio”, y el ala moderada
tomé el nombre de “Nuevo Espacio”. La
eleccién nacional de noviembre de 1989
mostrd un sistema de partidos atin més frag-
mentado. Esta vez ganaron los blancos, y el
ruevo y reducido Frente Amplio, que obtu-
vo la misma proporcién de votos que su
predecesor en 1984, gand la eleccién en
Montevideo. En conjunio, las dos mitades
de la izquierda obtuvieron casi un tercio del
voto nacional —y 48% del montevideano.
Estos hechos eran novedades absolutas en la
historia politica del pais.

24. En términos eswrictos, de acuerdo a las “reglas de
conleo” de Sartori el sistema de partidos tenfa tres
miembros relevantes desde 1966, siendo Ios comu-
nistas e] tercer partido (Gonzilez 1988). Este era
un caso Hinite, sin embargo, y los observadores
contemporineos no lo consideraban como un ter-
cer partido relevante,

25. Por lo menos ésta fue la conclusién a la- que llegué

a mediados™de 1987 trabajando con datos de opi-

ni6n piiblica recogidos en marzo de 1985 (Gonzé-

lez 1988). Estas conclusiones fueron publicadas en

el Semanario Bilsquedz a principios de 1988,
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Puede discutirse si el Frente realmente
era en 1971 una coalicién de dos actores re-
levantes en el sentido de Sartori o si era un
Ginico actor politico. Pienso que la primer
alternativa es la correcta: se mantenfa unido
por la presién centrifuga de una alta polari-
zacién —pero infortunadamente no dispo-
nemos de datos sobre la eleccién de 1971
comparables a los que permitieron analizar
la del "84. Cualquiera sea ¢l caso, el bipart:-
dismo tradicional uruguayo vigente hasta fi-
nes de los afios sesenta se habfa transforma-
do al menos desde 1971 en un sistema de
“pluripartidismo moderado” que hacia 1989
tenia cuatro actores relevantes. La fragmen-
tacién del sistema —es decir, la dispersién
de los votantes entre los partidos disponi-
bles— crecié continua y considerablemente
desde 1966 hasta 1985. .

Este no fue el inico cambio significativo
del sistema de partidos. Medida en términos
de niimero de listas, la fraccionalizacién de
los dos partidos mayores del sistema, que se
habia incrementado durante todo el periodo
de posguerra hasta un méximo absoluto en
1971, disminuyé abruptamente en 1984 y
comenzd a ascender nuevamente en 1989,

Como todos los principales rasgos de la
legislacién electoral uruguaya discutidos
anteriormente permanecieron vigentes du-
rante estos aflos, es necesario concluir que
algunos de esos cambios (el mimero de par-
tidos, la fragmentacién creciente del siste-
ma) apuntan en la direccién contraria a Ia
resultante de ia ley tendencial de Duverger—
Sartori, y otros (los cambios en l? fracciona-
lizacién de los principales partidos) no se
adecidan a lo esperado scgun Ia ley tenden-
cial de Katz, :

Los hechos, entonces, son claros. El pro-
blema radica en la interpretacion de esos he-
chos. Las leyes tendenciales que se ajusta-
ban bien a lo observado durante el primer
medio siglo de historia democrética urugua-
ya dejaron de hacerlo —o al menos asi lo
parece— durante los siguienies veinte afios.
(Debemos entonces -concluir que el caso
uruguayo es contradictorio con nuestras le-
yes tendenciales?

6. Conclusion

Podemos partir del argumento metodo-

l6gico tgenera] de Sartori. Un contraejemplo
disconfirma una ley tendencial sélo si tene-
mos una visién mecénica y rigida de esas
leyes ——pero para esta vision en la discipli-
na no existen reglas razonables; todo se di-
suelve en casuistica. Un segundo punto me-
todolégico importante puede formularse asi:
las “leyes tendenciales” como las considera-
das en este artfculo expresan que cierto tipo
de estructuras politicas tienen efectos signi-
ficativos sobre otras estructuras politicas;
expresan que la polftica es importante para
1a politica. Pero no dicen que solo 1a politica
cuenta, lo que podria ser el caso si adoptéra-
mos una visién rigida de eHas. Porque en tal
visién los cambios en el contexto social no
podrian afectar nuestras variables depen-
dientes, excepto quizés cuando también
afectan las variables independientes de cier-
tas formas. Un dltimo argumento también
de tipo metodolégico es el siguiente: una vi-
sién rigida de esas “leyes” vuelve a las es-
tructuras politicas independientes de las ac-
ciones de los actores relevantes gque
involucran. Porque, si las estructuras politi-
cas sefialan que deberiamos tener un siste-
ma bipartidista, entonces un tercer partido
no podria aparecer —independientemente
del tatento de su liderazgo potencial, de los
espacios existentes eventualmente favora-
bles a su desarrollo, y asi sucesivamente.
No obstante, mds all4 de su sensatez estas
consideraciones son de una naturaleza muy
general. Proveen el marco dentro del cual lo
especifico de cada caso debe ser analizado;
debemos entonces volver al Uruguay.

Podemos comenzar subrayande que la
primera mitad de siglo en que nuestra ley
tendencial sf funcioné fue realmente medio
siglo. Incluso el golpe de 1933 no significé
un paréntesis absoluto en los procesos rele-
vantes: por un lado, produjo una “situacin
autoritaria” ——en el sentido de Linz— en lu-
gar de un verdadero régimen autontario; por
otro lado, no suspendié las elecciones na-
cionales. Lideres de la oposicién de ambos
partidos mayoritarios proclamaron la abs-
tencién argumentando falia de garantias, pe-
‘10 los registros electorales sugieren que la
abstenci6n no fue muy popular, y los votan-
tes todavia tenjan algunas opciones signifi-
cativas a mano.

El bipartidismo ya existia al comenzar

REVISTA URUGUAYA DE CIENCIA POLITICA

23



LESGISLACION ELECTORAL Y SISTEMAS DE PARTIDOS: EL CASO URUGUAYO

este periodo; en consecuencia, no se puede
registrar la formacidn del bipartidismo, sino
meramente su permanencia. Los intentos de
otros actores —fueran partidos minoritarios
o fracciones escindidas de los mayores— de
reemplazar a los viejos partidos dominantes
o por lo menos convertirse en sus iguales
fracasaron sistematicamente. La fraccionali-
zacién de los partidos mayores, por otra
parte, puede cambiar incrementalmente. Los
datos muestran, como era esperable, que la
fraccionalizacién —medida por el mimero
de listas compitiendo dentro de cada parti-
do— aumenté sistemitica y ‘consider-
ablemente a través del periodo, y que sus
peores extremos se dieron en sus afios fina-
Ies, durante los cincuenta y sesenta. Un pro-
ceso de aprendizaje colectivo —aunque qui-
zdis “perverso”, en la terminologfa cldsica—
parece haber tenido lugar. Todos estos he-
chos siguieron las lineas predichas por las
dos leyes tendenciales, y acontecieron du-
rante un periodo lo suficientemente extenso
como para originar tal “proceso de aprendi-
zaje” y diferenciar las fluctuaciones circuns-
tanciales de las tendencias reales. Este pri-
mer medio siglo fue ciertamente largo en
comparacion con 1a vida media de los siste-
mas de partidos contempordneos o atin de
las democracias.

Por contraste, los dltimos y dificiles
velnte afios son un periocdo breve. Para el
presente propGsito no son realmente veinte
afos: ef golpe de 1973 —a diferencia del de
1933— inauguré un verdadero régimen au-
toritario que canceld la competencia inter-
partidaria y las elecciones nacionales hasta
1984. El referéndum de 1980 y las internas
de 1982 fueron acontecimientos plebis-
citarios en los que esencialmente se pedia a
los votantes definiciones favorables o con-
trarias al régimen militar, ya sea a todo el
electorado (como en 1980), 0 a los simpati-
zantes de los partidos mayoritarios {(como
en 1982). Esto significa que en este periodo
podemos con propiedad incluir siete afios
{1971-73 y 1984-89) o a lo sumo doce (si
comenzamos a contar en 1966), divididos
ademds por un paréntesis autoritario de on-
ce aflos.

Estas son consideraciones importantes,
porque nuestras leyes tendenciales se refie-
ren a los sistemas, no a los partidos. Las le-

yes de Duverger-Sartori se refieren al ni-
mero de partidos relevantes, no a su identi-
dad especifica. En un sistema que satisface
los requisitos de esas leyes tendenciales, el
reemplazo de un partido mayoritario por un
competidor volviendo posteriormente a un
sistema bipartidista, como sucedio en el pa-
sado en Gran Bretafia y Estados Unidos, es
una instancia confirmatoria de esas leyes.
Porque muestra que a mediano plazo el bi-
partidismo parece ser un estado de equili-
brio, mientras que el tri 0 multipartidismo
no lo es. El punto obvio y significativo es
que la concrecién de estos cambios —tanto
los exitosos como los fallidos, como, por
ejemplo, €l Laborismo britanico al comien-
zo de este siglo y la Alianza recientemen-
te— requiere cicerto tiempo. Durante ese
tiempo el sistema es14 en transicion. De ahi
que para un periodo tan breve como los ilti-
mos “veinte afios” (que de hecho fuerona lo
sumo la mitad) no podamos aiin saber si es-
tamos presenciando una transformacién re-
al, duradera del sistema de partidos urugua-
yo —hacia un sistema de tres o cuatro
partidos— ¢ meramente presenciando un
dspero combate politico cuyos (;dos?) ven-
cedores quedaran al final dueiios del campo.
En ¢l mismo sentido, la reduccién de la
fraccionalizacién de los partidos mayores
entre 1971 y 1984 pucde ser una simple
consecuencia de las mucho mds dificiles
condiciones de subsistencia de la vida poli-
tica durante el periodo autoritario. El régi-
men hizo mas dificil “hacer politica” y a la
vez simplificd las alternativas existentes —
bésicamente a favor ¢ en contra de si mis-
mg. El incremento de la fraccionalizacion
entre 1984 y 1989 significaria por tanto un
retorno a la normalidad, y con ella también
la vigencia de la ley de Katz.

(Cudles fueron los procesos sustantivos
gue impulsaron cambios en el sistema de
partidos? Las paginas anteriores presentaron
el esquema de un argumento que puede ex-
plicar tantc el golpe de 1973 como Ia trans-
formacién del sistcma de partidos. Dicho
brevisimamente, el estancamientd econdmi-
co y social que comenzé a mediados de los
afios *50 llgvd a una creciente insatisfaccién
social y politica. Por un lado, estos procesos
llevaron al electorado a buscar alternativas
diferentes, lo que 4 su vez condujo al con-
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siderable &xito electoral del Frente Amplio
en la elecci6n de 1971. A esta altura era cla-
ro que el sistema de partidos habia comen-
zado a cambiar. Por otro lado, los mismaos
procesos contribuyeron al nacimiento de la
guerrilla urbana y a la escalada de violencia
entre izquierda y derecha que desembocé en
el golpe de 1973,

Si esto es asi, el sistema de idos uru-
guayo exhibi6 entonces una elevada resis-
tencia al cambio, porque recién habia co-
menzado a transformarse cuando la presion
resulté ser lo suficientemente fuerte como
para destruir al régimen democrdtico. Como
en este caso la regla de Duverge{—Sqll'ton
predecia exactamente €sa resistencia (“una
influencia de freno gue produce un efecto
congelador™) favorable al mantenimicnto
del bipartidismo, se podria concluir que esto
también constituye una instancia confirma-
toria de 1a ley.

Sin embargo, sostener que los dltimos
veinte afios son una instancia confirmatona
de nuestras leyes tendenciales es quizis esti-
rar demasiado un buen argumento. Es real-
mente dificil comparar el ritmo de cambio de
un sistema de partidos con el de una demo-
¢racia moribunda. Peor aiin, el dltimo argu-
mento funciona antes del golpe de 1973, no
después, porque 1a tendencia 1984-1989 —
aiin cuando el periodo es muy conto— fue en

" contra de las expectativas resultantes de Du-

verger-Sartori en un contexto de restauracion
y afirmacién democrética. Como balance, no
es necesario forzar una conclusién de *con-
firmacién” positiva de las leyes tendenciales
Gurante Ios 1ltimos veinte afios. Podemos de-
¢cir como minimo que aquelos acontecimien-
tos no han disconfirmado nuestras reglas, y
esto es suficiente para una evaluacién razona-
blemente global de nuestro caso.

Primero, la historia politica uruguaya
desde el nacimiento de la democracia puede
ser dividida para el presente propdsito anali-
tico en dos periodos diferentes. El primero
cubrié medio siglo de cambios profundos en
la vida del pais, pese a lo cual la evolucién
del sistema de partidos siguid estrictamente
las expectativas derivadas de las reglas de
Duverger—Sartori y Katz. El segundo perio-
do, ain en curso, ha sido muy breve —apro-
ximadamente una década— y estd dividido
en dos secciones por el régimen autoritario

de 1973-1984. Por comparacién con el pri-
mer periodo, el segundo exhibié estanca-
miento social y econémico y muy alta pola-
rizacién y conflicto politicos. Estos
procesos iniciaron la transformacion del sis-
tema de partidos aiin en curso. Queda por
verse si el desarrollo futuro del sistema de
partidos se adecuard a nuestras expectativas
tedricas.

Segundo, €] estudio del caso uruguayo
subraya la importancia de dos premequisitos
bésicos para una discusién empiricamente
fundada de nuestras “leyes tendenciales™.
Una de ellas, bastante obvia, es la existencia
de una politica verdaderamente competitiva
para que la discusién misma tenga sentido.
Sin democracia real los procesos involucra-
dos en esas reglas no pueden actuar. La otra
condicién previa es el tiempo mismo. Para
que nuestras leyes tendenciales funcionen se
requiere un “proceso de aprendizaje” de los
politicos y del electorado que no puede ser
instantdneo. Ese aprendizaje requiere tiem-
po; sin él, carece de sentido evaluar la vi-
gencia de estas reglas. )

Por iltimo, el sistema de partidos uru-
guayo estd marchando hacia un destino des-
conocido, aunque al menos es claro gue
efectivamente estd cambiando. Si no hay
modificaciones institucionales mayores y la
democracia sobrevive, en términos tedricos
el pronéstico es el siguiente: por un lado, de
acuerdo a la regla de Duverger-Sartori de-
berfamos esperar que la légica politica de
los acontecimientos impulsara el retorno al
bipartidismo; por otro, de acuerdo a 1a regia
de Katz deberiamos esperar una fraccionali-
zacién creciente de los partidos mayores,

sean los que fueren, signiendo la tendencia
observada entre 1984 y 1989.
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