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ELECCION DE DIPUTADOS Y FRACCIONALIZACION
PARTIDARIA EN URUGUAY 1942-1999*

Rafael Pifeiro””

1. Introduccion

Uruguay model6 un particular sistema electoral durante la primera mitad del siglo
XX. El doble voto simultaneo (DVS), establecido en 1910, constituye la piedra angular
de esa peculiaridad que perdurd incambiada hasta la Reforma Constitucional de 1996.
Como en un juego de espejos, los partidos politicos generaron a su vez una original
estructura fraccionalizada. En consecuencia, la interacciéon de ambas particularidades dio
lugar a una amplia gama de especulaciones, tanto politicas como académicas, sobre la
relacion entre el DVS y el grado de fraccionalizacion.

La estructura fraccionalizada de los partidos politicos uruguayos ha llevado a que
los procesos de gobierno tengan como referencia a los partidos y también a sus fraccio-
nes. Tanto los unos como las otras comparten el papel de agentes relevantes de la politica
y del gobierno. Por tanto, si se admite la existencia de una relacién entre el nimero de
actores del sistema y el grado de eficacia de los procesos de gobierno, adquiere una
importancia crucial el estudio de los incentivos y las restricciones que genera el sistema
electoral a la formacién de nuevos agentes.

En este sentido, es razonable conjeturar que los sistemas con alto nimero de acto-
res generan dificultades y costos adicionales para la formacién de mayorfas. La
complejizacion de la negociacion politica, en estos escenarios, los hace propensos a la
inestabilidad y a los bloqueos. En consecuencia, es relevante evaluar como los sistemas
electorales inciden sobre la fragmentacion y fraccionalizacion de los sistemas de partidos.
Mas aun, convierte a este tema en un componente central de la discusién sobre la
gobernabilidad democratica.

Este articulo estudia la fraccionalizacion en la eleccion de diputados en Uruguay. En
particular analiza su relacién con la forma de eleccion de Representantes en el periodo 1942-
1999. A partir de la discusion de las principales hipotesis sobre los vinculos entre el sistema
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electoral y el grado de fraccionalizacion partidaria observado en Uruguay, se propone una
estimacion de panel —con datos electorales desagregados por partido y circunscripcion—en la
que se indaga el impacto de la magnitud de la circunscripcion y de otras variables relevantes,
sobre la fraccionalizacion electoral. Por altimo, se analizan las relaciones entre magnitud de la
circunsctipcion, triple voto simultaneo y fraccionalizacion.

2. Sistema electoral y fraccionalizaciéon partidaria en Uruguay

La historia de los desarrollos tedricos sobre los sistemas electorales no es reciente. Pero
no es hasta mediados del siglo XX, que aparece el primer trabajo que rompe con la tradicién
y el estilo filoséfico impuesto por las obras del siglo XIX. El libro Los partides politicos, publi-
cado en Francia en 1951 por Maurice Duverger, abri6 el camino para un enfoque positivo de
la tematica de los sistemas electorales. Duverger formula en su libro lo que cominmente se
conoce como las “leyes de Duverger”. Plantea que la representacion proporcional y los
sistemas de mayoria con doble vuelta tienden a producir sistemas pluripartidistas y que los
sistemas de mayorfa simple o relativa conducen al bipartidismo.

En su argumentacion, identifica dos efectos de los sistemas electorales: uno meca-
nico y otro psicolégico. El factor mecanico esta relacionado con la sub representacion de
terceros partidos en sistemas de mayorfa simple. Mientras que el efecto psicologico esta
vinculado con el comportamiento de los electores y politicos. Para Duverger “los electo-
res comprenden a menudo que sus votos estan perdidos si siguen dandoselos al tercer
partido: de ahf su tendencia natural a hacerlos recaer en el menos malo de sus adversarios
a fin de evitar el éxito del peor.” (1957: 252) La aparicién combinada de estos dos
factores en los sistemas de mayoria simple hace que se conserve el bipartidismo “...con-
tra las escisiones de los partidos antiguos y los nacimientos de partidos nuevos.” (1957:254)

El trabajo de Duverger se ha convertido en la referencia obligada de los estudios
sobre los sistemas electorales. Los analisis posteriores —en su mayorfa— han profundiza-
do, contrastado y formalizado las “leyes de Duverger” (Rae 1967; Riker 1986; Katz
19806; Taagepera y Shugart 1989; Palfrey 1989; Sartori 1992 y 1994; Lijphart 1994; Cox
1997, entre otros). Los efectos de la representacion proporcional y de los sistemas de
mayoria sobre el sistema de partidos han sido los ejes sobre los que se articularon las
hipétesis mas difundidas sobre la relacion entre sistema electoral y sistema de partidos.
En este sentido, Uruguay no ha sido la excepcion. Un particular sistema electoral y una
no menos original estructura organizativa de los partidos estimulé —y atn estimula—
diversas explicaciones y especulaciones ancladas en las “leyes de Duverger”.

El sistema de DVS —que rige en Uruguay desde 1910— es la nota distintiva del
sistema electoral uruguayo. Fue implementado para permitir la competencia interna den-
tro de los partidos y evitar al mismo tiempo su ruptura. Este mecanismo hace que, en
forma simultanea con la elecciéon nacional, se realicen las elecciones internas de los parti-
dos. En definitiva, el DVS no es otra cosa que una forma de voto preferencial
intrapartidario, que permite que el elector, a la vez que escoge entre partidos, pueda
también hacer sus opciones dentro de estos. Para los érganos legislativos, el sistema de
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votacion implica un triple voto simultaneo (TVS), se vota por un partido, luego por un
sublema' dentro de ese pattido y por dltimo por una lista dentro de ese sublema®.

La combinacién del sistema de DVS y representacion proporcional —en la eleccion
de la Camara de Representantes y de Senadores— ha dado lugar a que una parte impot-
tante de la academia uruguaya (Pérez Pérez 1970; Rial 1985; Gonzalez 1991) relacionara
al sistema electoral con la estructura fraccionalizada de los partidos. En los enfoques de
estos autores, la pareja DVS-RP aparece como el causante de una alta y creciente
fraccionalizacion.

Sin demasiada preocupacion empirica, pero con una refinada argumentacion ted-
rica, la posicion de Rial (1985) y sobre todo la de Gonzalez (1991) lograron construir un
importante consenso académico. E1 DVS y la RP fueron sentenciados como culpables
de la supuesta alta y creciente fraccionalizacion.

En la actualidad no se discute la naturaleza fraccionalizada de los partidos urugua-
yos, pero si los niveles de fraccionalizacion y su evolucion. El debate académico enfrenta
a quienes —al observar la evolucion de la oferta electoral— afirman que la fraccionalizacion
de los partidos uruguayos es alta y de tendencia creciente, con aquellos que —al fijar su
atencion en el numero de agentes relevantes— la califican de moderada y estable. Esta
discrepancia encuentra sus causas en diferencias metodologicas y tedricas. Si bien ambas
revisten importancia, las primeras son centrales en tanto trasuntan, de manera clara, las
tedricas. Como y donde observar la fraccionalizacién es la base del desacuerdo
metodolégico.

Vernazza (1989), Gonzalez (1991) y Monestier (1999) son los trabajos mas repre-
sentativos de los autores que sustentan la idea de una alta y creciente fraccionalizacion.
Para ellos el fenémeno se observa en el abultado y creciente numero de listas a diputa-
dos® presentadas por los tres principales partidos. Su hipétesis coloca al sistema electoral
como causante, en ultima instancia, de la fraccionalizacion. Mas estrictamente, Gonzalez
sugiere que “... el doble voto simultaneo es el principio activo que impulsa la
fraccionalizacion, y la representacion proporcional es la condicion facilitante porque —al
oftrecer mas premios— disminuye el costo esperado de la competencia.” (1991: 21)

Para Gonzalez (1991), el DVS posibilita que diversos candidatos, que se asocian sin
perder su independencia electoral, compitan por los mismos cargos sin desperdiciar
votos. Dentro de este razonamiento, la aparicién de desafiantes no es penada sino, por el
contrario, fomentada. La RP actua facilitando la emergencia de listas a diputado ya que
no es necesario lograr el primer puesto para obtener una banca®.

Desde un angulo radicalmente distinto Buquet, Chasquetti y Moraes (1998) y Buquet
(2000) proponen apreciar el fendmeno desde el analisis del nimero de agentes relevantes
de los procesos de gobierno. Por lo tanto, observan a los actores partidarios de proyec-

(1) Los sublemas son conglomerados de listas, tanto a nivel de la eleccién de diputados como de
senadores.

(2) Para una revision exhaustiva del sistema electoral uruguayo ver Buquet, Chasquetti y Moraes (1998).

(3) Vernazza (1989) trabaja con hojas de votacién, no con listas. Esto puede hacer crecer artificialmente el
numero de listas ya que la misma lista puede integrar diversas hojas de votacion.

(4) Gonzilez [1991:19-20].
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cién nacional, mas precisamente las listas al Senado. Dado que asumen que no es la
magnitud de la oferta electoral la que determina el nimero de fracciones, utilizan el
indicador propuesto por Laakso y Taagepera (1979) para determinar el nimero efectivo
de agentes de un sistema. Al ponderar las listas senatoriales por su peso electoral obtienen
lo que denominan numero efectivo de fracciones electorales. A través del uso de este
indicador, encuentran que la fraccionalizacién de los partidos uruguayos es moderada y
no registra tendencia sistematica de crecimiento®. Para Buquet et al. (1998) la utilizacion
del sistema de mayoria simple para la eleccion presidencial, tanto entre los partidos como
dentro de éstos, genera un efecto ordenador de las listas senatoriales manteniendo redu-
cido su numero efectivo. (1998:26)

Quienes trabajan con la oferta electoral critican el analisis de Buquet et al. (1998)
por ocuparse solamente de las listas senatoriales. Monestier afirma que “esto reduce una
realidad de fraccionalizacion creciente que se expresa en la eleccion de diputados™ (1999:
51). A su vez Buquet (2000) sostiene que mirar el aumento del nimero de listas hace
padecer una “ilusion Optica”. A pesar de que el numero de listas presentadas aumente,
aquellas que logran acceder al Parlamento no registran tal aumento.

3. Eleccion de diputados y fraccionalizaciéon partidaria
3.1. La fraccionalizacion electoral en diputados

Tal vez el estudio de la fraccionalizacion electoral en diputados poco nos diga de la
fraccionalizacion partidaria a nivel nacional. Sin embargo, nos aporta mucho para enten-
der la eleccion de diputados y su vinculacion con la fraccionalizacion parlamentaria. A la
vez, nos ofrece una buena oportunidad para contrastar las hipotesis de los trabajos de
Vernazza (1988), Gonzalez (1991) y Monestier (1999) y proponer algunas alternativas a
su explicacion del fenémeno.

De las variadas formulaciones de la hipétesis que coloca al sistema electoral como
causante de una alta y creciente fraccionalizacion, la propuesta por Gonzalez (1991: 21) y
luego contrastada por Monestier (1999) es la que ha alcanzado mayor divulgacién, tanto
por la contundencia de su afirmacién como por su refinamiento teorico.

“La fraccionalizacién aparece, por tanto como resultado del DVS y de la RP. Estos
dos elementos no juegan, sin embargo, el mismo papel: el DVS es el principio activo que
impulsa la fraccionalizacion, y la RP es la condicién facilitante —porque al ofrecer mas
premios disminuye el costo esperado de la competencia.” (Gonzalez 1991: 21)

La formulacién de esta proposicion merece algunas criticas. Primero, la eleccion de
diputados estaba regida por el TVS y no por el DVS®. Botinelli (1991: 3), al realizar una
sintesis de los principales componentes del sistema electoral, puntea: “Triple voto simul-

(5) Buquet sustenta asimismo la importancia de medir fraccionalizacién dentro del Parlamento, ya que es
alli donde se desenvuelven los procesos de gobierno.
(6) Me refiero al sistema anterior a la Reforma Constitucional de 1996.
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taneo para los cuerpos pluripersonales ([...| se vota por un lema, un sublema y una lista de
candidatos)”. Mas adelante nos ocuparemos de los diferentes efectos asociados a cada
uno.

Una segunda critica es la ya realizada por Buquet (1998: 24) sobre la distincion entre
el papel de principio activo asociado al DVS y el de condicién facilitante asignado a la
RP. Los roles de las variables independientes parecen estar invertidos en la hipotesis. Es
légico pensar que aquello que promueve la fraccionalizacion sea la RP, en la medida en
que la teotfa la asocia a una mayor fragmentacién’. Mientras que el DVS no es mas que
lo que permite que la fraccionalizacion pueda existir.

La tercera objecion, y sin duda la mas importante, es que es dificil pensar que la
eleccion de diputados dentro de los partidos sea proporcional. Si bien la férmula D "Hondy,
de adjudicaciéon de bancas, permite la proporcionalidad, la reducida magnitud® de la
gran mayorfa de las circunscripciones parece no hacerlo. Sélo circunscripciones grandes
como Montevideo y Canelones permiten niveles aceptables de proporcionalidad. Buquet
(1998: 28) sefiala que “la magnitud circunscripcional es mucho menor cuando se trata de
fracciones que cuando se trata de partidos, la proporcionalidad que se aplica para la
asignacion de cargos legislativos entre las fracciones partidarias ofrece una distorsion
muy significativa y por lo tanto, el estimulo para su proliferacion esta muy atenuado”.

A estas tres objeciones a la formulacion de la hipotesis de Gonzalez (1989), se debe
sumar la referida a su forma de contrastacién. Como se mostrara luego —al discutir las
formas de operacionalizar el concepto de fraccionalizacién—, los indices utilizados para me-
dir fraccionalizacion electoral en los trabajos de Vernazza (1989) y Monestier (1999) presen-
tan importantes limitaciones. En este sentido, fijar la atencién en la evolucién de la oferta
electoral y en el nimero de hojas de votacién que obtienen menos de 0,1% del electorado y
mas del 0,5%, no necesariamente permite observar el grado de concentracion de los votos.

Planteados los problemas de la hipétesis de Gonzalez (1989), parece necesario
trabajar en su reformulacion a fin de poder entender mejor el proceso de fraccionalizacion
electoral de la eleccion de diputados. En consecuencia, indagamos la influencia que ejerce
la magnitud de la circunscripcién sobre el nimero efectivo de listas. Asimismo se analiza
la existencia de una relacion entre la oferta electoral y el nimero efectivo de listas; y se
evalta la pertinencia empirica de la hipotesis que sostiene que dado el sistema electoral
vigente hasta 1994, el simple paso del tiempo conducia a un incremento permanente en
el grado de fraccionalizacién de los principales partidos politicos.

3.2. El problema metodolégico de la medicion de la fraccionalizacion

El nimero de partidos (o fracciones) es la variable mas relevante de los estudios
sobre los sistemas partidarios. Por tanto, su operacionalizacion configura un importante

(7) Utilizo el término fragmentacién ya que hago referencia a la hipétesis planteada por Duverger (1957)
que relaciona RP y pluripartidismo.
(8) Por magnitud de la circunscripcién se entiende el nimero de cargos a distribuir en dicha circunscripcion.
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desafio metodolégico para los trabajos empiricos. En concreto, el problema
metodolégico es como contar el nimero de agentes relevantes o, lo que es lo mismo,
cémo medir fragmentacion y fraccionalizacion.

Una de las formas de abordar este problema es considerar indistintamente a todos
aquellos que se presentan a la eleccion, sin establecer criterios que permitan discriminar a
los agentes segun su relevancia. Esta opcion metodoldgica es, en parte, la que realizan los
trabajos de Monestier (1999) y Vernazza (1989), en la medida en que simplemente cuen-
tan el nimero de listas —en el caso de Monestier— y el de hojas —en el de Vernazza— que
concurren a la eleccion.

En forma adicional, tanto Vernazza (1989) como Monestier (1999) utilizan otro
indicador para afirmar la existencia de una fraccionalizacion creciente. Al analisis de la
evolucion de la oferta electoral (departamental y nacional) le suman el estudio del desem-
pefio electoral de las hojas “grandes” y de las “pequefias”. Si bien Vernazza presenta una
variedad importante de cuadros indagando la evolucion electoral de las diversas hojas de
votacion, la mayorfa de éstos adolecen de los problemas que sufre el indicador presenta-
do por Monestiet” (1999: 65).

La primera critica que se le puede hacer a estos trabajos, es que la simple evolucion
de la oferta no tiene por qué indicar el grado de fraccionalizacién de la eleccién de
diputados. Es decir, aunque la oferta aumente, silos votos se concentran en las listas mas
grandes, oferta y fraccionalizacién no tienen por qué estar asociadas.

A fin de complementar el analisis de la evolucion de la oferta, estos autores agregan
indicadores de la performance electoral de las hojas de votacion. En este sentido, Monestier
fija su atencion en “la evolucion del porcentaje de hojas de votacion que recibieron en
cada eleccion... una cantidad de sufragios superior al 0,5% del total e inferior al 0,1% del
total de votos emitidos” (1999: 65). En el Grafico 6 del trabajo de Monestier (1999) se
presentan los resultados de las estimaciones del mencionado indicador; en éste, el por-
centaje de hojas con mas de 0,5% de votos decrece sistematicamente entre 1954 y 1989
(del 31% al 4%, a la vez que el porcentaje de las hojas con menos del 0,1% aumenta de
25% en 1954 a 78% en 1994.

Si bien estos resultados parecen a primera vista palmarios; debemos tener en cuen-
ta que este indicador presenta tres problemas que lo hacen practicamente inservible.
Primero, se ocupa de las hojas de votacién y no de las listas'. En este sentido, una lista
que se haya presentado en dos hojas de votacién y que, por ejemplo, reciba en cada una
de ellas un 0,4% del total del electorado, no sera registrada como una agrupacion que
haya obtenido mas del 0,5 %, cuando en verdad esa lista recibi6 el 0,8% de los votos.
Como ejemplo servirfa el caso de Otto Fernandez, quién encabezaba una lista a diputado
del Partido Colorado (PC) en el departamento de Artigas en la eleccion del afio 1966. La
lista de Fernandez obtuvo el 0,6% de los votos del electorado total, pero repartidos en
cuatro hojas (la 14, 1a 20, la 315 y la 1115). Ninguna de estas hojas alcanzaba el 0,5 % y

(9) Este indicador sigue la misma légica de los utilizados por Vernazza.
(10) Si bien Monestier cuenta listas, cuando indaga en la performance electoral de los agentes toma como

unidad a las hojas de votacion.
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una estaba por debajo del 0,1%. De esta forma, si bien la lista de Fernandez deberia
colocarse entre las que obtuvieron mas del 0,5% esta no se registrarfa de esa forma; peor
aun, una de sus hojas (la 20) con sélo el 0,04 % sumaria al porcentaje de las hojas con
menos del 0,1 % del total de votos.

El segundo problema de esta forma de observar la fraccionalizacion, es que toma
los datos a nivel nacional, no discriminando por circunscripcién ni por partido. Por tanto,
listas importantes en circunscripciones con pocos electores se subestiman, a la vez que se
sobrestiman las listas pequefas de las circunscripciones con una importante cantidad de
electores. Unido a esto, no se tiene en cuenta el peso electoral del partido al cual pertene-
cen las diferentes listas. De esta forma, dos listas con igual porcentaje de votos del total
de votos de sus partidos, podtian catalogarse de manera diferente segin el peso de su
partido en el electorado total. Ambas listas a pesar de tener igual relevancia en sus parti-
dos, no serfan contabilizadas de la misma forma. Un ejemplo claro de la importancia de
los pesos relativos lo dan los casos de la lista de Carlos Flores Mora, del PC en Monte-
video, y la de Arturo Cuevas Caceres, del mismo partido en el departamento de Flores
en la elecciéon de 1971. La lista de Catlos Flores Mora obtuvo 9.120 votos, sélo un
3,28% del PC en Montevideo y un 0,55 % del total de votos. Por otro lado, la lista de
Arturo Cuevas Caceres logré 3.716 votos en el departamento de Flores, fueron el 50,96
% de los votos del PC en ese departamento, pero solo el 0,22 % del total de votos a nivel
nacional. En este caso, una pequena lista del PC en Montevideo marcaria entre las que
cuentan con mas del 0,5% y otra, que tiene mas de la mitad de los votos del PC en el
departamento de Flores no lo harfa.

El tercer problema, y tal vez el mas grave, es que el método utilizado nada dice de
la evolucion de las listas grandes. No son procesos incompatibles el aumento del porcen-
taje de hojas con menos de un 0,1% del electorado y la concentracién de votos en las
listas mas grandes. Si esta concentracion se diera, por mas que aumentase el porcentaje de
listas con menos del 0,1%, la dispersién de votos deberfa disminuir.

Un intento algo diferente es el que realiza Pablo Mieres (1996: 52-53), al medir
fraccionalizacion fijando la atencién en el porcentaje de votos que reciben los cuatro
agentes mayores —en este caso listas al Senado— del sistema de partidos''. Este indicador
se acerca, mas que los utilizados por Monestier y Vernazza, a medir concentracioén de
votos. Sin embargo, tiene dos problemas. Por un lado, la mide en forma gruesa, ya que
deja de lado la distribucién de votos entre los agentes pequefios. Por otro, y mucho mas
importante, este indice es sensible al aumento en la fragmentacion del sistema. En este
sentido, al considerar las cuatro listas mayores del sistema y no de cada partido, la dismi-
nucién que presenta el porcentaje de votos de las cuatro listas al Senado mayores en
Uruguay —entre la eleccion de 1971 y 1994— es producto del crecimiento del nimero de
partidos y no del de fracciones. Por ejemplo, si tomamos el desempefio de las primeras
cuatro listas a diputado del departamento de Florida en el afio 1966 y luego en 1994,
veremos que éstas acumularon el 50,5% de los votos validos totales del departamento en

(11) Mieres compara el porcentaje de votacién que reciben las cuatro listas al Senado mayores.
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el 66 y el 43,7% en el 94. La conclusién que se extrae, a partir del razonamiento de
Mieres, es el crecimiento de la fraccionalizacién en este departamento. Pero si nos fija-
mos en el porcentaje que acumulan las primeras cuatro listas del PN y del PC dentro de
sus respectivos partidos en estas dos elecciones en Florida, veremos que: en el PC éstas
obtienen el 78,6% en el 66y 77,9% en 1994 y en el PN el 80,3 % y 87,1% respectivamen-
te. Esto nos indicarfa que la fraccionalizacién del PC se mantuvo incambiada y que
disminuy6 sensiblemente en el PN. Esta aparente contradiccion —si nos referimos a las
listas con relacion al total del electorado o al electorado del partido— es causada por la
disminucién de los porcentajes de votacion recogidos por el PC (de 45,2% en 1966 a
38,8% en 1994) y por el PN (de 51,5% en 1966 a 38,4% en 1994) a raiz de la aparicién
del FA. En conclusion, la forma de medir fraccionalizacion que utiliza Mieres (1996) deja
de ser util, dada su sensibilidad a la variacién en el numero de partidos; en otras palabras,
al aumento en la fragmentacion del sistema.

Los problemas de las opciones metodolégicas realizadas por Vernazza (1991),
Monestier (1999) y Mieres (1996) han sido superados por los trabajos comparados
sobre el tema. En este sentido, Sartori (1992: 154-455) sugiere dos normas para contar
partidos. La primera, determina que no se deben tener en cuenta aquellos pequefios
partidos sin “posibilidades de coaliciéon”. La segunda, impone descartar a los partidos
sin “posibilidades de chantaje”. Si bien el concepto “de coalicion™ es evidente, el concep-
to de “chantaje” no lo es tanto. Este ultimo refiere a como la aparicion o existencia de un
partido, altera la competencia dentro del sistema (por ejemplo, de centripeta a centrifuga,
en términos de la tipologfa sartoriana).

Con la misma preocupacion que Sartori —como contar los agentes relevantes—, Rae
propone un indice de fragmentacion del sistema de partidos (F7). Este, pondera a los
partidos por sus propios pesos electorales':

n

Fr=1-2p°

i=1

Se calcula acumulando los cuadrados de las proporciones p, (de votos o parlamen-
tarios) de los =1, ..., 7 partidos del sistema y luego se lo resta a 1. El indice de Rae varia
entre 0y 1, siendo 0 el valor de maxima concentracién y 1 el de maxima dispersion. Esta
medida no es otra que la de Herfindahl, que utilizan los economistas para calcular la
concentracion de la oferta de mercado®.

Markku Laakso y Rein Taagepera (1979) propusieron modificar este indice para
hacerlo intuitivamente mas comprensible. Por tanto, el nimero efectivo (IN¢fj divide a
uno entre, en lugar de restar, la sumatoria de los cuadrados de las proporciones:

(12) También puede calcularse tomando en cuenta el peso parlamentario.

(13) La unica diferencia es que el indice de Herfindahl no resta a 1 la sumatoria de los cuadrados de las
proporciones de participacién; por tanto, este ultimo funciona al revés que el de Rae, ya que expresa maxima
concentracién cuando tiende a 1 y maxima dispersiéon cuando tiende a 0.
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Nef=1/2 p?

Este nimero efectivo ya no vatfa entre 0 y 1 sino que muestra, como lo sugieren
Taagepera & Shugart (1989: 79), “.. (@) number of hypothetical equal—sized parties that wonld
have the same effect on fractionalization of the party system as heve the actual parties of varying siges.”.
Por ejemplo, un sistema donde dos partidos se dividen en partes iguales (0,5 — 0,5) el
total del electorado, obtendria un Nefigual a 2.

El nimero efectivo tiene una serie de propiedades —al igual que el indice de Rae y
por tanto el de Herfindahl" — que lo hacen valioso. Primero, es un valor independiente
del tamafio del sistema en el que se mida. Esto hace que podamos comparar sin sesgos
de dimension. Segundo, el nimero efectivo varfa por un cambio en cualquier p, decre-
ciendo cuando la participacién de un agente grande aumenta gracias a la caida de uno
pequeno y al revés. Por dltimo, la fusiéon de agentes no aumenta el Nef.

De las tres opciones —contar a todos los agentes concurrentes por igual, hacerlo
con las normas de Sartori o aplicar el numero efectivo—, utilizar el indice de Laakso y
Taagepera (1979) parece ser la eleccion mas apropiada. En primer lugar, nos aporta mas
informacién que la mera cuenta de agentes. En segundo lugar, es mas facil de aplicar que
las normas de Sartori (sélo debemos conocer los resultados electorales) y deja mucho
menos librado a la subjetividad del investigador (no debemos evaluar las posibilidades
de chantaje de los partidos menores). Por tltimo, el nimero efectivo es la medida mas
usada para contar agentes relevantes en los estudios comparados.

Sin embargo, la eleccion de este indicador conlleva un importante juicio de valor
que conviene hacer explicito. Por un lado, en relacién con la mera cuenta de agentes
implica, como vimos, una importante ponderacion de los mayores en detrimento de los
de menor tamano. Pero, a su vez, el nimero efectivo, al utilizar la medida de Herfindahl
en lugar de otra como la de entropia’®, toma en cuenta la parte superior de la distribu-
ci6én de agentes reduciendo la influencia del nimero total de éstos (véase Tabla I).

LLa Tabla 1 presenta los resultados de tres indices —nimero de agentes (IN), nimero
efectivo calculado a través de Nef'y el nimero efectivo computado con el indice de
entropia (Nef, )— para cuatro distribuciones porcentuales de votos entre cinco partidos o
agentes electorales.

(14) Para esta enumeracién seguiré la que realiza Correa (1993) de los Axiomas de Hall-Tideman sobre las
medidas de concentracién de mercado.

(15) La medida de entropia es, al igual que la medida de Herfindahl, un promedio ponderado, pero en este
caso se utilizan como ponderadores los logaritmos de las proporciones: Entropia = S p, log p. Para hallar el nimero
equivalente al N¢f, calculado sobre la base de la medida de Herfindahl, debemos elevar la base del logaritmo (en
este caso 10) a la —Enfropia : Nef = 10¢ Fntropia)
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Tabla 1: Ejemplos de nimeros efectivos

Distribuciones
de votos Partidos o agentes electorales Indicadores

1 2 3 4 5 N Nef  Nef
Caso 1 20 20 20 20 20 5 5 5
Caso 2 50 47 1 1 1 5 212 2.32
Caso 3 80 5 5 5 5 5 1.54 2.18
Caso 4 40 30 20 5 5 5 3.39 3.85

Lo primero que debemos observar es que IN no es sensible a la variacién en las
distribuciones de voto. Por tanto, para IN los cuatro casos son iguales, aunque en realidad
son muy diferentes. Por otra parte, tanto el Nefcomo el Nef, | varian para cada distribu-
cion. En la primera, ambos indicadores presentan un valor de cinco agentes efectivos
debido a que todos tienen igual ponderacion. En las restantes tres distribuciones, el Nef,
es siempre mas alto que el Nef, ya que cuando el indice se calcula utilizando los logatitmos
de las proporciones, en lugar de sus cuadrados, aumenta en éste el peso de los mas
pequenos. De cualquier forma, ambas medidas estan cerca del nimero de agentes rele-
vantes que intuitivamente podemos inferir.

En suma, el Nefde listas, medido en cada una de las circunscripciones departamen-
tales dentro de cada partido para cada eleccion, parece un indice fiable del grado de
fraccionalizacion electoral en la eleccién de diputados. Ademas, gracias a sus propieda-
des, permite comparar sin sesgos entre los diferentes casos.

3.3. Representacion proporcional y magnitud de la circunscripcion

Los estudios comparados sobre los sistemas electorales ponen acento en el papel de-
terminante de la magnitud de la circunsctipcion en los niveles de proporcionalidad. Arend
Lijphart (1995) considera que la magnitud de la circunscripcion representa un componente
fundamental de lo que llama umbral efectivo y dice que “La pauta general es que el umbral
efectivo es la variable mas, y casi tnica, importante” (1995: 166). En la misma linea, Taagepera
& Shugart (1989: 112) afirman que “.. magnitude is the decisive factor: the number of seats allocated in
an electoral distict has a stronger impact on proportionality than almost any other factor...”

Por otra parte, existe consenso académico en que la proporcionalidad esta relacio-
nada, no sélo con la férmula de adjudicacion, sino sobre todo con la magnitud de la
circunscripcion. Por tanto, para hablar de la proporcionalidad de un sistema electoral, no
alcanza con establecer que las bancas se distribuyen proporcionalmente entre los parti-
dos. Aunque éstas se adjudiquen mediante la férmula D*Hondt (o cualquier otra que
acepte proporcionalidad) en las circunscripciones en que se reparten dos bancas, es dificil
que exista proporcionalidad. Més aun, en las circunscripciones uninominales, aunque la
féormula de adjudicacion sea proporcional, funcionardin como de mayorfa simple'.

(16) En estos casos quien obtenga la mayoria relativa de votos obtendra la banca en disputa.
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St recordamos las “leyes de Duverger”, la magnitud de la circunscripcion se trans-
forma en una variable importante para explicar la fraccionalizaciéon. En otras palabras,
deberfamos esperar que en las circunscripciones de mayor magnitud, aquellas que admi-
ten un mayor grado de proporcionalidad, existiera un elevado nimero efectivo de listas;
y por el contratio, las circunscripciones de magnitud pequefla, deberfan presentar valores
menores de fraccionalizacion.

Parece entonces importante definir efectivamente las magnitudes de circunscrip-
ci6én en las que se eligen los diputados dentro de los partidos. Dentro de los lemas la
competencia por las bancas, primero entre los sublemas y luego entre las listas de los
sublemas, se da en la circunscripcion departamental. Esto hace que podamos pensar que
la magnitud de la circunscripcion (M), donde compiten los sublemas y las listas, va a estar
dada por el nimero de bancas obtenidas por el partido en el departamento. Por ejem-
plo, en el ano 1954 la magnitud de la circunscripcion de la eleccion de diputados del
Partido Nacional (PN) fue de doce en Montevideo, cuatro en Canelones, dos en Cerro
Largo y una en Paysandu (estas magnitudes corresponden al nimero de bancas obteni-
das en esos departamentos por el PN).

3.4. La oferta electoral, la inercia temporal, el partido del Intendente
y el del Presidente

Unido a la magnitud de la circunscripcion, parece interesante involucrar en nuestro
estudio otras variables que pueden ayudar a explicar el fenémeno de la fraccionalizacién
electoral. En este sentido, introduciremos a la oferta electoral, a la inercia temporal, a la
pertenencia al partido del Intendente y al del Presidente. Aunque estas variables no revis-
ten la importancia tedrica que si tiene la magnitud de la circunscripcion, las incluimos a fin
de descartar o confirmar algunas ideas que se han manejado tradicionalmente, en la
academia uruguaya, sobre el fenémeno de la fraccionalizacion.

La oferta electoral ha sido utilizada en Uruguay como indicador de fraccionalizacion.
En nuestro trabajo, invertiremos este papel y colocaremos al numero de listas como
variable explicativa. Es decir, trataremos de indagar si el nimero de listas (INL) influye
sobre el numero efectivo de éstas (INEL).

En teotfa, oferta y fraccionalizacion no tienen por qué estar asociadas. La concen-
tracion de los votos no necesariamente debetfa disminuir por el simple hecho de que
aumente la oferta electoral, ni viceversa. No todos los agentes electorales que ofrecen sus
candidaturas tienen como objetivo competir efectivamente por las bancas'’. A la vez que
no todos los que pretenden competir efectivamente por ellas, obtienen una respuesta
satisfactoria por parte del electorado. En sintesis, si bien el aumento en el numero de
listas que se presentan a una eleccion puede influir sobre el nimero de agentes relevantes,
no tiene por qué necesariamente hacerlo.

(17) Las candidaturas testimoniales son el clato ejemplo de grupos que no se plantean como objetivo

obtener una banca.
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De cualquier forma, investigar los efectos del aumento de la oferta sobre la frac-
cionalizacion electoral es un aspecto que no debe dejarse de lado. El numero de listas
(NL), definido como la cantidad de listas presentadas por un partido en cada circuns-
cripcion, puede ser parte de la historia de la fraccionalizacion electoral.

Con frecuencia, se ha sostenido que la fraccionalizacién de los partidos uru-
guayos es creciente. Esta idea se basa en el aumento, practicamente constante, del
numero de listas presentadas por los partidos eleccion tras eleccion. No obs-tante,
no se han realizado trabajos que estudien de manera sistematica el efecto del paso
del tiempo, tanto sobre la oferta como sobre la fraccionalizacién electoral. Por tal
motivo, hemos decidido incorporar, a los modelos estimados, un término de ten-
dencia, con el propésito de indagar sus efectos sobre la fraccionalizacién electoral.
En este sentido, se investigara la existencia de un fenémeno inercial que hace crecer
el grado de fraccionalizacién de manera continua y permanente a lo largo del tiem-
po. Este tipo de efecto se evalia en las estimaciones incluyendo en los modelos un
término de tendencia temporal simple (TIEMPO).

Aligual que en el caso de la oferta electoral, no existe razén alguna para pensar que
el paso del tiempo y fraccionalizacion electoral estén asociados positivamente. Sin em-
bargo, no nos parece apropiado descartar a priori este tipo de hipotesis. En otras pala-
bras, es razonable evaluar empiricamente la existencia de un efecto inercial del sistema
sobre la fraccionalizacion.

Por ultimo, se agregan otras dos variables: la pertenencia al partido del Intendente
(INT) y al del Presidente (PRES). De esta forma, intentamos preguntar si integrar el
partido que detenta la Intendencia Municipal y/o la Presidencia de la Republica, al mo-
mento de producirse la eleccién, tiene algin impacto sobre el nimero efectivo de listas.
Ambas son variables dicotomicas (dummy) que toman el valor de 1 cuando la lista consi-
derada pertenece al lema del Intendente o Presidente —trespectivamente— y 0 cuando no
lo son.

3.5. El doble y triple voto simultaneo

El mecanismo del DVS tiene una relacién estrecha con la fraccionalizacion. Sin éste,
como sistema de voto preferencial intrapartidario, los partidos no tendrian la posibilidad
de presentar mas de una lista a diputado en cada circunscripcion. Por tanto, no existirfa
fraccionalizacion electoral alguna. En suma, el DVS es la condicién necesatia que debe
cumplirse para que exista fraccionalizacion electoral. Sin embargo, algo muy distinto es
afirmar que el mismo promueve o estimula la fraccionalizacion electoral. No hay razén
alguna para pensar que el doble o el triple voto simultaineo fomente un caético creci-
miento del numero efectivo de listas.

EI'TVS, a diferencia del doble, permite que diferentes listas se agrupen y formen
un sublema. Aumentar de esta forma los niveles de competencia —primero se pelea entre
sublemas y luego entre las listas del sublema— posibilita un mayor grado de fraccionalizacién
electoral, pero no tiene por qué ser la causa de un crecimiento continuo de ésta. Se podtria
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decir que el TVS es a los sublemas, lo que el DVS es al lema. Mas adelante nos ocupare-
mos de los efectos del DVS y el TVS®™.

3.6. Datos y unidad de analisis

La competencia dentro de los partidos —entre los sublemas primero y entre las
listas después— se da a nivel departamental. En consecuencia, para apreciar el fenémeno
de la fraccionalizacion electoral en diputados, debemos analizar lo que sucede en cada
partido en cada una de las diecinueve circunscripciones departamentales. De nada sirve
tomar los valores agregados de la eleccién nacional; la evidencia empirica necesaria para
evaluar las hipotesis que nos interesa analizar se encuentra en los datos de las circunscrip-
ciones".

Por tal motivo, nuestras unidades de analisis seran las elecciones nacionales dentro
de cada partido en cada una de las diecinueve circunscripciones departamentales. Los
partidos que entraran en nuestro estudio son el Partido Colorado (PC), el Partido Nacio-
nal (PN) y el Frente Amplio (FA). Involucrar en el trabajo a partidos menores, que por lo
general presentan una sola lista a diputados en cada departamento, deformarfa los resul-
tados. Estos pequenos partidos, si bien han logrado elegir representantes nacionales, no
han presentado procesos de fraccionalizacion de significacion.

El periodo que analizamos involucra doce elecciones nacionales (1942, 1946, 1950,
1954, 1958, 1962, 1966, 1971, 1984, 1989, 1994 y 1999). Que la serie comience en 1942
no es arbitratio, ya que entre 1942 y 1994, aunque con variaciones menores, se mantuvo
un mismo sistema electoral. La incorporaciéon de la eleccion de 1999, remite a que es la
primera que se realiza bajo el nuevo sistema electoral aprobado en la reforma constitu-
cional de 1996®. Por otra parte, dado que la aparicién del FA recién se da en la eleccion
de 1971, para este partido no existen valores para el perfiodo 1942-1966. En suma, el
trabajo maneja 516 casos diferentes.

3.7. Lineamientos metodolégicos

El enfoque metodoldgico que se sigue en esta parte del trabajo se apoya en la
estimacién de modelos econométricos de datos de panel considerando informacién

(18) A pesar del importante papel que juega el TVS, no lo incorporamos como variable en esta parte del
analisis. Esto se debe a que sélo contamos con una eleccién —la de 1999— en la cual no se utilizé este sistema. Por
tanto, no haremos parte al TVS de nuestro analisis estadistico y lo trataremos posteriormente abordandolo desde
una perspectiva mas intuitiva.

(19) Para una descripcion detallada de la forma de eleccién de diputados en Uruguay ver Cardarello (1999).

(20) La Reforma Constitucional de 1996 introdujo un cambio radical en la forma de eleccién de diputados
al eliminar el multiple (o triple) voto simultineo y la acumulacién por identidad de lista. Si bien sigue existiendo
el DVS, ya que los electores se pronuncian por un partido y luego por una de las listas a diputado de ese partido,
ha desaparecido la posibilidad de acumular potr sublema y se han limitado las combinaciones entre listas a
diputados, a senadores y férmula Presidencial.
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sobre la oferta electoral y los resultados obtenidos por el PC, el PN y el FA en las
elecciones comprendidas entre 1942 y 1994. En el Anexo Metodolégico se describe el
procedimiento de estimacién considerado. El analisis empirico se realiza en dos etapas.

En la primera se analizan las determinantes del grado de fraccionalizacién de cada
partido, en cada circunscripcion, representada por el nimero efectivo de listas (NEL,).
En principio, las variables explicativas del comportamiento de NEL,, contienen infor-
macién que permite contrastar las distintas hipotesis manejadas en la literatura sobre el
tema. De este modo, se considera la oferta electoral (NL,), la magnitud de la circuns-
cripcion para el partido (M, ), la inercia del sistema representada por una tendencia tem-
poral simple (TIEMPO) y las dos variables dicotémicas que indican la pertenencia del
intendente departamental (INT,) y el presidente de la Republica (PRES) al partido con-
siderado.

En la segunda etapa se analizan los determinantes de la oferta electoral de cada
partido NLiit.. En este caso se consideran como variables explicativas Mij[ ,TIEMPO,,
INT, y PRES, ..

En ambas etapas, y como es habitual en la estimacién de modelos de datos de
panel, se analiza la pertinencia de incluir en el modelo variables que recogen los efectos
tijos especificos (en este caso para cada departamento).

3.8. Analisis de datos*

Entre las variables explicativas consideradas en ambas etapas, la que reviste mayor
interés teérico es la magnitud de la circunscripcion dada su influencia sobre el nimero de
competidores del sistema y sobre la proporcionalidad. El resto de las variables se inclu-
yen en las estimaciones, en la medida en que estan directamente relacionadas con explica-
ciones y especulaciones sobre la relacion entre sistema electoral y fraccionalizacion electo-
ral en la eleccion de diputados en Uruguay.

En concreto se realizaron cuatro estimaciones, una para cada uno de los tres parti-
dos y otra en que se analizé conjuntamente la informacion de los dos partidos tradicio-
nales (PC y PN). Para el PCy el PN, tanto por separado como en conjunto, las estimacio-
nes se realizan para el periodo 1942-1994. Para el FA, se estudia el perfodo 1971-1994.

Adicionalmente, se estimaron modelos en los que fueron excluidas las observacio-
nes correspondientes a los departamentos de Montevideo y Canelones con el propésito
de evitar las distorsiones que podrian introducir, en el analisis agregado, las dos circuns-
cripciones mas grandes, o sea los dos departamentos que presentan valotes de M, muy
superiores al resto.

(21) Todos los resultados econométricos que se mencionan en este articulo se encuentran detallados en mi
monografia final de grado: Eleccion de diputados y fraccionalizacion partidaria en Urngnay 1942-1999. Mimeo, Instituto de
Ciencia Politica de la Facultad de Ciencias Sociales de la Universidad de la Republica. No obstante, aqui se presenta
un breve anexo metodolégico en donde se explicitan las caracteristicas de las estimaciones y el programa
estadistico utilizado.
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Un resumen de los signos de los efectos estimados y del nivel de significacién de
los mismos se presenta en la Tabla 2.

Tabla 2: Resumen de resultados de las estimaciones (con efectos de grupo)
Vatiable explicada: numero efectivo de listas (INEL)

1942-1994 1971-1994 1942-1994° 1971-1994'
PC +NL™ +NL™
PN FTIEMPO™, M, FPRES™, +NL
+PRES™, +NL™
FA _TIEMPO™, —_M, “TIEMPO™ +NL°
+NL™

PCPN +TIEMPO™, +PRES ", M, +PRES T +INT

HFINT™, +NL™ +NL™

(***) Significativo al 99%, (*¥) Significativo al 95%, (*) Significativo al 90%.
(a) Estimaciones realizadas sin los datos de Montevideo y Canelones.

(b) Estimaciones que no incluyen efectos fijos de grupo.

+ y — hacen referencia al signo del efecto marginal.

Las estimaciones realizadas muestran que en el caso del PC el grado de
fraccionalizacién observado esta directamente relacionado con el comportamiento de la
oferta electoral, o sea con el nimero de listas (NL). En cambio, en el PN se observa que,
ademas de la oferta electoral, existen otros factores que influyen sobre el grado de
fraccionalizacién. En particular, se constata que el término de tendencia tiene un efecto
estadisticamente significativo y positivo, lo que estarfa indicando que a lo largo del tiem-
po se ha producido una fraccionalizacién creciente en este partido. Asimismo, los resul-
tados de las estimaciones indican que el NEL del PN aumenta en las elecciones en que la
titularidad del Poder Ejecutivo estaba en manos de un integrante de este partido. Por
ultimo, cabe subrayar que el efecto de la magnitud de la circunscripcién (M) es
estadisticamente significativo, pero presenta un signo contrario al esperado.

A fin de interpretar la evidencia correspondiente al efecto de signo contrario al
esperado en la relacion entre M y NEL en el PN, se procedio a extender el analisis en dos
direcciones. Por un lado, se realizaron nuevas estimaciones excluyendo las observaciones
correspondientes a las dos circunscripciones mayores (Montevideo y Canelones). Por
otro lado, se opt6 por analizar en forma conjunta el comportamiento del PC y el PN.

Los nuevos resultados —cuando se estima sin Montevideo y Canelones— muestran,
en primer lugar, que el efecto de la magnitud sobre el grado de fraccionalizacion en el
PN no es significativo. En segundo lugar, se observa que el término de tendencia tam-
bién deja de ser significativo. La confluencia de ambos resultados indica que existe una
heterogeneidad importante entre el comportamiento de la fraccionalizacion electoral del
PN en Montevideo y Canelones respecto al observado en el resto de los departamentos
del pais.

Por su parte, las estimaciones realizadas para el PC y PN, en conjunto, indican que
todas las variables incluidas en el modelo, salvo la magnitud de la circunscripcion (M),
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resultan estadisticamente significativas y que sus efectos tienen los signos esperados. La
principal conclusiéon que se deriva de las estimaciones conjuntas, es que a nivel de los
partidos tradicionales el comportamiento del grado de fraccionalizacién depende de
multiples factores y no se registra una influencia directa de la magnitud de la circunscrip-
ci6én sobre el NEL.

Las estimaciones para el FA confirman la importancia de la oferta electoral en la
evolucion del grado de fraccionalzacién. Por el contrario, los resultados obtenidos mues-
tran que la magnitud de la circunscripcién tiene un efecto contrario al esperado. No
obstante, al excluir de las estimaciones los datos correspondientes a los departamentos
de Montevideo y Canelones, pierde significacion la variable M. En este caso, vuelve a
observarse que, al igual que en el caso del PN, existen diferencias en el comportamiento
de Montevideo y Canelones, respecto al resto del pais *.

En sintesis, la evidencia que surge de las estimaciones realizadas relativiza la existen-
cia de una relacion lineal positiva entre M y NEL de listas como prevén las “leyes de
Duverger”. Esto no implica que el estudio de esta relacion carezca de sentido. Sobre el
particular, nos ocuparemos mas adelante al tratar de redefinir el papel de la magnitud de
la circunscripcién sobre el grado de fraccionalizacion.

Descartado el efecto de la pertenencia al partido del Intendente como variable
significativa y relativizado el impacto del tiempo, de la magnitud de la circunscripcion y
de la pertenencia al partido del Presidente, nos resta definir el papel del NL como varia-
ble independiente. NL es la tinica variable que ha resultado estadisticamente significativa
en todas las estimaciones presentadas anteriormente. Mas aun, en el caso del PC, NL
resulté ser la inica variable con efectos significativos sobre el comportamiento del grado
de fraccionalizacién. Unido a esto, el sentido de la relacién es el mismo para los tres
lemas y nos indica que el aumento en el nimero de listas afecta positivamente al nimero
efectivo de éstas. En consecuencia, la oferta electoral y su evolucién juegan un papel
importante en la explicacion del fenémeno de la fraccionalizacion electoral.

Parece entonces necesatio estudiar los factores que afectan la oferta electoral NL a
fin de entender mejor el fenémeno de la fraccionalizacion electoral. Para esto, replicamos
las estimaciones de panel, pero en esta ocasion sustituimos a NEL por NL como varia-
ble dependiente. La Tabla 3 muestra las variables significativas para las cuatro regresio-
nes.

Los resultados de las estimaciones marcan que el nimero de listas es una funcién
creciente de TIEMPO, M y PRES, excepto en el caso del PC, en donde el comporta-
miento de la oferta electoral se asocia fundamentalmente al término de tendencia. En
este sentido, la explicacion del fendémeno de la oferta electoral en la eleccion de diputa-
dos es mas sencilla que la de la fraccionalizacion.

(22) Para el FA es imposible calcular el impacto de INT, ya que sélo se dio este caso en la eleccién de
Montevideo en 1994. De igual forma, el FA no obtuvo la Presidencia en ninguna de las cinco elecciones en que
participd; por tanto, no se estima el efecto de PRES como variable independiente.
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Tabla 3: Resumen de resultados de las estimaciones (con efectos de grupo)
Variable explicada: nimero de listas (nl)

19421994 1971-1994
PC T PRES™

PN T, M™, PRES™

FA T M
PCYPN T, M~, PRES™

(***) Significativo al 99%, (**) Significativo al 95%, (*) Significativo al 90%.
(b) Estimaciones que no incluyen efectos fijos de grupo.
+ y — hacen referencia al signo del efecto marginal.

Por un lado, la oferta electoral se ha expandido a lo largo del tiempo para los tres
partidos. Tal como lo han sugerido los autores que se han ocupado del tema, NL exhibe un
comportamiento creciente que puede representarse a través de una tendencia de crecimiento
en cada uno de los tres lemas. Por otro lado, la magnitud de la circunsctipcion también se
asocia positivamente con el NL. Esto muestra la existencia de un comportamiento estratégi-
co delos actores politicos. Es decit, el efecto psicologico, propuesto en las “leyes de Duverger”,
hace que M se asocie positivamente con NL. En las circunscripciones mas grandes, mas listas
tienen posibilidades de obtener votos y en alguna medida bancas, mientras que en las peque-
fias, estas posibilidades decrecen sensiblemente.

Por dltimo, para el PC y para el PN la pertenencia al partido del presidente actiaa
expandiendo el nimero de listas que se presentan a las elecciones”. Este hecho puede
deberse a la posibilidad de utilizar recursos clientelistas con fines electorales, que conlleva
el desempefio del gobierno nacional. En la misma linea que las especulaciones de Vernazza
(1989) y Aguiar (1984), podriamos decir que los partidos que detentan el gobierno na-
cional aumentan sus posibilidades de reclutamiento de agentes electorales a través del
empleo de recursos de clientela.

A partir del analisis de la oferta electoral, se obtiene un panorama mas acabado de
la forma en que se desarrolla el proceso de fraccionalizacion electoral. A fin de simplifi-
car la descripcion nos ocuparemos de dos representaciones estilizadas (modelos) que
surgen de las estimaciones empiticas* —una para el FA y otra para el PC y PN conjuntamen-
te—" y que bien pueden ser representativas de los rasgos diferenciados que presenta el
proceso de fraccionalizacion entre los distintos partidos.

El modelo que representa el proceso de fraccionalizacion electoral en el FA se
presenta en la Figura 1. A pesar de que TIEMPO y M tienen un efecto negativo (directo)
sobre NEL, estas variables impactan positivamente sobre NL, variable que a su vez tiene
un efecto positivo (indirecto) sobre el numero efectivo de listas. Por tanto, aunque la
oferta electoral del FA crezca con el paso del tiempo y con la magnitud de la circunscrip-
cion, la relacién de TIEMPO y M con el numero efectivo de listas es ambigua, ya que
contrapone efectos directos e indirectos de signo contrario.

(23) No debe perderse de vista que el efecto de PRES no se calcula para el FA.
(24) Modelos estimados incluyendo la informacién de los 19 departamentos del pais.

(25) En este caso se consideran los resultados de las estimaciones realizadas para el PC y el PN en conjunto.



32 Rafael Piseiro

Figura 1
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El modelo correspondiente al PC y al PN (en conjunto) que se presenta en la Figura 2
es bastante mas interesante. Para los partidos tradicionales (PC y PN), los efectos temporales
y la magnitud de la circunscripcién aparecen definidos mas claramente. No existen dudas de
que el nimero efectivo de listas se incrementa con el paso del tiempo, no sélo por su impacto
directo, sino también a través de su efecto indirecto sobre la oferta electoral (NL). De manera
similar, la magnitud de la circunscripcién se asocia positivamente con el NEL, a través de
NL. En este sentido, las circunscripciones mas grandes, ademas de registrar mayor cantidad
de listas, presentan también una fraccionalizacion electoral mayor.

Figura 2

+TIEMPO \ +TIEMPO \

/
/

+INT

La pertinencia al partido del Presidente, al igual que TIEMPO, impacta tanto sobre
NL como sobre el nimero efectivo de listas. Por un lado, PRES hace que existan mas
listas (aumenta NL) y por otro, hace que mas listas sean exitosas (menor concentraciéon
de votos, aumenta el numero efectivo de listas). Por ultimo, la variable INT también
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impacta positivamente sobre el numero efectivo de listas. Pertenecer al partido del Pre-
sidente y al del Intendente, parece ofrecer a las listas menores mayores recursos y, pot
tanto, mejores posibilidades de competencia electoral con sus pares mayores.

Luego de haber analizado el impacto de las distintas vatiables sobre la oferta y la
fraccionalizacion electoral de los partidos, podemos concluir que la magnitud de la cir-
cunscripcion es parte de la explicacién del proceso de fraccionalizacion de los partidos
politicos uruguayos. Este efecto se materializa sobre la oferta electoral. En este sentido,
las estimaciones realizadas sefialan que las circunscripciones mas grandes se asocian con
una oferta electoral y un nimero efectivo de listas mayor.

4. Relacion entre sistema electoral y fraccionalizaciéon
electoral en diputados

4.1. Triple voto simultaneo y magnitud de la circunscripcion

Los resultados de las estimaciones presentados en el apartado anterior, cuestionan
la existencia de una relacién lineal positiva entre la magnitud de la circunscripcion y la
fraccionalizacion electoral. En consecuencia, parece razonable preguntarse sobre las ca-
racteristicas de tal relacion en la eleccion de diputados en el Uruguay.

Gary W. Cox (1997) intenta explicar como los diferentes sistemas electorales influ-
yen en el comportamiento estratégico de los votantes y los actores politicos. A través de
la formalizacion de las proposiciones de Duverger, Cox precisa los alcances y los efectos
de la coordinacién estratégica sobre el nimero de competidores en los diferentes siste-
mas electorales.

Para Cox (1997:33) todos los sistemas electorales pueden colocarse en un continuo
que va desde aquellos en los cuales el comportamiento estratégico impone un limite
superior restrictivo, hasta aquellos en los que este comportamiento coloca un limite supe-
rior dificilmente constrictor del nimero de partidos. El concepto de limite supetior
transforma sensiblemente la forma de ver la relacion entre sistema electoral y sistema de
partidos. Al menos, pone en duda los efectos multiplicadores asignados a los sistemas de
representacion proporcional.

El limite superior al que puede llegar el nimero de listas o candidatos es para Cox
(1997) igual a M+1. Es decir, a la cantidad de cargos en disputa en la circunscripcion (su
magnitud) mas uno. El razonamiento es el siguiente. Si los votantes son racionales, aque-
llos candidatos que no tienen chances de ser electos perderan votos en favor de aquellos
que sf las tengan. En este sentido, los candidatos o listas con chances son tantos como el
numero de cargos a proveer en la circunscripciéon mas el primer perdedor.

En circunscripciones uninominales, bajo el sistema de mayoria simple el limite su-
perior estarfa en los dos candidatos. En este caso, los votantes del tercer candidato no
indiferentes respecto a quienes tienen posibilidades de acceder a la banca y saben que su
primera preferencia no tiene chance de ser electo, tenderan a desertar de su candidato
hacia los que compiten por el primer lugar.
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Resulta interesante entonces discutir el limite superior de candidatos o listas efecti-
vas para la eleccién de diputados en Uruguay. El triple voto simultineo impone dentro
de los partidos dos etapas o niveles de competencia. Primero los sublemas compiten
dentro del lema por las bancas y luego las listas lo hacen dentro de los sublemas por las
bancas que éstos hayan obtenido. En consecuencia, si M = 1 (si el partido obtuvo una
banca en esa circunscripcion) entonces el limite superior de sublemas efectivos estarfa en
2; y a su vez, el limite de listas efectivas dentro de cada uno de esos dos sublemas seria
también 2. En suma, cuando M =1, tenemos entonces M + 1 como limite superior para
los sublemas y (M+1)2 para las listas.

En aquellas circunscripciones en que los partidos obtienen dos bancas, el razona-
miento no es muy diferente. En este caso, si M = 2, el limite superior de sublemas serd 3
= M+1 sublemas efectivos y 6 = (M+1) 2 sera el limite para el nimero efectivo de listas.
Si hablamos de M+1 como limite superior para los sublemas, debemos suponer que
cada sublema tiene como expectativa obtener una banca; en consecuencia, dentro de los
sublemas siempre la magnitud es 1, por lo que suponemos que el limite superior de listas
dentro de los sublemas sera siempre 2. Por tanto, el limite superior de listas es (M+1)2,
el limite superior de sublemas multiplicado por 2.

En suma, el efecto reductor del sistema electoral, o su limite superior, esta dado no
s6lo por la magnitud de la circunscripcion sino también por la forma de votacion. Con
doble voto simultaneo, el limite estarfa en las M+1 listas efectivas, pero con triple voto
simultaneo este numero se duplica. En este sentido, el triple voto simultaneo, al aumentar
el limite superior, afecta sensiblemente el efecto reductor del sistema. Sin embargo, no es
razonable pensar que el triple voto simultaneo fomente el crecimiento descontrolado del
nimero de agentes relevantes.

4.2. Numero efectivo de listas y limite superior

A fin de demostrar la existencia de tal efecto reductor, calculamos el limite superior
de listas efectivas (M+1)x2 para cada partido en cada circunscripcion a lo largo de las 11
elecciones (1942-1994). Luego, restamos el nimero efectivo de listas al limite superior
para apreciar en cuantos casos y en qué magnitud el numero efectivo supera el limite
impuesto por el sistema electoral. Los valores agregados muestran que de 494, sélo 101
—el 20% del total- superan el limite superior®™. Mas aun, sélo 63 casos —el 11%~— lo
superan por mas de 0,5 listas efectivas.

Si nos fijamos en cémo se distribuyen los 63 casos segin magnitud de circunscrip-
ci6én, vemos que 58 —el 92,1%— se registran en circunscripciones uninominales. Si bien las
circunscripciones de magnitud uno son el 58.9% de las unidades estudiadas, la alta con-
centracion de casos que superan el limite superior de listas efectivas, en estas circunscrip-

(26) Cuando el partido no obtiene bancas en alguna citcunscripcién, suponemos que la expectativa de
quienes compiten dentro de ese partido es obtener 1 banca. En tal sentido, calculamos el limite superior sobre la

base de una magnitud igual a 1.
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ciones, es igualmente singular. Este dato confirma lo expuesto por Cox (1997:100) sobre
la dificultad de pensar en limites superiores constrictores en magnitudes mayores que
cinco. El comportamiento estratégico de electores y politicos requiere de informacion
sobre las posibilidades electorales de los diferentes agentes, lo cual es dificil de calcular en
circunscripciones grandes. Por ejemplo, con triple voto simultineo y con M=2, un votan-
te que desee votar estratégicamente debe conocer primero, qué dos sublemas compiten
por la segunda banca en disputa y segundo, qué listas dentro de ese sublema tienen
chances de obtenerla. Por tanto, en magnitudes grandes los limites superiores no repre-
sentan niveles de equilibrio del sistema.

En el apartado anterior, vimos que el NEL presenta una tendencia creciente en el
tiempo. Si bien Monestier (1999: 80) califica este crecimiento de la fraccionalizacién

como “incesante”?’

, conviene que nos preguntemos si tal aumento en el NEL se da
dentro de los limites propuestos por el sistema o, si por el contrario, se sale de éstos. En
otras palabras, sel limite superior actia como tal, castigando la falta de coordinacion de
electores y politicos a través de la sub representacion de votos? La Tabla 4 muestra como
los casos que superan el limite se concentran en las elecciones posteriores al afio 1962.
Hasta esa eleccion, los casos que sobrepasan el limite sélo alcanzaron a ser el 3% de las
circunscripciones en 1946 y en 1962. En 1966 este porcentaje sube al 29%, luego baja a
11% en 1971 y 1984, vuelve a subir hasta el 50% en 1989, para bajar levemente a un 45%
en 1994%. Estos datos nos muestran la tendencia de crecimiento del NEL, pero poco

nos dicen sobre si el sistema electoral limita el crecimiento de la fraccionalizacion.

Tabla 4: Potcentajes de casos por eleccion que superan en mas de 0,5NEL
el limite superior de listas

1942 1946 1950 1954 1958 1962 1966 1971 1984 1989 1994
PC,PNyFA 0% 3% 0% 0% 0% 3%  29% 9% 7%  33%  39%
PCy PN 0% 3% 0% 0% 0% 3%  29% 11% 11%  50%  45%

Fuente: elaboracién propia a partir de datos de la Corte Electoral.

Para poder observar si el limite superior es una barrera para el nimero efectivo de
listas, optamos por ver si el porcentaje de casos que aumentan su fraccionalizacién con
respecto a la eleccion anterior —luego de superar el limite— es igual al porcentaje de casos en
que el NEL crece —de eleccion a eleccién— en el universo de unidades que analizamos®. De
380 casos, 205 —el 53,9%— aumentan su fraccionalizacién con respecto a la eleccion antetior.
Pero este porcentaje baja a un 36,6%, cuando lo calculamos dentro de los 41 casos que

(27) Monestier concluye este hecho a partir de un andlisis intuitivo de cuadros donde presenta la evolucién
de la oferta electoral.

(28) Utilizamos el porcentaje calculado para el PN y PC a fin de evitar las distorsiones de la incorporacién
del FA en el afio 1971.

(29) Para esto debimos dejar de lado los casos correspondientes al PN y PC en 1942 y al FA en 1971 (no
contamos con el NEL en t-1); al mismo tiempo, no consideramos los casos de 1994 ya que cuando sobrepasan el
limite no podemos saber su evolucién en t+1. Esto nos deja con 380 casos.
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superan —en mas de 0.5 listas efectivas— el limite superior. Por tanto, la pauta de crecimiento
de la fraccionalizacién electoral de los casos que se encuentran sobre el limite superior es
sensiblemente distinta que la que se observa en el resto de los casos. En este sentido, el limite
superior parece imponer restricciones al aumento en el numero efectivo de competidores.

En suma, si bien se ha producido un crecimiento en la fraccionalizacién electoral,
este se ha dado dentro de los limites impuestos por el sistema electoral. Por tanto, el
aumento en el nimero efectivo de listas, lejos de haber encontrado en el sistema electoral
una causa, parece haber encontrado su limite.

4.3. De la competencia entre listas a la competencia entre sublemas

Hablar de voto estratégico supone que los electores cuentan con informacion sufi-
ciente sobre los posibles desempefos electorales de las listas y que a la vez, derivan las
funciones de utilidad de sus votos a partir de sus preferencias sobre los candidatos de
esas listas. Ambos supuestos basicos estan seriamente cuestionados en la eleccion de
diputados en Uruguay.

En primer lugar, no se dispone de informacioén suficiente sobre las posiciones de
los candidatos o listas dentro de los partidos™. A fin de poder votar estratégicamente
dentro de los mismos, los electores no sélo deberfan conocer la probable performance
electoral de las listas, sino también la de los sublemas. Sin embargo, en la eleccién de
diputados la mayoria de los electores desconocen qué listas se agrupan dentro de los
diferentes sublemas e incluso llegan a ignorar la existencia de los mismos. L.a complejidad
que adiciona a este calculo el sistema de triple voto simultineo —derivado de sus dos
niveles de competencia— hace dificil sostener la idea de voto estratégico.

En segundo término, existen electores que optan por listas pequefias ya que éstas
retribuyen, con bienes politicos, los apoyos particulares®. Por tanto, las funciones de
utilidad de estos votantes son indiferentes sobre los candidatos que obtienen las bancas.
No les importa qué candidato dentro del partido puede ganar la banca, lo relevante es lo
que las diferentes listas le pueden ofrecer a cambio de su voto.

A estas restricciones al analisis del comportamiento estratégico de los votantes,
debemos incorporar que la eleccion de diputados en el Uruguay —hasta la eleccion de
1994— se realiza al unfsono con la eleccién de Senadores, Presidente, Intendente y Juntas
Departamentales. Mas aun, estas elecciones estan vinculadas a nivel de lema y relaciona-
das a través del voto conjunto. Hsto quiere decir que el votante debe escoger entre las
diferentes hojas de votacion del partido que le proveen la combinacién de candidatura
presidencial, sublema y lista al Senado y sublema vy lista a diputado de su preferencia®.

(30) La unica informacién disponible sobre los posibles resultados electorales es la que surge del conoci-
miento del resultado de la eleccién anterior.

(31) Si bien no sélo las listas pequefas suelen utilizar recursos de clientela, el clientelismo suele ser el
centro de la estrategia electoral de los agentes menores.

(32) Hasta 1966, la hoja de votacién incorporaba también las listas al Ejecutivo y al Legislativo Comunal.
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En la medida en que no todas las combinaciones posibles son ofertadas por el partido,
esta forma de votacion incide ditectamente sobre la eleccion de diputados™.

En consecuencia, s6lo es factible el analisis del comportamiento estratégico de los
agentes politicos. Son éstos quienes cuentan con la informacién suficiente —sobre los
posibles resultados electorales futuros— como para desarrollar estos comportamientos.
En este sentido, la conformacion de los sublemas entre las diferentes listas responde a los
requerimientos de coordinacion estratégica de la competencia por las bancas. Por tanto,
es a este nivel donde las reglas electorales generan oportunidades e imponen restriccio-
nes.

Como bien sugiere Vernazza (1991), dentro de los partidos suelen existir dos tipos
de agentes politicos: a) los grandes —aquellos con chances de acceder a las bancas en
disputa—y b) los pequefios, que sélo aspiran obtener un porcentaje marginal de votacion.
El triple voto simultineo obliga a los primeros a conformar sublemas que le permitan
competir por las bancas. Al mismo tiempo, posibilita a pequefios referentes locales pre-
sentar sus propias listas dentro de un sublema y documentar los votos que aportan a este.
En este escenario, las listas pequefias no son meros emprendimientos testimoniales y
adquieren un importante poder de negociacion respecto a los pares mayores del sublema.
En consecuencia, las oportunidades que brinda el TVS atentian los efectos reductores de
las magnitudes pequefias y hacen que el NEL desborde —en muchos casos— el limite
superior del sistema.

Si bien las listas son las unidades politicas de la eleccién de diputados, comparten
con los sublemas el papel de unidades competitivas. Mas aun, los sublemas son las unida-
des competitivas del sistema por excelencia. Si bien pueden existir listas pequefias que no
tienen como objetivo competir por las bancas, los sublemas se conforman con la tnica
meta de hacerlo por éstas. En consecuencia, es en la competencia entre sublemas y no
entre listas donde los comportamientos estratégicos imponen sus limites. Por tanto, los
requerimientos de la coordinacién entre agentes se hacen sentir con mas fuerza en el
namero de sublemas relevantes (INES) que en el NEL.

Al realizar estimaciones de panel ubicando al NES como variable independiente,
se observa que el término de tendencia pierde la significacion que detentaba en las esti-
maciones que explicaban el NEL. El NES esta fuertemente constrefiido por los limites
que le fija la magnitud de la circunscripcién y por tanto su evolucion en el tiempo no
presenta la tendencia de crecimiento que si tiene el NEL.

Al observar como funciona el limite superior sobre el nimero efectivo de sublemas
—tal como lo hicimos para el de listas— se percibe que sobre éste M+1 actiia con mayor
rigidez. En este sentido, el porcentaje de casos que aumentan su NES con respecto a la
eleccion anterior es un 47,7%, 180 de un total de 380 casos™. Sin embargo, este porcen-

(33) Si un votante se orienta principalmente a votar por una lista al Senado o por una candidatura
presidencial, su eleccién de lista a diputado estara restringida a aquellas que acompafien (en las diferentes hojas de
votacion) a esa candidatura presidencial y lista al Senado.

(34) Para esto debimos dejar de lado los casos correspondientes al PN y PC en 1942 y al FA en 1971 (no
contamos con el NEL en t-1), al mismo tiempo, no consideramos los casos de 1994 ya que cuando sobrepasan el
limite no podemos saber su evolucion en t+1. Esto nos deja con 380 casos.
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taje baja a un 5,8% cuando lo calculamos dentro de los 64 casos que superan —en mas de
0.5 NES=- el limite superior. En consecuencia, el limite de M+1 para el numero efectivo
de sublemas es una barrera dificil de traspasar. Los sublemas son agentes que compiten
estrictamente por las bancas y por tanto estan incentivados a comportarse estratégica-
mente a fin de obtener su objetivo.

La eliminacion del triple voto simultaneo para la eleccion de diputados luego de
1996, trastoco la forma de competencia dentro de los partidos. La desaparicion de la
posibilidad de acumulacién por sublema y la consiguiente eliminacién de un nivel de
competencia, limit las posibilidades de los agentes pequefios que, hasta ese entonces,
podian presentar sus propias listas y marcar sus votos dentro de un sublema. Estos, sin
acumulacion por sublema, dejaron de ser un recurso con el que negociar, ya que no se
pueden sumar en la competencia por las bancas. En la eleccion de 1999, las listas se
sometieron a las restricciones estratégicas que antes recafan sobre los sublemas. La nece-
sidad de coordinacion electoral entre los diferentes agentes produjo una reduccién im-
portante de la oferta y también del nimero efectivo de listas. Los agentes menores se
vieron obligados a integrarse a las listas mayores. Este hecho se verifica en la continuidad
que se percibe —en los datos presentados en la Tabla 5— entre el NEL en la eleccién de
1999 y los niimeros efectivos de sublemas (INEJS) entre 1942-1994%,

Tabla 5: Media por partido de NES entre 1942-1994 y de NEL para 1999

1942 1946 1950 1954 1958 1962 1966 1971 1984 1980 1994 1999
PC 253 211 175 184 210 220 280 211 233 249 156 2,14
PN 171 146 179 219 202 248 289 260 222 235 240 2,68
FA 2,62 238 221 267 489

Fuente: elaboracién propia a partir de datos de la Corte Electoral y del Banco de Datos del drea de politica y
relaciones internacionales de la Facultad de Ciencias Sociales de la Universidad de la Republica.

5. Conclusiones

La fraccionalizacion de los partidos uruguayos ha dado lugar a un profundo deba-
te académico sobre su dimensién, evolucion y causas. El presente trabajo pretende ser un
aporte a una discusion plagada de discrepancias tanto metodoldgicas como tedricas. En
este sentido, se aborda la eleccion de diputados desde una perspectiva que va mas alla del
mero analisis de su oferta electoral. En particulat, estudia la evolucién del ndmero de
agentes relevantes en la competencia electoral a nivel de diputados en el periodo 1942-
1999.

Los trabajos que se han centrado en el analisis de la oferta electoral de la eleccién de
diputados, han sentenciado al sistema electoral como culpable de una alta y creciente

(35) Este comportamiento no se registra dentro del EP-FA, debido a que la competencia dentro de las
circunscripciones departamentales estd influida por la nacional.
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fraccionalizacién. Mas precisamente, han sefialado al doble voto simultaneo y a la repre-
sentacién proporcional como los causantes de “tal mal”. Por el contrario, nuestro analisis
pretende demostrar que el fendmeno del crecimiento de la fraccionalizacion electoral,
lejos de encontrar sus causas en el sistema electoral, ha encontrado sus limites.

Las estimaciones de panel realizadas muestran dos fendmenos sustantivos: a) que la
fraccionalizacion electoral crece a lo largo del tiempo y b) que la magnitud de la circuns-
cripcidn se asocia positivamente con la fraccionalizacion electoral. Tanto el efecto de la
magnitud como el del paso del tiempo, se materializan a través de su influencia sobre la
oferta electoral y —en el caso particular del tiempo en forma directa— sobre el nimero
efectivo de listas.

Cuando se analiza con detenimiento la relacion entre magnitud de la circunscrip-
ci6én y fraccionalizacion electoral en la eleccion de diputados, se aprecia que el crecimien-
to de esta se da dentro de los limites que le impone el sistema electoral. Este limite es de
(M+1)x2 —la magnitud de la circunscripciéon mas uno por dos— para las listas efectivas y
M+1 para los sublemas efectivos. En este sentido, los casos que superan el limite en una
eleccion parecen tener una pauta de crecimiento sensiblemente menor —en la siguiente
eleccion— que la que se observa en el total de los casos.

A nivel de sublemas, las restricciones que impone el sistema electoral parecen ser
aun mayores. El numero efectivo de sublemas se ajusta, mejor que el nimero efectivo de
listas, al limite de M+1. El triple voto simultineo permite a los agentes menores presen-
tar sus propias listas y —al mismo tiempo— sumar sus votos a los de sus pares mayores —
quienes si compiten por las bancas— a través de la acumulacién por sublema. Por tal
motivo, los requerimientos de coordinacion electoral entre las listas se ven suavizados
por la existencia de dos niveles de competencia. No obstante, en el primer nivel, el de los
sublemas, los constrefiimientos del sistema electoral se hacen sentir y los agentes meno-
res, que estan por sobre el limite de M+1, no tienen razén de existir. Los sublemas se
conforman con el unico objetivo de competir por las bancas; en consecuencia, su nime-
ro efectivo no tiene por qué superar el limite del sistema.

La eliminacién del triple voto simultineo en la Reforma Constitucional de 1996,
termind con la acumulacion por sublemas. Por tanto, coloco a las listas en la situacion de
competencia a la que antes se enfrentaban los sublemas. En consecuencia, el nimero de
listas efectivas se redujo al nivel de lo que en elecciones anteriores habia sido el de sublemas
efectivos. Los incentivos a la coordinacion electoral que fija el limite de M+1, hicieron
que las distintas listas —que antes integraban un sublema— ahora debieran conformar una
unica lista.

En suma, si bien el triple voto simultaneo otorgaba oportunidades a las listas me-
nores, la fraccionalizacién electoral no dejé de desarrollarse dentro de los limites que le
imponia el sistema electoral, a través de la magnitud de las circunscripciones.
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Anexo metodolégico

En el andlisis econométrico desarrollado en este trabajo se utilizaron técnicas
econométricas de datos de panel (véase, Greene, W. H. 1993). Econometric Analysis.
Macmillan), utilizando el paquete Limdep 7.0.

Las unidades de analisis son los partidos en cada una de las 19 circunscripciones
departamentales. Por lo tanto, los valores de cada variable se calculan para un partido 7 en
una circunscripcion j en una eleccion £ Para el Partido Colorado y para el Partido Nacio-
nal se analiza el perfodo 1942-1994 (11 elecciones) y para el EP-FA se estudia el que va
desde 1971 a 1994 (4 elecciones).

Las variables a explicar en los modelos estimados fueron:

* el numero de listas (NL,): la suma de listas a diputado que presenta el partido i
en la circunscripcion j en la eleccion #

* el nimero efectivo de listas (NEL ): el inverso multiplicativo de la sumatoria de
las proporciones de votos de las listas a diputado del partido i en la circunscripcion j en
la eleccioén t.

* numero efectivo de sublemas (NES ): el inverso multiplicativo de la sumatoria
de las proporciones de votos de los sublemas a diputado del partido 1 en la circunscrip-
cién j en la eleccion t.

Las variables explicativas incluidas en las estimaciones fueron de dos tipos:
A)

* el numero de listas (NL,)

* magnitud de la circunscripcion (M,): nimero de bancas que obtiene el partido i
en el departamento j en la eleccion t.

*  pertenencia al partido del Presidente (PRES ): variable dicotémica que asume
el valor uno cuando el partido detenta el gobierno nacional y cero cuando no es asi.

* pertenencia al partido del Intendente (INT)): variable dicotémica que asume el
valor uno cuando el partido detenta el gobierno municipal y cero cuando no es asi

B)

¢ Efectos fijos individuales o de grupo
* Tendencia temporal (TIEMPO): 1942 = 1,..., 1994 =11

Para las cuatro variables a explicar se realizaron cuatro estimaciones, una para cada
partido y otra en que se analizé conjuntamente la informacién de los dos partidos tradi-
cionales (PC y PN). Para el PC y el PN, tanto por separado como en conjunto, las
estimaciones se realizan para el periodo 1942-1994. Para el FA, se estudia el periodo
1971-1994. Adicionalmente se estimaron modelos en los que fueron excluidas las obser-
vaciones correspondientes a los departamentos de Montevideo y Canelones con el pro-
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posito de evitar las distorsiones que podrian introducir, en el analisis agregado, las dos
circunscripciones mas grandes, o sea los dos departamentos que presentan valores de M,
muy superiores al resto.

El criterio de decisién sobre la inclusion de los efectos de grupo fue la prueba de
raz6n de verosimilitud (Likelihood ratio test).

Resumen

Este articulo estudia la fraccionalizacion en la eleccién de diputados en Uruguay. En particular analiza
su relacién con la forma de eleccion de Representantes en el perfodo 1942-1999. A partir de la discusion de
las principales hipétesis sobre los vinculos entre el sistema electoral y el grado de fraccionalizacion partidaria
observado en Uruguay, se propone una estimacién de panel —con datos electorales desagregados por partido
y circunscripcién— en la que se indaga el impacto de la magnitud de la circunscripcién y de otras variables
relevantes, sobre la fraccionalizacién electoral. En funcion de los resultados de la estimacion, se analizan las
relaciones entre magnitud de la circunscripcion, triple voto simultineo y fraccionalizacion, y se concluye que
ésta se desarroll6 dentro de los limites que le impuso el sistema electoral a través de la magnitud de las
circunscripciones.

Abstract

This article looks at fractionalization in the election of members to the Chamber of Deputies in
Uruguay. In particular, it analyzes how this relates to the method of election of Deputies in use during the
period 1942-1999. Starting from a discussion of the main hypotheses regarding the links between the
clectoral system and the degree of party fractionalization that can be observed in Uruguay, it proposes a
panel estimate —using electoral data disaggregated by party and constituency— to measure the impact on
electoral fractionalization of district magnitude and other relevant variables. On the basis of the results of
the estimate, the article analyzes the relationship between district magnitude, the triple simultaneous vote
and fractionalization, and concludes that the latter developed within the limits imposed by the electoral
system through district magnitude.





