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En el reciente Primer Congreso Uruguayo de Ciencia Politica se observd una novedad en términos de la
agenda académica nacional. Mds alla de los seminarios realizados por otras instituciones, por primera vez
existid en el ambito universitario una mesa en “Politica y Nuevas Tecnologias”. Junto a los ya
tradicionales campos de investigacion se abrié entonces un espacio a esta nueva arena de la Ciencia
Politica. Pero, ;qué es esta nueva area de investigacion? ;A qué se dedican las nuevas ciencias sociales
electronicas y, en particular, la e- ciencia politica? Este articulo describe este nuevo campo y presentar el
recorrido que su nacimiento y desarrollo han tenido en la region.

Las e-Ciencias Sociales

La expansion de las nuevas tecnologias de la informacion y comunicacion (TIC)

[1], particularmente la de la red Internet, ha tenido dos grandes impactos en las Ciencias Sociales. Por un
lado, han ampliado el espectro de las herramientas de investigacion. Las nuevas tecnologias se han
convertido en una herramienta que permite nuevas formas de recoleccion, analisis y difusion de
informacion, abriendo el campo a lo que se hoy se llama investigacion electronica (e- research, en inglés)
(Henriquez, 2002; Borgman, 2005). En tanto la comunidad académica estd haciendo un uso cada vez
mayor de las TIC en su trabajo diario, se prevé que esto no solo acelere las comunicaciones entre los
investigadores e incremente la produccion de publicaciones, sino que también cambie el modo de
organizacion y ejecucion de la propia investigacion. En este sentido, hay quienes ya hablan de e-
ciencias, es decir: aquellas ciencias que se estan desarrollando de forma progresiva a través de
intercambios y facilidades provistas por Internet (Nentwich, 2000; Hey y Trefethen, 2002).

Por otro lado, las nuevas tecnologias se han convertido en si mismas en objeto de investigacion,
especialmente debido al impacto que su difusion tiene en términos econdmicos, sociales y politicos.
Basicamente, a través del incremento de la eficiencia y la ampliacion de los canales de comunicacion y
transmision de informacion. Este impacto puede estudiarse, por ejemplo, desde un punto de vista
econdmico que evalue la incorporacion de TIC en términos de gestion organizacional, o — mas
especificamente - las posibilidades del comercio electronico para sectores productivos especificos o
pequefias y medianas empresas. Pueden estudiarse también — desde una perspectiva socioldgica — la
emergencia de nuevas formas de socializacion, especialmente a través de los foros y chats en linea, o la
posibilidad de creaciéon de comunidades virtuales para la inclusion de determinados grupos sociales.
Desde una perspectiva politica, puede considerarse — entre otros temas - la utilizacion de Internet para la
movilizacion ciudadana, sus consecuencias en una posible ampliacion de la esfera publica, o la creacion
de nuevos canales de comunicacion entre el Estado y los ciudadanos.

Simultaneamente, los especialistas de estos campos de estudio utilizan las TIC como herramientas de



investigacion, ya sea para la busqueda de informacion, para el analisis mismo de la red Internet o para la
comunicacion y el intercambio con expertos y universidades. Esto se debe a que si bien existe
informacion en formato papel, la novedad de los temas y la globalidad del fendmeno hacen que el acceso
a la informacion no sea siempre posible. Mucha de la investigacion realizada se difunde, ademas, a través
de la misma Internet. De esta forma, aquellos cientistas sociales que se dedican a las nuevas tecnologias
hacen investigacion electronica convirtiendo a las disciplinas en e-disciplinas.

Las nuevas dimensiones de la Ciencia Politica

En la Ciencia Politica, las TIC han abierto numerosos campos de estudio, muchos de ellos todavia
incipientes. Estos se han desarrollado al mismo tiempo que se extendia la Sociedad de la Informacion y
ocurrian determinados acontecimientos politicos, incluso politoldgicos.

En general, el origen de esta arena de estudio puede vincularse a la década de los ochenta, cuando de la
mano de los procesos de modernizacion del Estado, se comenzo6 a utilizar tecnologia a los efectos de
hacer més agiles y eficientes los flujos de trabajo en la gestion publica. Nacid entonces la nocion de
“gobierno electronico”, que se aplicd principalmente en los sectores de impuestos, aduanas, compras y
contrataciones, y gestion financiera. En América Latina, sistemas informaticos como SIMAFAL (de
administracion financiera) y SOFI (de administracion aduanera), entre otros, fueron adecuados a las
distintas administraciones[2].

Conceptualmente, el desarrollo de esta nocion se dio de forma desordenada, provocando que en ocasiones
distintas definiciones se superpusieran o usaran indistintamente. Esto se debid en gran parte a que la idea
fue promovida en sus inicios por empresas de software y tecnologia, consultores y periodistas (por
ejemplo, IBM o Deloitte and Touche). Es decir, que la academia intervino de forma tardia, debido en
parte a cierta renuencia por parte de los investigadores a considerar las TIC como tema de estudio. De
esta manera, el gobierno electronico fue construido sin cimientos adecuados en la teoria democratica, la
administracion publica o las ciencias sociales y politicas en general (Fountain, 2002). Y, en consecuencia,
hasta el dia de hoy existen en algunos ambitos confusiones respecto al alcance de la definicion.

Posteriormente, cuando los procesos de modernizacion comenzaron a centrarse en la nocion de
gobernabilidad, surgio la idea de una “democracia electrénica”, concepto que tuvo mas cabida en las
agendas universitarias. A finales de la década del ochenta, los gobiernos comenzaron la busqueda de una
renovada capacidad de sus instituciones en términos de legitimidad y transparencia. La comunicacion y la
participacion se volvieron entonces importantes eslabones del proceso de modernizacidon y se comenzaron
a implementar proyectos que apuntaban a aproximar a los ciudadanos y el Estado, entre otros medios, a
través de las nuevas tecnologias. Aparecieron entonces las nociones de “participacion electronica” y
“voto electronico”[3] bajo el concepto general de “democracia electronica”.

Podria decirse que la idea de incorporar TIC para el fortalecimiento democratico no era nueva. En la
década del setenta, por ejemplo, existia un gran interés por el potencial democratico de la television por
cable. Sin embargo, es en este momento que se comienzan a implementar iniciativas concretas de e-



democracia a nivel gubernamental cuyo objetivo es promover la participacion ciudadana. Es también el
momento en el que los ciudadanos, de forma espontdnea, comienzan a utilizar estas tecnologias para
organizarse y controlar a sus gobiernos (Pratchett y Krimmer, s/f). Ejemplos de ello son la utilizacion de
Internet en la gestion del presupuesto participativo de la Ciudad de Itapinga (Brasil) y del correo
electronico para la organizacion de los cacerolazos argentinos de 2001 (Landi, 2003; Frick, 2005).

Las investigaciones politologicas comenzaron entonces a evaluar los potenciales beneficios de estas
innovaciones, realizando estudios de caso y comparaciones a nivel internacional, y estudiando iniciativas
de participacion ciudadana en los niveles municipal, nacional y regional. A diferencia del gobierno
electronico, que significod practicamente la inauguracion de una nueva area de estudio, estos analisis
contaron con desarrollos mas solidos. Se basaron, ademds, en problematicas mas complejas y de una
actualidad marcada por la relevancia que adquiri6 en las agendas de investigacion lo que se ha
denominado “crisis democratica”.

Bésicamente, ante los bajos niveles de participacion ciudadana en los asuntos de gobierno y las elecciones
y el creciente numero de democratas insatisfechos con el funcionamiento del régimen, las nuevas
tecnologias fueron presentadas por algunos investigadores como un posible “remedio politico”, abriendo
paso a un debate que todavia continua[4]. Por un lado, bajo el supuesto de que existe en los ciudadanos
una demanda por mayor participacion en el proceso politico, los “cyber-optimistas” sostienen que las
posibilidades que ofrece Internet en cuanto acceso a informacion serian disparadoras de una mayor
participacion civica y activismo politico en la medida en que facilitarian la generacion de una ciudadania
mas informada y con nuevos medios de interaccién espontanea. En este sentido, que las TIC serian
herramientas catalizadoras de una mayor articulacién y movilizacién ciudadana en torno a los asuntos de
gobierno[5].

Con una mirada menos esperanzada, una segunda posicion sugiere que la expansion de Internet reforzara,
pero no transformard, los patrones existentes en las comunicaciones politicas y la participacion
democratica. Los “ciber-pesimistas” sostienen que la red provee de nuevas fuentes de informacion a
aquellos ya interesados en los asuntos publicos y que no transformara la participacion de la ciudadania ni
significara un renacer democratico. Recuerda también el acceso poco igualitario a los nuevos medios,
advirtiendo los riesgos de una comunidad en linea que amplifique la voz de los més privilegiados[6].

Por ultimo, existe una postura que esquiva la polarizacion y promueve un analisis mas profundo y
complejo del problema. En una tercera posicion, hay quienes sostienen que el impacto de las nuevas
tecnologias no altera fundamentalmente la naturaleza del régimen sino que el camino que recorre la
utilizacion tecnolodgica estd estrechamente ligado a las actuales estructuras politicas y a las formas en que
las sociedades administren y adapten las nuevas aplicaciones (Norris, 2000). Si bien en sus comienzos
eran las miradas optimistas las que predominaban en los estudios, esta perspectiva ha comenzado a ser el
punto de partida de los analisis mas serios sobre el impacto de las nuevas tecnologias. Luego de grandes
debates, esperanzas y vaivenes teoricos, la e- Ciencia Politica més actual parece comenzar a acordar un
punto intermedio desde donde observar los nuevos fendmenos sociales.

El nuevo mapa conceptual



De forma independiente al debate en marcha y a pesar del desordenado andar de este nuevo campo de
investigacion, puede presentarse un mapa basico que bosqueje el estado actual de su desarrollo
conceptual. En general, puede observarse que este mapa, a pesar de pertenecer a fendmenos de raiz
virtual, estd profundamente conectado a los problemas y conceptos de la Ciencia Politica “tradicional”.
Porque, en definitiva, los desarrollos electronicos no hacen mas que reflejar en un nuevo espacio, a través
de un nuevo medio, los temas mas tipicos de las ciencias sociales y politicas; el escenario virtual da una
nueva dimension a problemas comunes de la sociedad y sus problemas de poder.

Por supuesto que esta relocacion se hace de forma muy parcial. Especialmente porque no puede hablarse
todavia de un acceso universal a las nuevas tecnologias. Los bajos niveles de acceso reducen los
fendmenos virtuales a un pequefio porcentaje de la poblacion real, determinado un muy pequefio
escenario para la politica en linea o el impacto politico del acontecer de la red. Sin embargo, no obstante
estas observaciones, pueden presentarse los siguientes conceptos:

o Gobierno electronico: incorporacion de TIC en la administracion estatal, ya sea de caracter
nacional, departamental o municipal. Puede involucrar aspectos de participacion ciudadana.

o Democracia electronica: incorporacion de TIC en la dindmica del régimen politico democratico.
Involucra: partidos politicos, movimientos sociales, medios de comunicacion, etc.

o Participacion electronica: utilizacion de TIC para la participacion de los ciudadanos en la toma de
decisiones durante el ciclo de gobierno.

o Voto electronico: utilizacion de TIC para la participacion de los ciudadanos en las instancias
electorales.

Dentro del debate que estos términos han suscitado y acompanando el acelerado paso de la difusion
tecnoldgica han surgido, recientemente, nuevos conceptos en la e- agenda. Estos estan desarrollandose
tanto en la realidad como en la academia, abriendo el abanico de temas del nuevo campo de investigacion.
Entre estos conceptos se encuentran, por ejemplo, las “ciudades digitales”. Estas refieren a la
incorporacion de TIC en el &mbito urbano, tanto a nivel publico como privado, y apuntan al mejoramiento
de la vida urbana mediante la mayor eficiencia de los canales de comunicacion existentes y la creacion de
nuevas vias de interaccion e informacion (Van den Besselaar, 2000; AUTELSI, 2006). También han
surgido los parlamentos electronicos, en el esfuerzo por modernizar las instituciones legislativas y
fortalecer su rol politico tanto como su legitimidad social, y los partidos politicos en linea (Norris, 2000;
Trechsel, 2003; Frick, 2004). Por ultimo, se ha evaluado también la creacion de comunidades virtuales
para la integracion de grupos sociales excluidos, como estrategia para incrementar su capital social y
politico (Norris, 2003; Davies, 2004).

La Ciencia Politica electronica en la agenda académica



Los primeros estudios en e- Ciencia Politica se desarrollaron a mediados de los afios ochenta,
principalmente en Estados Unidos de América. La Universidad de Harvard, particularmente, se destacéd
mediante los estudios realizados en el marco del programa “Nacional Center for Digital Government”
(http://www.umass.edu/digitalcenter), el que todavia existe aunque con objetivos diferentes a los iniciales.
Otra importante contribucion inicial fue la del “Cyberspace Policy Research Group” de la Universidad de
Arizona (http://www.cyprg.arizona.edu), quien publico los primeros estudios que analizaban las paginas
web estatales. También se destaca el aporte de la Universidad de Manchester y su programa “Electronic
Government for Development” (http://www.egov4dev.org).

Posteriormente, junto al crecimiento del tema en las agendas publicas y universitarias, surgieron nuevos
centros y grupos de investigacion. Entre ellos, el “Research Centre on Direct Democracy”, de la
Universidad de Ginebra (http://c2d.unige.ch); el “Digital Government Research Centre”, de la
Universidad de Columbia (http://www.dgrc.org); el “Institute for Politics, Democracy and the Internet”,
de la Universidad George Washington (http://www.ipdi.org); el “Internacional Teledemocracy Center”,
de la Universidad de Napier (http://itc.napier.ac.uk); el “Internet Institute” de la Universidad de Oxford
(http://www.oii.ox.ac.uk); el programa “Partnership for Internet Equity and Community Engagement”, de
la Universidad Stanford (http://piece.stanford.edu/projects.html).

A nivel internacional, también el tema logr6 un lugar en la Uniéon Europea
(http://europa.eu.int/information_society), la Organizacion de las Naciones Unidas
(http://www.unpan.org/egovernment.asp), el Banco Mundial
(http://www1.worldbank.org/publicsector/egov); la Organizacion de los Estados Americanos
(http://www.iacd.oas.org) y el programa CEPAL de Naciones Unidas (http://www.eclac.org/socinfo/elac),
entre otros. Y existen organizaciones de desarrollo dedicadas exclusivamente al tema, tales como
Asociacion para el Progreso de las Comunicaciones (APC, http://www.apc.org), el Instituto del Tercer
Mundo (http://www.item.org.uy) y el Instituto para la Conectividad de las Américas (ICA,
http://www.icamericas.net).

Actualmente, en América Latina, existen también proyectos de investigacion en el area. Aunque se
comenzaron relativamente mas tarde que los anteriores, se encuentran hoy en dia funcionando y
generando estudios con un enfoque local. Entre ellos se distinguen: FLACSO Argentina
(http://www.flacso.org.ar) y FLACSO Chile (http:www.flacso.cl), la Universidad de Buenos Aires (http://
www.iigg.fsoc.uba.ar), la Universidad de San Andrés (Argentina) (http://www.udesa.edu.ar), la Pontificia
Universidad Javeriana (Colombia) (http://www.puj.edu.co), CIDE (México) (http://www.cide.edu); el
Instituto Tecnologico y de Estudios Superiores de Monterrey (http://www.itesm.mx), y la Universidad
Nacional Autonoma de México (http://www.unam.mx), entre otras. Reflejando esta presencia del tema en
las agendas de investigacion, en el inventario de Proyectos y Profesionales en Tecnologias de la
Informacién y Comunicacién en América Latina (PROTIC, http://www.protic.org) se registra la
existencia de 560 expertos y 1270 proyectos a nivel regional.

A nivel nacional, especificamente, este escenario se refleja en incorporacion de la e- Ciencia Politica en la
agenda de distintas instituciones e investigadores. Como lo mostrd el reciente congreso en Ciencia
Politica, la Universidad Catolica del Uruguay, la Universidad de Montevideo y la Universidad de la
Republica cuentan con investigadores en el area[7]. Paralelamente, distintos trabajos de grado han surgido
en la materia[8] y el tema se comienza a incorporar en la agenda docente a nivel de licenciatura, como es
el caso del taller “Desarrollo, globalizacion y TIC” de la Facultad de Ciencias Sociales de la Universidad
de la Republica.



Comentarios finales

El area de investigacion que han abierto las nuevas tecnologias estd logrando un espacio en la agenda
académica regional y nacional, que ird creciendo a medida que se expanda su uso. Esto tiene,
basicamente, dos grandes impactos. En primer lugar, permite generar un mejor entendimiento de la
Sociedad de la Informacidén y sus consecuencias, actualizando o dandole nuevas formas a conceptos
tradicionales de las Ciencias Sociales. En segundo lugar, tanto la Sociedad de la Informacién y sus
posibilidades estan en plena evolucion, permite acompafiar sus desarrollos iluminando sobre los costos y
beneficios de cada alternativa y favoreciendo, en consecuencia, la eficiencia y eficacia de los proyectos en
marcha. De esta forma, a través de la e-Ciencia Politica las Ciencias Sociales no sélo se modernizan y
adquieren nuevos impetus sino que pueden contribuir a moldear el desarrollo de nuestra sociedad.
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[1] Las nuevas tecnologias de la informacion y comunicacion (TIC) generalmente comprenden tres areas
principales: las telecomunicaciones (especialmente las comunicaciones telefonicas), las emisiones
radiales y televisivas e Internet.

[2] Para un detalle de estas practicas a nivel regional ver el banco “Perfiles de mejores practicas en e-
gobierno” desarrollado por el Instituto para la Conectividad de las Américas (ICA- CIID). Disponible en:
http://www.icamericas.net

[3] El voto electronico, particularmente, tuvo un impulso extra, proveniente de las elecciones
estadounidenses del afio 2000, cuando la pequefia diferencia electoral abri6 un debate sobre la
multiplicidad de sistemas de conteo utilizados y las posibles consecuencias en el resultado final de los
margenes de error de cada uno de ellos (CALTECH-MIT, 2001).
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