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Th e Stick in the Craw: Public Opinion Polls and the 2009 Primaries
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Resumen. La predicción de los resultados de las elecciones internas de los partidos de 2009 probó ser 
la “piedra en el zapato” de las consultoras de opinión pública uruguayas, que si bien pronosticaron sin 
difi cultades quiénes serían los ganadores en cada partido, no fueron precisas al estimar tanto los niveles de 
participación como la proporción de votantes que sufragaría en la interna de cada partido político. En este 
artículo exploramos cuatro posibles explicaciones de este relativamente pobre desempeño: la naturaleza 
de la legislación electoral, el rol de los partidos políticos, la infl uencia de las encuestas, y las limitaciones 
propias de la investigación de opinión pública.
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Abstract. Prediction of the electoral results for the 2009 Uruguayan primaries proved to be the stick in the 
craw of public opinion polling companies. Th ey accurately predicted the winners within each party, but 
were far from precise predicting participation levels and the vote share each political party obtained. In 
this article, we explore four main explanations to this poor performance by polling companies: the nature 
of the electoral rules, the role of political parties, the infl uence of surveys themselves, and the limitations 
inherent to public opinion research.
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Introducción

Siguiendo la tendencia mundial, las encuestas de opinión pública en Uru-
guay se han convertido en vedettes de las campañas políticas. Actores políticos, me-
dios de comunicación y ciudadanos interesados las siguen de cerca y discuten sobre 
temas que van desde su veracidad hasta sus consecuencias. 

En su tercera edición desde la inauguración del nuevo sistema electoral uru-
guayo en 1999, las elecciones internas de los partidos políticos de junio de 2009 pro-
baron ser la “piedra en el zapato” de las consultoras de opinión pública, que si bien 
pronosticaron sin difi cultades lo que realmente importaba, por ejemplo: quiénes 
serían los precandidatos ganadores en cada partido, perdieron (mucha) precisión a 
la hora de estimar los niveles de participación y la proporción de votantes que sufra-
garía en la interna de cada partido político (incluso errando el orden que los partidos 
políticos ocuparían en el podio según la cantidad de votos recibidos). En resumen, 
las consultoras en su conjunto predijeron acertadamente uno de los tres pronósti-
cos emitidos. En este artículo intentamos desentrañar las razones subyacentes a este 
relativamente pobre desempeño de las encuestadoras. Para ello, exploramos explica-
ciones vinculadas a la naturaleza de las reglas que rigen las elecciones internas, al rol 
de los partidos políticos en la movilización de sus bases, a la posible infl uencia de 
la difusión de encuestas sobre la conducta de los electores, y a ciertas limitaciones 
metodológicas inherentes a la investigación de opinión pública que se vuelven par-
ticularmente relevantes en procesos de este tipo. 

Se trata de una primera aproximación de carácter exploratorio. El objetivo 
es describir el escenario de intención de voto previo a las elecciones internas y la 
medida en que esas predicciones se acercaron a los resultados fi nales. La aspiración 
es presentar un panorama de estos resultados y explorar posibles explicaciones a las 
disonancias, sin pretensión de exhaustividad, sino que busca, por el contrario, poner 
el tema sobre la mesa para motivar la discusión. 

Las encuestas preelectorales son relativamente nuevas en la investigación 
social en Uruguay. Aunque algunos esfuerzos tuvieron lugar en décadas previas (en 
las elecciones de 1971), no es hasta la reapertura democrática que la investigación 
en opinión pública electoral comienza a afi anzarse y recibir la atención de políticos 
y medios de comunicación. La pionera local en estas lides fue la consultora Equi-
pos Mori, secundada luego por Factum y algo más tarde por Cifra (Buquet 2004). 
Actualmente existen en Uruguay varias consultoras dedicadas a la investigación en 
opinión pública, algunas de las cuales cobran especial notoriedad en las épocas pre-
electorales debido a su presencia en medios masivos de comunicación. 

El creciente nivel de exposición de los analistas de opinión pública durante 
las campañas ha hecho que varios de ellos se hayan vuelto fi guras familiares hasta 
para los ciudadanos menos interesados en política, eje de muchas conversaciones, y 
también blanco de ataques de políticos insatisfechos con el desempeño electoral que 
las encuestas les auguran. A pesar de estos ataques -que pueden ir desde la acusación 
de incompetencia hasta la de trabajar para los intereses de algún grupo o candidato 
en particular- las consultoras uruguayas gozan, en conjunto, de prestigio y respet-
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abilidad, que según algunos observadores se ha volcado desde la investigación de 
opinión pública hacia la ciencia política nacional en general (Garcé 2005). 

Este prestigio se nutre de la prueba de desempeño a la que se someten las 
consultoras de opinión pública; a fi n de cuentas, su trabajo tiene una vara de med-
ición incontestable: los resultados electorales. En el pasado, las encuestadoras profe-
sionales, consideradas en su conjunto, se han desempeñado muy bien en la predic-
ción de resultados. Sin embargo, los “pecados comunes” en los que incurrieron en las 
internas de 2009 –algunos que, como la sobrestimación de la participación, se rep-
iten de experiencias anteriores- ponen en tela de juicio su capacidad de precisión a la 
hora de predecir el comportamiento de los votantes en las elecciones internas. Como 
contrapartida al prestigio que viene con los aciertos, diversas críticas y escepticismo 
aparecen con los errores, sobre todo cuando estos se hacen notar con vehemencia por 
políticos y periodistas, como ha sido el caso en este ciclo electoral. 

Indagar en las razones de este relativamente pobre desempeño en las prima-
rias resulta imperativo, entonces, por diversos motivos. En primer lugar, solo identi-
fi cando las causas de los errores se podrá mejorar el desempeño en futuras instancias 
electorales. Este es un fi n válido en sí mismo, alineado con el objetivo último de la 
ciencia política en tanto disciplina científi ca de explicar y predecir (cada vez mejor) el 
mundo político. Además, si el argumento de Garcé (2005) es correcto y el prestigio 
de las encuestadoras se traduce también en insumos positivos para la ciencia política 
uruguaya, entonces el buen desempeño e imagen de las encuestadoras deberían ser 
activos a preservar. 

En la primera sección del documento describimos las principales caracterís-
ticas de las reglas electorales de las primarias en Uruguay. A continuación, analiza-
mos el desempeño de las encuestadoras de opinión pública en relación a la precisión 
con que los últimos sondeos predijeron los resultados del 28 de junio. Una tercera 
sección se dedica a la discusión de las causas subyacentes a los errores compartidos en 
los que incurrieron las diferentes fi rmas consultoras. Por último, en la sección fi nal, 
se presentan una serie de ideas que buscan abrir el debate metodológico sobre cómo 
mejorar las estimaciones en el futuro.

1. Las peculiaridades de las internas

Las elecciones internas de los partidos políticos constituyen el primer mojón 
del proceso electoral uruguayo. Fueron establecidas por la Reforma Constitucional 
de 1996, e implementadas desde entonces en 1999, 2004 y 2009.

Además del candidato presidencial único de cada partido, en las internas 
también se escogen las convenciones nacionales y departamentales de los partidos, 
que se integran por representación proporcional. Estos organismos tienen peso difer-
ente en cada agrupación. Para algunos, como el Partido Nacional, es la instancia 
máxima de selección de autoridades, para otros, como es el caso del Frente Amplio, 
consisten en una mera formalidad, ya que tienen otros mecanismos para ello. No 
obstante, la convención nacional se vuelve muy importante en caso que ningún pre-
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candidato obtenga la mayoría absoluta (más del 50% de los votos) o más del 40% de 
los votos con una diferencia de por lo menos 10 puntos porcentuales con el segundo. 
Ante esta situación, la Constitución establece que el candidato único del partido 
debe ser proclamado por la convención, y esta proclamación no necesariamente debe 
respetar los resultados electorales.1 En ninguna instancia de elecciones internas se 
llegó a esta situación, ya que todos los candidatos que ganaron las respectivas inter-
nas lo hicieron con holgura sufi ciente sobre sus adversarios. 
 Las internas uruguayas tienen algunas particularidades que las distinguen de otros 
mecanismos de selección de candidatos en sistemas políticos de América Latina y el 
mundo. En primer lugar, son obligatorias para los partidos. Todos los partidos que 
aspiran a competir por la Presidencia en las elecciones nacionales deben presentarse 
a las internas, incluso si previamente seleccionaron su candidato único a través de 
otros mecanismos, como fue el caso de la interna frenteamplista de 2004, en la que 
el Congreso del Frente Amplio eligió como candidato único a Tabaré Vázquez y solo 
él compareció como candidato. También es el caso del Partido Independiente, que se 
presenta con candidato único en cada instancia.

 Una segunda característica es que las internas uruguayas son abiertas. Esto 
signifi ca que el único requisito para participar es estar registrado en el padrón elec-
toral; cualquier ciudadano puede votar en la interna de cualquier partido, sin necesi-
dad de estar afi liado a él. Sin embargo, una tercera peculiaridad de las internas uru-
guayas –su simultaneidad- impide que un mismo ciudadano vote en la interna de 
más de un partido; como las primarias se celebran el mismo día para todos los parti-
dos políticos, cada ciudadano puede votar una sola vez, en la interna de un único 
partido. Entonces, si bien es cierto que el carácter abierto de las internas habilita el 
voto estratégico, también lo es que la simultaneidad implica que si una persona vota 
en la interna de algún partido que no es con el que se identifi ca primariamente, deja 
de votar en el partido de sus amores.
 Por último, el voto en las elecciones internas de los partidos políticos es voluntario, 
lo que introduce una diferencia sustancial entre esta instancia electoral y las demás 
que le suceden; el resto del período eleccionario (elecciones presidenciales y legislati-
vas, eventual segunda vuelta, y elecciones municipales) es de voto obligatorio. 

La experiencia ha mostrado niveles de participación marcadamente menores 
en las internas. En las elecciones presidenciales y legislativas, en las municipales y 
en la única experiencia de balotaje hasta el momento, la participación se ha situado 
siempre, desde el retorno a la democracia, por encima del 85%. También en las in-
stancias de plebiscito y referéndums (de carácter obligatorio) la participación ha sido 
siempre mayor al 80%, incluso cuando el asunto ha plebiscitar fue tan técnico como 
la asociación de ANCAP con terceros. En cambio en las internas, los uruguayos se 
han comportado de manera muy distinta. En 1999 votó el 53,0% de los habilitados, 
en 2004 la participación fue aún menor: 45,9%, y en las últimas elecciones votó el 
44,8%.

 
1 Cfr. Constitución de la República Oriental del Uruguay, “Disposiciones transitorias y especiales”, Literal W.
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Tabla 1. Participación en elecciones uruguayas (1984-2009)
 Habilitados Votantes Participación (%)
Nacionales 1984 2.197.503 1.930.931 87.9
Nacionales 1989 2.319.022 2.056.355 88.7
Nacionales 1994 2.330.154 2.129.245 91.4
Internas 1999 2.399.707 1.272.032 53.0
Nacionales 1999 2.402.160 2.204.884 91.7
Presidenciales, 2ª vuelta 1999 2.402.160 2.206.112 91.8
Municipales 2000 2.411.198 2.130.884 88.4
Internas 2004 2.471.390 1.134.606 45.9
Nacionales 2004 2.487.816 2.229.611 89.6
Municipales 2005 2.474.676 2.149.532 86.9
Internas 2009 2.584.219 1.157.847 44.8
Fuente: Elaboración propia en base a datos de la Corte Electoral.

La información que se presenta en la Tabla 1 sugiere que la mayor par-
ticipación electoral de los uruguayos en las elecciones nacionales -presidenciales y 
legislativas- y municipales, así como en los plebiscitos y referéndums se debe a la ob-
ligatoriedad del voto. En las internas, cuando el voto es voluntario, la participación 
cae signifi cativamente (y sigue, además, una tendencia descendente entre elección y 
elección). 

Este hallazgo se corresponde con el juicio convencional: si las elecciones son 
obligatorias y la no participación es sancionada, entonces los ciudadanos deberían ir 
a votar en mayor proporción que cuando no lo son (Jackman 1987; Powell 1980). 
Sin embargo, la experiencia comparada muestra que esto no tiene porqué ser siem-
pre así. Hay países donde las elecciones nacionales son obligatorias y sin embargo, 
la participación es signifi cativamente menor. Por ejemplo, Ecuador y Honduras, dos 
países con voto obligatorio y sanciones previstas en caso de abstención tienen un 
promedio de participación de 67,2% y 67,8% respectivamente, para las elecciones 
que ocurrieron entre 1990 y 2004. Uruguay es el país con la tasa de participación 
electoral más alta de la región (Payne et al. 1996: 276). 

Si bien la comparación no tiene más fuerza que la de la anécdota, ilustra 
claramente el punto de que los uruguayos cumplen con la obligación cívica de votar 
cuando así lo indica la regulación, pero que participan mucho menos en las internas 
partidarias, la única instancia de voto voluntario.

Algunas investigaciones han indicado una tendencia a la disminución de 
la participación electoral en América Latina (Payne et al. 2006). Sin embargo, las 
diferencias que existen en Uruguay entre unas elecciones y otras, y principalmente 
la baja participación en las internas, no pueden explicarse por un ciclo de menor 
participación, ya que en ese caso debería afectar a todas las elecciones. Sin embargo, 
sí es importante destacar que en la corta experiencia de elecciones internas que lleva 
Uruguay: 1999, 2004 y 2009, la participación ha ido en descenso. 
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2. El desempeño de las encuestadoras en junio 2009 

Las elecciones internas son la prueba más dura que deben enfrentar las en-
cuestadoras por las limitaciones metodológicas que las características de este proceso 
electoral imponen. En las elecciones internas de 2009, las consultoras de opinión 
pública hicieron un muy buen trabajo en vaticinar correctamente lo que realmente 
importaba: los ganadores de cada partido. Sin embargo, sobreestimaron la partici-
pación y la votación que recibiría el Frente Amplio, subestimando el desempeño de 
los partidos Colorado y Nacional. 

La difi cultad de las internas

Las primarias son el escenario más complejo de predecir por la falta de 
certezas que las rodea. La participación es voluntaria, lo que agrega a la pregunta 
central de quiénes serán los candidatos triunfadores, otras dos interrogantes: cuán-
tos votarán, y quiénes serán estos votantes (estas dos preguntas no encierran una 
cuestión menor, ya que la variabilidad en las respuestas podría implicar cambios 
signifi cativos en las estimaciones de los resultados).
 Al haber participación voluntaria, las encuestadoras pronostican resultados sobre 
muestras más pequeñas que cuando las elecciones son obligatorias, lo que aumenta 
los márgenes de error y disminuye la certidumbre respecto de las proyecciones. Si en 
una muestra de 1000 casos el 50% dice que tiene pensado participar, entonces las 
estimaciones de los resultados de la interna se hacen sólo sobre 500 casos, que hay 
que dividir entre los diferentes partidos. De este modo, los casos que corresponden a 
cada candidato terminan siendo relativamente pocos.
 De cara a las elecciones primarias, se formulan estimaciones para tres escenarios que 
son distintos pero que están interrelacionados: la participación, la proporción de 
voto que recibirá cada partido, y la proporción de votos que recibirá cada precandi-
dato al interior de los partidos. El voto voluntario y la simultaneidad de las internas 
en todos los partidos hacen que estos escenarios se confi guren como un juego de ma-
mushkas: el resultado al interior de los partidos es la muñeca más pequeña, que está 
contenida, y en alguna medida depende de cuántos voten en cada partido político 
–la segunda muñeca, lo que a su vez se puede ver afectado por los niveles generales 
de participación, la más grande de todas las muñecas.
 A primera vista, resulta al menos curioso que las predicciones más acertadas se di-
eron respecto de las muñecas más pequeñas, es decir, respecto a la distribución de 
las voluntades dentro de cada interna partidaria, la tarea más difícil dado lo exiguo 
del tamaño muestral. Esta circunstancia sugiere que las limitaciones estadísticas no 
fueron determinantes en la predicción, sino que hay otros aspectos del compor-
tamiento de los electores que gravitaron más fuertemente en las diferencias entre 
estimaciones y resultados.
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La comparación

Hay muchos aspectos que pueden afectar la calidad de las encuestas de opinión 
pública (Seligson 2005). Sin embargo, la evaluación de los sondeos preelectorales usual-
mente se concentra casi en exclusiva en la contrastación de las últimas estimaciones publi-
cadas con los resultados. Cuanto más cerca del “blanco” estuvieron las encuestadoras con 
sus estimaciones, mejor se considera que hicieron su labor, y esta evaluación es llevada 
adelante por políticos, periodistas y también por los ciudadanos, que deciden en función 
de la distancia a ese o esos blancos quien hizo un mejor trabajo.

Entre los politólogos, aún no hay acuerdo respecto de cuál es la mejor man-
era de evaluar el desempeño de una encuesta preelectoral. Si bien todos los esfuerzos 
apuntan a medir las distancias entre la estimación y el resultado fi nal, hay distintas 
formas de hacerlo, que varían según incluyan valores absolutos o distancias relativ-
izadas, si hacen estimaciones de radio, o si distribuye o no a los indecisos, y de qué 
forma se hace (Mitofsky 1998; National Council on Public Polls 1997).
 El hecho de que en este artículo se discuta el desempeño de las encuestadoras en 
elecciones primarias que fueron simultáneas para todos los partidos políticos, y que 
además se contemple la estimación de la participación como una de las dimensiones 
a evaluar, hace que varios de los procedimientos de evaluación mencionados en el 
párrafo anterior sean inaplicables. Por limitaciones del objeto de estudio por un lado, 
y por propósitos de parsimonia y simplicidad, por otro, en este trabajo nos concen-
traremos en la presentación de las distancias absolutas entre las últimas estimaciones 
públicas de las consultoras y los resultados electorales fi nales. Con el fi n de proveer 
una medida resumen, se promedian los valores absolutos de las distancias entre esti-
maciones y resultados para cada tipo de competencia.

Al comparar los resultados de las encuestas con los datos electorales hay una 
categoría que falta en los últimos: los indecisos, aquellos ciudadanos que manifestaron 
aún no saber cual sería el destino de su voto. La existencia de la categoría indecisos 
entre los valores que reportan las encuestadoras introduce necesariamente ruido en las 
predicciones. Siempre que las encuestadoras presenten un porcentaje de indecisos, sus 
estimaciones se desviarán de los resultados fi nales al hacer la comparación de distancias. 
Una posible salida a este problema consiste en redistribuir los indecisos, de modo que 
al contrastar estimaciones contra resultados electorales, la comparación pueda darse 
sin esta distorsión. Los indecisos pueden distribuirse de muchas maneras: proporcio-
nalmente entre los candidatos en función de los resultados electorales, o en función 
de cómo estimaba cada encuestadora esos resultados iban a darse, o incluso equitati-
vamente –repartiendo un porcentaje idéntico de indecisos a cada una de las posibles 
alternativas (Mitofsky 1998). Sin embargo, si las encuestadoras no arriesgaron este tipo 
de distribuciones a la hora de presentar sus datos, y ante la ausencia de argumentos de 
peso a favor de un método en particular de distribución de indecisos, hemos decidido 
no hacerlo. Por lo tanto, los resultados electorales serán comparados contra la última 
estimación pública de cada encuestadora, incluyendo la proporción de indecisos que 
cada consultora describió haber encontrado en su última muestra.2 

2 Para una mirada alternativa que redistribuye indecisos, ver Zuasnábar 2009.
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La comparación de resultados comprende el trabajo de las cinco encuesta-
doras que publicaron resultados de encuestas preelectorales de cobertura nacional 
realizadas por muestreo probabilístico y en modalidad cara a cara. Se trata de los últi-
mos sondeos publicados por Cifra, Equipos MORI, Factum, Interconsult, y Radar.3 

En las tablas se muestran las estimaciones fi nales de cada encuestadora sobre 
intención de voto en las internas partidarias, contrastadas con los resultados fi nales 
(según datos del escrutinio departamental publicados por la Corte Electoral). Para 
el caso de Factum se presentan dos series de datos, una para el escenario de mínima 
pronosticado por la empresa, y otro para el de máxima. Factum es la única consul-
tora que presentó sus estimaciones sobre dos escenarios. Esto mejora sus chances de 
acercarse al resultado, ya que, a diferencia de los colegas, tiene dos “disparos” para 
dar en el blanco del resultado fi nal. Sin embargo, como de lo que se trata aquí es de 
comparar estimaciones contra resultados, resulta razonable incluir las dos estima-
ciones presentadas por Factum.

Por último, no todas las encuestadoras reportaron información respecto de 
las tres dimensiones que se pretende evaluar. En cada caso, se presentará toda la in-
formación disponible.4

Participación: un pecado compartido

Todas las encuestas sobrestimaron la participación. Cifra e Interconsult pro-
nosticaron que el 54% de los uruguayos iría a votar. Radar estimó que más del 
54% participaría en las internas, mientras Factum defi nió un rango de 54% a 58%. 
Equipos no publicó estimaciones de participación. Finalmente, solo el 45% de los 
habilitados votaron, menos que en las internas de 1999, cuando sufragaron algo más 
de la mitad de los habilitados (54%), e incluso menos que en las primarias de 2004, 
cuando la participación fue bastante más baja todavía (46%). 

Tabla 2. Participación en las internas 2009, estimaciones y resultados
Cifra Factum (min) Factum (max) Interconsult Radar Resultado

54 (9) 54 (9) 58 (13) 54 (9) 54 (9) 45
Fuente: Elaboración propia en base a encuestadoras (ver Apéndice) y Corte Electoral

La Tabla 2 presenta las estimaciones fi nales de participación de cada en-
cuestadora, junto con la diferencia (entre paréntesis) respecto a los resultados elec-

3 Todas estas encuestas son aproximadamente comparables. Si bien las preguntas utilizadas por cada con-
sultora no son exactamente las mismas, en general su metodología y tamaño muestral es similar, y las 
fechas de campo son las mismas o muy cercanas. Más detalles técnicos de cada encuesta se encuentran en 
la Tabla A1, en el Anexo
4 Solo Cifra discriminó la distribución de voto entre los candidatos minoritarios del Partido Colorado. 
Equipos no presentó estimaciones de participación total, y ni Equipos ni Radar pronosticaron qué propor-
ción de ciudadanos votaría en la interna de cada partido.
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torales. Todas las encuestadoras, consistentemente, sobrestimaron la participación 
en al menos 9 puntos porcentuales (y hasta en 13 en el escenario de máxima pro-
nosticado por Factum). Este es, entonces, un pecado compartido. Es, también, un 
pecado recurrente, ya que en instancias anteriores se había igualmente sobrestimado 
la participación. A modo de ejemplo, para las internas de 1999, Factum estimó una 
participación de entre 59,7% -el “electorado básico” y 76%, el “electorado poten-
cial” (Factum 1999), 6 puntos por encima de la participación registrada, y eso en el 
escenario más conservador constituido por el electorado “básico”. Para las elecciones 
de 2004, Interconsult pronosticó un piso de participación de 52%, 8 puntos porcen-
tuales por encima de la participación fi nalmente registrada (Doyenart 2004).

Según algunos analistas, no obstante, la sobrestimación no fue tan grande 
como luce a primera vista, ya que los resultados ofi ciales reportan el porcentaje de 
participación sobre el total de habilitados, y este se calcula en función del padrón 
electoral, que no siempre está tan actualizado como los censos nacionales que sirven 
de marco muestral a las encuestadoras (Aguiar 2009; Zuasnábar 2009). En con-
secuencia, si se estimara la participación ya no sobre el padrón real actual sino sobre 
uno depurado, esta se habría situado en torno al 47,5% de los electores, según las 
estimaciones de Aguiar (2009). 

De todos modos, incluso aceptando este argumento y las estimaciones de 
Aguiar, esta califi cación suaviza el problema de la sobrestimación, pero no lo elimina 
por completo: si se asume un nivel de participación del 48% (como lo estima Agui-
ar), todas las encuestadores que estimaron la concurrencia a las urnas lo hicieron por 
lo menos 6 puntos porcentuales por encima de lo que fi nalmente ocurrió.

 
Voto por partido

Los errores de las encuestas fueron más grandes todavía en pronosticar la dis-
tribución de voto por partido: subestimaron el voto hacia los partidos tradicionales, 
principalmente al Partido Nacional, y sobrestimaron el voto hacia el Frente Amplio. 
No solo no acertaron en las magnitudes de los electorados, sino que tampoco lo hici-
eron en el orden, ya que todas las encuestadoras que publicaron datos al respecto le 
otorgaban más votos al Frente Amplio que al Partido Nacional. El Partido Nacional 
recibió el 46% de los votos, el Frente Amplio el 41% y el Partido Colorado el 12%. 

Tabla 3. Voto por partido en las internas 2009, estimaciones y resultados
Cifra Factum (mín) Factum (máx) Interconsult Resultado

Partido Nacional 39 (-7) 39 (-7) 41 (-5) 37 (-9) 46
Frente Amplio 48 (7) 46 (5) 49 (8) 51 (10) 41
Partido Colorado 10 (-2) 8 (-4) 10 (-2) 8 (-4) 12
Suma diferencias 16 16 15 23
Media diferencias 5,3 5,3 5,0 7,7
Fuente: Elaboración propia en base a encuestadoras (ver Apéndice) y Corte Electoral
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Aunque con pequeñas diferencias, también respecto del voto por partido 
el pecado de las encuestadoras fue compartido: todas se equivocaron en el mismo 
sentido ya que anticipaban una mejor votación del partido de gobierno, y una menor 
votación de la oposición. La sobrestimación de voto al Frente Amplio osciló entre 
5 puntos porcentuales en el escenario de mínima de Factum, y 10, según la esti-
mación de Interconsult. Por su parte, las estimaciones subestimaron el desempeño 
del Partido Nacional entre 5 y 9 puntos (según el escenario de máxima de Factum 
e Interconsult, respectivamente). La distorsión de las predicciones respecto a los re-
sultados del Partido Colorado fue menos marcada (al menos en términos absolutos), 
situándose entre 2% y 4%.

 Al promediar las diferencias entre las estimaciones y los resultados se aprecia 
que en la distribución de voto por partido la predicción de Factum en el escenario de 
máxima fue la más precisa -5 puntos de distancia en promedio, mientras que la de 
Interconsult fue la que estuvo más lejos, con un promedio de diferencias de 7,7.

Adentro de los partidos

 Los ganadores de cada partido fueron vaticinados correctamente por los sondeos 
desde varias semanas antes del acto comicial. Sin embargo, hubo diferencias impor-
tantes de magnitud entre las encuestadoras, y algunas otras discrepancias sistemáticas 
entre lo pronosticado por las encuestas y los resultados del domingo 28 de junio. 

No hay una encuestadora que se destaque particularmente por el buen 
desempeño al haber pronosticado con más exactitud todas las internas partidarias. 
En cada una de las competencias, las mejores predicciones fueron realizadas por 
distintas empresas. 

Tabla 4. Voto por candidato en las internas 2009, estimaciones y resultados
  

Cifra Equipos
Factum 
(min)

Factum 
(max) Interconsult Radar Resultado

FA Mujica 59 (7) 56 (4) 53 (1) 56 (4) 55 (3) 51 (-1) 52
Astori 31 (-9) 35 (-5) 35 (-5) 38 (-2) 37 (-3) 30 (-10) 40
Carámbula 10 (2) 8 (0) 8 (0) 10 (2) 8 (0) 7 (-1) 8

PN Lacalle 54 (-3) 57 (0) 59 (2) 63 (6) 56 (-1) 51 (-6) 57
Larrañaga 45 (2) 41 (-2) 34 (-9) 36 (-7) 42 (-1) 35 (-8) 43

PC Bordaberry 67 (-5) 77 (5) 77 (5) 79 (7) 79 (7) 71 (-1) 72
Hierro 18 (6) 12
Amorín 14 (-1) 15

Suma diferencias 28 16 22 28 15 27 0
Media diferencias 3,5 2,7 3,7 4,7 2,5 4,5
Fuente: Elaboración propia en base a encuestadoras (ver Apéndice) y Corte Electoral
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   Los votantes de la interna frentista se comportaron algo diferente a lo que se es-
peraba: la votación por José Mujica fue menor a la estimada, mientras que las adhe-
siones a Danilo Astori superaron las expectativas. Cuatro de las cinco encuestadoras 
comparadas sobrestimaron la votación de Mujica; la que lo hizo por más fue Cifra 
(7 puntos), y la que lo hizo por menos fue Factum en su escenario de mínima (1 
punto). Por el contrario, la votación de Astori fue subestimada por todas las empre-
sas: desde 2 puntos menos en el escenario de máxima de Factum hasta 10 puntos 
menos según Radar.

En la interna nacionalista no aparecen patrones tan estables como en el 
Frente Amplio; algunas encuestadoras subestimaron el desempeño de Luis Alberto 
Lacalle y sobrestimaron el de Jorge Larrañaga, otras a la inversa. Si comparamos las 
diferencias entre lo estimado previamente y los resultados, las empresas que más 
“acertaron” la interna blanca fueron Equipos e Interconsult: ambas se apartaron dos 
puntos porcentuales (en el total de la diferencia) de los resultados fi nales. Por el con-
trario, quienes más se alejaron en sus estimaciones de los resultados fi nales fueron 
Radar (14 puntos de diferencia) y Factum (11 y 13 puntos de diferencia en sus esce-
narios de mínima y máxima, respectivamente).
 En la interna colorada, la magnitud del triunfo de Bordaberry fue sobrestimado por 
unos (Equipos, Factum e Interconsult) y subestimado por otros (Cifra y Radar). Para 
los demás candidatos colorados, la única empresa que hizo públicas sus estimaciones 
fi nales fue Cifra: 18% para Hierro y 14% para Amorín. El desplome en la intención 
de voto a Hierro que las tendencias de semanas previas advertían culminó en que el 
candidato del Foro Batllista resultara fi nalmente tercero. Amorín, con el 15% de los 
votos, se erigió segundo en la competencia colorada.
 Las encuestas no fueron acertadas en determinar cuántos uruguayos votarían y en 
qué partido lo harían, pero si hicieron bien su principal trabajo, que era pronosticar 
correctamente quienes serían los ganadores de la interna en cada partido. 

3. A la búsqueda de explicaciones

Como se analizó en la sección anterior, los dos principales errores de esti-
mación que tuvieron las encuestadoras al vaticinar los resultados de las elecciones in-
ternas de 2009 fueron el nivel de participación y la proporción de voto que recibiría 
cada partido. En este apartado, discutimos cuatro posibles explicaciones que ayudan 
a entender dónde radica esa difi cultad. 

La incertidumbre del voto no obligatorio 

El primer factor a explorar surge de las propias reglas electorales, y es la 
voluntariedad del voto en las elecciones internas. Por tratarse de elecciones no ob-
ligatorias, los ciudadanos sienten menos incentivos negativos para concurrir a las 
urnas, ya que si la persona no vota no tiene ninguna sanción. Sin embargo, la volun-
tariedad del voto en las primarias uruguayas representa un desafío especial para las 
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estimaciones ya que son las únicas instancias de todo el ciclo electoral uruguayo en 
el que se eligen autoridades nacionales en las que el voto no es obligatorio, y como se 
trata de elecciones relativamente recientes (hasta ahora solo se sucedieron tres desde 
la nueva legislación electoral) hay muy poca experiencia que permita anticiparse a 
sus resultados con certeza. En otras palabras, se necesitan más casos, más elecciones 
internas, para entender los comportamientos con mayor profundidad (y en conse-
cuencia predecirlos con mayor precisión). 

Como se trata de las únicas elecciones no obligatorias el electorado puede 
considerarlas menos importantes. O también pueden ser vistas como elecciones para 
los entendidos, o para los que son militantes o activistas de un partido, y no para el 
común de los ciudadanos. Estos argumentos, sin embargo, explicarían la baja parti-
cipación en las internas respecto de las demás elecciones, pero no arrojan luz sobre 
los motivos por los cuales las encuestadoras sobrestimaron la participación en sus 
mediciones previas al acto comicial.

Como suelen decir los politólogos, las encuestas son una “foto” de la rea-
lidad, y en tanto tal refl ejan la constelación de actitudes al momento en que son 
relevadas. Cualquier cambio signifi cativo entre el momento del relevamiento y la 
instancia cuyo resultado se pretende predecir (en este caso, la elección) puede dis-
torsionar la precisión de la predicción, y las encuestas no tienen cómo dar cuenta 
de estos episodios. Si efectivamente “algo sucedió” entre las últimas mediciones y la 
elección provocando cambios masivos en el electorado, las encuestas habrían hecho 
bien su trabajo, solo que este imprevisto habría alterado los resultados que se espe-
raban. Dicho de otro modo: de no haberse dado el suceso inesperado, entonces las 
predicciones hubiesen sido más acertadas. Sin embargo, durante los últimos días no 
hubo grandes eventos políticos ni económicos, climáticos, o de cualquier otro tipo 
que pudieran haber desmovilizado (en masa, o selectivamente) al electorado. 

Lo cierto es que menos individuos de los que se esperaba que votaran fi nal-
mente concurrieron a las urnas. Los motivos de su abstención de último momento 
pueden ser tantos y tan diversos como personas desistieron de votar, por lo que es 
muy difícil esbozar una explicación uniforme para la sobreestimación de la partici-
pación. El frío, el comienzo de las vacaciones de invierno, o algún asado familiar pla-
nifi cado a último momento son todos factores que pueden haber conspirado contra 
la participación entre aquellos que inicialmente pensaban votar. 

Sólo a través de un estudio de panel podrían saberse con certeza si estos 
“arrepentimientos por razones fortuitas” fueron los verdaderos culpables de la más 
baja participación. Lo que sí resulta claro es que la no obligatoriedad del voto en 
las primarias no sólo permite sino que, hasta algún punto, promueve, este tipo de 
comportamiento.
 
El rol de los partidos

Uno de los factores que explica la participación de los ciudadanos en los 
procesos electorales es su motivación individual para hacerlo (o no) por una diversi-
dad de razones. La otra forma de mirar al fenómeno es concentrar la atención en los 
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esfuerzos por movilizar a los ciudadanos (Rosenstone y Hansen 2002). Esto implica 
cambiar los lentes con los que se mira el proceso y concentrar la atención ya no en los 
ciudadanos, sino en los agentes movilizadores, en este caso, los partidos políticos.

Algunos analistas han sugerido la falla de los partidos y candidatos a la hora 
de movilizar a sus bases como explicación de la baja participación en las internas 
(Chasquetti 2009). Es posible que las estructuras partidarias se movieran menos que 
en otras ocasiones, y la movilización –incluyendo desde el reparto de listas hasta el 
transporte de los electores a los centros de votación- parece ser un elemento clave 
para garantizar la participación en elecciones de voto voluntario. Por lo tanto, el 
segundo factor sería la falta de movilización de las bases.
 El argumento de la movilización necesita ser analizado con mayor profundidad a 
la luz de la evidencia empírica. Sin embargo, de ser acertado, también permitiría 
explicar las diferencias en el desempeño electoral de cada partido en relación a lo 
que se estimaba previamente. Si hubo diferencias importantes en la movilización de 
activistas y votantes entre los diferentes partidos, esto podría explicar su distinto des-
empeño. Entonces, los blancos habrían movilizado más, en términos comparativos, 
a sus bases, lo que explicaría su mejor desempeño. Como contrapartida, la falta de 
movilización de la estructura frenteamplista estaría en la base de la explicación de su 
más baja votación (Álvarez 2009). 
 Como las encuestas solo pueden ver el lado de las motivaciones de los individuos, 
no tienen cómo dar cuenta del diferencial en la participación que causa la moviliza-
ción desde los partidos, y, en consecuencia, pierden de vista justamente parte de la 
explicación de las razones de la participación. 

La infl uencia de las encuestas

Otra posible explicación de la baja participación apunta a la infl uencia de las 
encuestas. El juicio convencional dice que cuanto más competitivas son, cuánto más 
reñida es la competencia de las internas, más atractivas se vuelven. Algunos autores 
incluso han establecido que dos contendores y niveles moderados de competencia 
constituyen el escenario óptimo para atraer a los electores (Buquet 2005), y el caso 
de la interna nacionalista de 2009 parece confi rmarlo.

 Desde varios meses previos a las elecciones los sondeos de opinión daban 
como favoritos a los candidatos que fi nalmente resultaron ganadores. En algunos 
partidos la distancia estimada de los primeros sobre los segundos fue más grande que 
en otros, pero –aunque con recaudos- todos los analistas vaticinaron a los ganadores 
de cada contienda. En consecuencia, es posible que algunos electores hayan desistido 
de votar en una interna que ya estaba laudada. 

El desestímulo de los electores es un fenómeno que puede haber afectado 
tanto a los punteros –¿para qué ir a votar por un candidato que de todos modos va a 
ganar?- como a los que se auguró perdedores –¿para qué votar por alguien que ya no 
tiene chances? De hecho, el que los resultados sean semejantes a lo que vaticinaban 
las encuestas sugiere que, si tal efecto tuvo lugar- es posible que ambos comporta-
mientos se hayan dado (ya que de otro modo tal vez se hubiese alterado el orden, o la 
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magnitud de las diferencias entre candidatos). Sin embargo, de acuerdo a lo relevado 
por una encuesta llevada adelante durante el fi n de semana de las elecciones, el factor 
encuestas solo fue mencionado como causa de no ir a votar por el 6% de los que no 
votaron (Zuasnábar 2009). 
 
Limitaciones metodológicas

Hay un cuarto factor explicativo, que apunta a las limitaciones que tienen 
las encuestas como herramientas de investigación. Estas pueden deberse a errores, 
como un mal diseño de las muestras o del cuestionario, pero también a restricciones 
que la propia técnica tiene en tanto tal. A ambos factores consideramos parte de la 
explicación metodológica. 

Una causa metodológica vinculada lisa y llanamente a errores podría ser el 
caso que se sobrestime la participación por tratarse de una muestra en la que hay una 
sobrerrepresentación de la población más educada, entre la que la participación tien-
de a ser mayor. Esto se puede dar en un caso aislado de infortunada “mala” muestra, 
pero no es razonable que todas las encuestadoras hayan enfrentado el mismo proble-
ma. Entonces, es difícil pensar que los errores hayan estado en el diseño de las mues-
tras, porque todas las encuestadoras que publicaron resultados sobre porcentaje de 
participación se equivocaron en el mismo sentido: sobrestimaron la participación, y 
en la misma magnitud (en el entorno de los 10 puntos porcentuales). Por lo tanto, si 
tienen muestran diferentes, no es razonable esperar resultados con el mismo sesgo. 

Los errores del cuestionario están vinculados con la manera en que se le 
pregunta a los entrevistados sobre su intención de votar. Cada encuestadora usa pre-
guntas distintas, en diferente orden, y estima la participación de acuerdo a diferentes 
combinaciones de indicadores (ver Tabla A1 en el Anexo). Por lo tanto, si también 
existen diferencias en los cuestionarios, no parece que el problema sea de la forma de 
preguntar o de una pregunta en concreto, sino que ninguna de estas combinaciones 
fue capaz de conseguir una predicción más acertada.

 Podemos dejar de lado, entonces, los errores generalizados como explica-
ción de las divergencias entre estimaciones y resultados. Resta por lo tanto explorar 
las limitaciones que son inherentes a la investigación por encuestas, y que no depen-
den ya de qué tan bien o mal hagan su trabajo las encuestadoras, sino de las leyes que 
rigen el comportamiento de los públicos.

En esta línea de razonamiento, una de las explicaciones tiene que ver con el 
efecto de “social desirability” o deseabilidad social, que refi ere a la tendencia que tienen 
las personas al ser entrevistadas a decir lo que es políticamente correcto, o al menos, lo 
que es bien visto por la sociedad, y por tanto por el entrevistador, quien representa en 
ese momento a la sociedad (Tourangeau, Rips, y Rasinski 2000). Este fenómeno ha 
sido muy estudiado en otros países, no así en Uruguay, y se han buscado alternativas 
para medir actitudes, opiniones y comportamientos que eviten que la persona sienta 
que hay una respuesta “mejor” o “más aceptada socialmente que otra”.

 En una sociedad tan altamente politizada y que se jacta de tener una cultura 
cívica tan fuerte como la uruguaya, declarar que uno no va a votar puede ser una 
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actitud que genere rechazo. Las preguntas que incluyen en su enunciado una formu-
lación que equipara el ir a votar con el no ir, evitan la aparición de este efecto.5 La 
introducción de preguntas distintas en un mismo cuestionario, o la repartición de los 
encuestados en dos grupos, de modo de utilizar preguntas diferentes a cada mitad de 
la muestra, permitirían arrojar luz sobre el alcance de este efecto.

De manera similar, y como se sugirió en la sección anterior, queda fuera 
de las posibilidades de las encuestas la medición de las acciones que emprenden los 
partidos para movilizar a su electorado. En este sentido, técnicas complementarias de 
investigación se requerirían para poder tener una estimación global de la investiga-
ción, atendiendo tanto a los ciudadanos como a los esfuerzos de los partidos. 
 

4. Discusión: abriendo el debate metodológico para mejorar las estimaciones 
preelectorales de cara a las internas

Las encuestas son un instrumento científi co, pero tienen sus límites. Uno 
de los principales radica en que miden las actitudes de las personas en un momento 
específi co y suponen que esas actitudes, como por ejemplo la intención de partici-
par en una elección interna, se transformarán en comportamientos (una verdadera 
participación). Sin embargo, no siempre las actitudes se transforman en comporta-
miento (Petty y Cacioppo 1981). Es por esto es que los pronósticos de las encuestas 
no siempre son tan acertados, ya que dependen de que los individuos efectivamente 
transformen sus actitudes en comportamientos consistentes. 

A partir de este diagnóstico, quedan dos caminos para mejorar los pronós-
ticos electorales en próximas elecciones internas. El primer camino apunta a medir 
de forma más sofi sticada la intención de ir a votar. Esto se puede hacer de diferentes 
maneras. Una de ellas es con variaciones en las formas de preguntar, intentando evi-
tar el efecto de “social desirability” y prestando especial atención a la simetría de las 
opciones en la redacción de las preguntas. Se pueden diseñar “split experiments” en 
donde la mitad de la muestra reciba una pregunta con la formulación de la pregunta 
tradicional, y la otra con la formulación que busca evitar el “efecto social desirability”, 
y de esa manera comparar su impacto. 

Algunas investigaciones en vez de medir la certeza de la intención de votar 
(qué tan seguro está el entrevistado de ir a votar), contabilizan el tiempo que la 
persona se toma para contestar la pregunta, y encuentran que el tiempo es un mejor 
predictor de la intención de voto que la certeza: aquellos que demoran más, es más 
probable que no voten que los que contestan con rapidez (Bassili 1993). Este tipo 
de enfoques requieren el uso de la tecnología CATI o CAPI (entrevistas asistidas 
por computadora, por sus siglas en inglés), con la que algunas empresas locales ya 
cuentan. 

5 Un ejemplo de esta pregunta es el siguiente: “usted vio que el día X hay elecciones internas para decidir los 
candidatos a presidente por cada partido. Hay personas que no van a ir a votar, otras que sí, otras que aún no 
saben. Usted, ¿ya tiene decidido que hará?” En caso de que contesten que sí tienen decidido qué hacer, se le 
pregunta si votará o no.
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 Otra opción que permitiría un seguimiento fi dedigno de los cambios en las actitu-
des de los electores o de las divergencias entre sus actitudes manifi estas y sus com-
portamientos es la recurrencia a estudios de panel, ideales para el seguimiento de la 
evolución de actitudes de un mismo grupo de individuos a través del tiempo. 
 Un segundo camino apunta a complementar las encuestas con otras técnicas de 
investigación. Una alternativa es realizar grupos motivacionales en los que se explore 
en más detalle y con mayor profundidad bajo qué condiciones las personas piensan 
ir a votar. En las pasadas elecciones internas, el conjunto de electores que mostró 
mayor inconsistencia entre su actitud inicial para votar y su comportamiento efecti-
vo fueron los jóvenes, los menos educados, y los que mostraban menores niveles de 
interés en la política (Zuasnábar 2009). Esta evidencia es consistente con investiga-
ciones realizadas en otros países: son las personas más jóvenes, menos educadas, y 
con menos interés en la política quienes votan menos (Fornos et al. 2004; Jackman y 
Miller 1995; Powell 1980). Esta información podría tenerse en cuenta para estimar 
con más precisión el comportamiento de estos grupos en futuras instancias electo-
rales con voto voluntario, y para explorar qué factores están detrás de las diferencias 
entre actitudes declaradas y comportamiento efectivo.
 Por último, recurrir a fuentes documentales y a entrevistas para comprender la for-
ma en que las estructuras partidarias llevan adelante sus estrategias de movilización 
parece ser clave si es que el argumento del rol de los partidos es correcto. La evidencia 
disponible indica que la movilización es articulada por los partidos para plebiscitos 
y referéndums (Altman 2002); mucho más debería serlo para las elecciones internas, 
en las que justamente se juega la confi guración de poder al interior partidos para los 
siguientes cinco años. 
 Las aquí esbozadas son solo algunas de las posibles alternativas para mejorar las 
estimaciones preelectorales en la investigación de opinión pública en primarias par-
tidarias. Este trabajo de ninguna manera pretende ser una prescripción respecto de 
cómo proceder en el futuro. Por el contrario, su objetivo es abrir una puerta a la 
discusión, en la que académicos y consultoras puedan intercambiar y aportar. Las 
buenas noticias son que tenemos cinco años para avanzar en este debate, y atacar el 
problema de investigación desde varias puntas en el futuro.

 

María Fernanda Boidi y Rosario Queirolo



81

Bibliografía

Aguiar, César. 2009. Participación: no tan “poca” ni tan mal estimada Equipos Mori, 
2009 [citedado Junio 29 2009]. Disponible en http://www.equipos.com.
uy/noticia/participacion-no-tan-poca-ni-tan-mal-estimada/.

Álvarez, Teddy. 2009. “Hay que volver a reactivar al militante frenteamplista, que 
tiene que ser el principal defensor del gobierno. Entrevista a Gonzalo Mu-
jica.” Crónicas, 3 de Agosto de 2009.

Bassili, John N. 1993. “Response Latency versus Certainty as Indexes of the Strength 
of Voting Intentions in a CATI Survey”. En Public Opinion Quarterly (57) 
54-61.

Buquet, Daniel. 2004. “Uruguay.” En Public Opinion and Polling around the 
World. A Historical Encyclopedia, editada por J. G. Geer. Santa Barbara: 
ABC-CLIO.

Buquet, Daniel. 2005. “Elecciones uruguayas 2004-2005: De la vieja oposición a 
la nueva mayoría.” En Las claves del cambio. Ciclo electoral y nuevo gobi-
erno 2004-2005. Montevideo: Ediciones de la Banda Oriental - Instituto de 
Ciencia Política.

Chasquetti, Daniel. 2009 Balance de una elección inesperada. Disponible en: http://
www.tiempo.com.uy/lecturas/20-lecturas/1665-balance-de-un-eleccion-
inesperada-1o-parte?format=pdf.

Doyenart, Juan Carlos. 2009. Vázquez, Stirling y Larrañaga competirán por la Presi-
dencia en octubre Interconsult, 2004 [citedado Julio 30 2009]. Disponible 
en http://www.interconsult.com.uy/pag_encuesta.html.

Factum. 2009. La intención de voto hacia el domingo 25. Estado de situación al 20 
de abril, a 5 días de los comicios Factum, 1999 [citedado Julio 30 2009]. 
Disponible en www.factum.com.uy.

Fornos, Carolina A., Timothy J. Power y James C. Garand. 2004. “Explaining Vot-
er

Turnout in Latin America, 1980 to 2000”. En: Comparative Political Studies 37, 
(8): 909–940.

Garcé, Adolfo. 2005. “La ciencia política en Uruguay: un desarrollo tardío, intenso 
y asimétrico.” Revista de Ciencia Política 25 (1):232-244.

Jackman, Robert. 1987. “Political Institutions and Voter Turnout in the Industrial 
Democracies”. En: American Political Science Review Vol. 81, Junio.

Jackman, Robert W. y Ross A. Miller. 1995. ‘‘Voter Turnout in the Industrial De-
mocracies During the 1980s.’’ Comparative Political Studies (27):467–492.

Mitofsky, Warren J. 1998. “Was 1996 a Worse Year for Polls than 1948?” Public 
Opinion Quarterly 62 (2):230-249.

National Council on Public Polls, NCPP. 1997. Polling Council Analyses Concludes 
Criticisms of 1996 Presidential Poll Accuracy Are Unfounded. Comunicado 
de prensa.

Payne, Mark, Daniel Zovatto y Mercedes Mateo Díaz. 2006. La política importa. 
Desarrollo y Democracia en América Latina. Washington: BID.

La piedra en el zapato (de las encuestadoras): encuestas de opinión y elecciones internas 2009



82

Pérez Pérez, Alberto, ed. 1997. Constitución de la República Oriental del Uruguay. 
Montevideo: Fundación de Cultura Universitaria.

Petty, Richard E. y John T. Cacioppo. 1981 Attitudes and Persuasion: Classic and 
Contemporary Approaches. Iowa: Wm. C. Brown Company Publishers. 

Powell, G. Bingham, Jr. 1980. “Voting Turnout in Th irty Democracies: Partisan, 
Legal and Socio-Economic Infl uences”. En Richard Rose (Ed.). Electoral 
Participation: A Comparative Analysis. Londres: Sage, Ltd

Rosenstone, Steve J, and John Mark Hansen. 2002. Mobilization, Participation and 
Democracy in America. New York: Longman.

Seligson, Mitchell A. 2005. “Improving the Quality of Survey Research in Democra-
tizing Countries.” PS, Political Science and Politics January:51-56.

Tourangeau, Roger, Lance J. Rips, and Kenneth Rasinski. 2000. Th e Psychology of 
Survey Response: Cambridge University Press.

Zuasnábar, Ignacio. 2009. “Evaluación de las Elecciones Internas. Análisis y perspec-
tivas de las Elecciones Nacionales de Octubre.” Presentado en la Conferen-
cia “Monitor de Campaña Electoral 2009, Segunda Sesión”, Julio 2009, 
Universidad Católica del Uruguay.

María Fernanda Boidi y Rosario Queirolo



83

Anexo

Ta
bl

a 
A

1.
 D

at
os

 té
cn

ic
os

 d
e 

la
s 

úl
tim

as
 e

nc
ue

st
as

 p
re

el
ec

to
ra

le
s 

pu
bl

ic
ad

as

 
Fe

ch
as

 
ca

m
po

Pr
eg

un
ta

s
U

ni
ve

rs
o

Ta
m

añ
o 

m
ue

st
ra

C
ob

er
tu

ra
M

od
al

id
ad

Fu
en

te

C
ifr

a
19

-2
2 

de
 

ju
ni

o
¿V

ot
ar

ía
 e

n 
la

s 
in

te
rn

as
? 

¿A
 q

ui
én

 v
ot

ar
ía

 e
n 

la
s 

in
te

rn
as

 d
e 

ju
ni

o?
 (s

e 
m

ue
st

ra
 la

 li
st

a 
de

 to
do

s 
lo

s 
ca

nd
id

at
os

)
E

le
ct

or
es

1.
19

9
To

do
 e

l p
aí

s
H

og
ar

es
, c

ar
a 

a 
ca

ra
Te

le
do

ce
, C

ifr
a

Eq
ui

po
s

16
-2

1 
de

 
ju

ni
o 

S
i l

os
 c

an
di

da
to

s 
en

 la
 in

te
rn

a 
de

l F
re

nt
e 

A
m

pl
io

 fu
er

an
 e

st
os

 
(D

an
ilo

 A
st

or
i, 

Jo
sé

 M
uj

ic
a 

y 
M

ar
co

s 
C

ar
ám

bu
la

) ¿
U

d.
 a

 q
ui

én
 

vo
ta

ría
?.

 S
i l

os
 c

an
di

da
to

s 
en

 la
 in

te
rn

a 
de

l P
ar

tid
o 

N
ac

io
na

l 
fu

er
an

 e
st

os
: (

Lu
is

 A
. L

ac
al

le
 y

 J
or

ge
 L

ar
ra

ña
ga

) ¿
U

d.
 A

 q
ui

én
 

vo
ta

ría
? 

S
i l

os
 c

an
di

da
to

s 
en

 la
 in

te
rn

a 
de

l P
ar

tid
o 

C
ol

or
ad

o 
fu

er
an

 e
st

os
 (P

ed
ro

 B
or

da
be

rr
y,

 L
ui

s 
H

ie
rr

o 
Lo

pe
z 

y 
Jo

se
 A

m
or

in
) 

¿U
d.

 a
 q

ui
én

 v
ot

ar
ía

? 

E
le

ct
or

es
1.

20
0

U
rb

an
o-

ru
ra

l
H

og
ar

es
, c

ar
a 

a 
ca

ra
S

ub
ra

ya
do

, 
E

qu
ip

os
 M

or
i

Fa
ct

um
ce

rr
ad

a 
al

 
21

 d
e 

ju
ni

o 
¿U

st
ed

 v
a 

a 
vo

ta
r e

l 2
8 

de
 ju

ni
o?

 ¿
A 

qu
é 

pa
rti

do
 p

ie
ns

a 
vo

ta
r?

 E
n 

es
e 

pa
rti

do
, ¿

a 
qu

é 
ca

nd
id

at
o 

va
 a

 v
ot

ar
?

E
le

ct
or

es
1.

20
4

To
do

 e
l 

pa
ís

, u
rb

an
o 

y 
ru

ra
l

H
og

ar
es

, c
ar

a 
a 

ca
ra

C
an

al
 4

, R
ad

io
 

E
l E

sp
ec

ta
do

r, 
Fa

ct
um

In
te

rc
on

su
lt

13
-2

2 
de

 
ju

ni
o 

C
om

o 
U

st
ed

 s
ab

e 
el

 p
ró

xi
m

o 
28

 d
e 

ju
ni

o 
se

 re
al

iz
ar

án
 e

le
cc

io
ne

s 
in

te
rn

as
 p

ar
a 

el
eg

ir 
el

 c
an

di
da

to
 ú

ni
co

 p
ar

a 
ca

da
 p

ar
tid

o.
 

S
ab

ie
nd

o 
qu

e 
es

ta
s 

el
ec

ci
on

es
 in

te
rn

as
 n

o 
so

n 
ob

lig
at

or
ia

s,
 

¿U
st

ed
 p

ie
ns

a 
ir 

a 
vo

ta
r o

 n
o 

lo
 h

ar
á?

 ¿
C

uá
l d

e 
es

to
s 

ca
nd

id
at

os
 

U
st

ed
 v

ot
ar

ía
 e

n 
la

s 
el

ec
ci

on
es

 d
el

 2
8 

de
 ju

ni
o?

 (s
e 

m
ue

st
ra

n 
ta

rje
ta

s 
co

n 
no

m
br

es
 d

e 
po

si
bl

es
 p

re
ca

nd
id

at
os

 p
ar

a 
ca

da
 

pa
rti

do
)

E
le

ct
or

es
1.

06
4

Lo
ca

lid
ad

es
 

de
 m

ás
 

de
 5

00
0 

ha
bi

ta
nt

es

H
og

ar
es

, c
ar

a 
a 

ca
ra

Ú
lti

m
as

 
N

ot
ic

ia
s,

 
In

te
rc

on
su

lt

R
ad

ar
13

-2
2 

de
 

ju
ni

o

 “E
n 

ju
ni

o 
de

 e
st

e 
añ

o 
se

 re
al

iz
ar

án
 e

le
cc

io
ne

s 
in

te
rn

as
 e

n 
to

do
s 

lo
s 

pa
rti

do
s 

po
lít

ic
os

 p
ar

a 
el

eg
ir 

qu
ié

ne
s 

va
n 

a 
se

r l
os

 c
an

di
da

to
s 

a 
la

 p
re

si
de

nc
ia

 e
n 

la
s 

el
ec

ci
on

es
 n

ac
io

na
le

s 
de

 o
ct

ub
re

, y
 n

o 
se

rá
 o

bl
ig

at
or

io
 ir

 a
 v

ot
ar

. L
os

 c
an

di
da

to
s 

de
 to

do
s 

lo
s 

pa
rti

do
s 

va
n 

a 
se

r l
os

 s
ig

ui
en

te
s 

(a
qu

í s
e 

m
ue

st
ra

 u
na

 ta
rje

ta
 c

on
 to

do
s 

lo
s 

ca
nd

id
at

os
 d

el
 F

A
, d

el
 P

N
, d

el
 P

C
 y

 d
el

 P
I y

 s
e 

de
ja

 q
ue

 e
l 

en
tre

vi
st

ad
o 

la
 m

ire
 u

no
s 

se
gu

nd
os

). 
¿U

d.
 c

re
e 

qu
e 

irá
 a

 v
ot

ar
 e

n 
es

ta
s 

el
ec

ci
on

es
 in

te
rn

as
 d

e 
lo

s 
pa

rti
do

s?
 R

ec
ue

rd
e 

qu
e 

no
 e

s 
ob

lig
at

or
io

 (a
qu

í s
e 

m
ue

st
ra

 o
tra

 ta
rje

ta
 c

on
 la

s 
cu

at
ro

 o
pc

io
ne

s 
si

gu
ie

nt
es

: s
eg

ur
am

en
te

 s
í, 

pr
ob

ab
le

m
en

te
 s

í, 
pr

ob
ab

le
m

en
te

 n
o 

y 
se

gu
ra

m
en

te
 n

o)
”. 

Lu
eg

o,
 a

 to
do

s 
lo

s 
qu

e 
afi

 rm
an

 q
ue

 p
ro

ba
bl

e 
o 

se
gu

ra
m

en
te

 ir
án

 a
 v

ot
ar

, s
e 

le
s 

pr
eg

un
tó

 lo
 s

ig
ui

en
te

: “
a 

cu
ál

 
de

 e
st

os
 c

an
di

da
to

s 
cr

ee
 u

d.
 q

ue
 v

ot
ar

á?
” s

eñ
al

an
do

 la
 ta

rje
ta

 
qu

e 
el

 e
nt

re
vi

st
ad

o 
ya

 ti
en

e 
en

 la
 m

an
o.

 A
 to

do
s 

lo
s 

qu
e 

co
nt

es
ta

n 
qu

e 
no

 s
ab

en
, s

e 
le

s 
pr

eg
un

ta
 s

i s
ab

en
 d

en
tro

 d
e 

qu
é 

pa
rti

do
 

vo
ta

rá
n,

 y
 s

e 
in

cl
uy

en
 e

n 
la

 c
at

eg
or

ía
 “n

o 
sa

be
/n

o 
co

nt
es

ta
” d

el
 

pa
rti

do
 c

or
re

sp
on

di
en

te
.

E
le

ct
or

es
1.

20
0

N
ac

io
na

l
H

og
ar

es
, c

ar
a 

a 
ca

ra
Te

le
vi

si
ón

 
N

ac
io

na
l

 

La piedra en el zapato (de las encuestadoras): encuestas de opinión y elecciones internas 2009



84




