LA UNIVERSIDAD COMO PROBLEMA
POLITICO (1968-1973)

JORGE LANDINELLI*

1. Intro.ducciﬁn

El lustro previo al golpe de estado de junio
de 1973 constituyé un momento de inflexion
en 1a evolucin contemporanea del Uruguay.
Durante esos afios convulsos se hicieron evi-
dentes en el pals los efectos perversos del
anudamiento de un conjunto de factores cri-
ticos que determinaron una radical mutacién
de las coordenadas democriticas de su ¢s-
tructuracién estatal y de las pantas de integra-
cién predominantes en su sociedad civil. En
ese entonces, en medio de una sostenida crisis
econdmica, se sucedicron una serie de cam-
bios en las relaciones de fuerza sociales, se
agudizaron las luchas politicas y 1a estructura
" de dominacién piblica, conmovida por una
severa remocion normativa, fue deslizdndose
aceleradamente hacia formas nitidamente an-
toritarias.

El fenémeno de dislocamiento del orden
democrético alter6 en profundidad al sistema
universitario uruguayo, el cual increments su
proclividad al involucramiento en la conflic-
tividad social y desarrollé un papel activo en
la critica a las tendencias conservadoras que
animaban alos titwlares del poder politico. La

Universidad apareci6 en la coyuntura asu- -

miendo claros compromisos en la elabora-
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cién de soluciones alternativas a 10s proble-
mas mds acuciantes de la realidad local y
protagonizando una pugna ininterrampida
con los medios de gobierno nacicnal. El he-
cho agregd ala multiplicidad de clementos de
ruptura de las rutinas politicas tradicionales,
el aumento de la tension entre quienes visua-
lizaban en la Universidad un factor positivo
de apoyo a las movilizaciones populares, de-
terminado por su ingerencia en los problemas
sociales y politicos relevantes, y quienes en-
tendian a la institucién como un centro de
estudio que debia mantenerse al margen de
las luchas que cristalizaban la division de la
sociedad en intereses antagdnicos y diferen-
cias ideoldgicas irreconciliables,

Este trabajo est4 fundamentado en larefle-
Xién sobre esa etapa de la experiencia hists-
rica universitaria pero, para una mejor com-
prensién de sus contenidos, conviene
enunciar brevemente sus alcances especifi-
cos. El texto recoge y expone algunos de los
lineamientos principales que orientan una in-
vestigacion en curso acerca del comporta-
miento politico-institucional de la Universi-
dad de la Repiblica durante la crisis organica
que atravesg) el pafs en el periodo 1968-1973.

No obstante, escapa a las posibilidades de -

este escrito el examen detallado del impor-
tante volumen de informacién necesaria para
reconstruir y. explicar la secuencia extrema-
damenie compleja de acontecimientos que
distinguiercn a esos afios. En razén de ello el
planteamiento pretende circunscribirse a la
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urdimbre de argumentos y proposiciones
centrales que organizan el abordaje de 1a re-
lacién del sistema universitario con las trans-
formaciones estatales y procesos politicos de
laépoca, tratando de esbozar el contexto con-
ceptual en que se apoya la investigacion. De
ese modo, serd posible intentar fijar la aten-
cién sobre ciertas complejidades del analisis
de 1a Universidad en tanto organismo estatal
e institucién social que no constituye una
entidad unitaria, un cuadro homogéneo e in-
tegrado, sino un espacio piblico surtide por
1a afluencia de procesos politicos concretos.

2. Lainsercion de la Universidad
en el Estado uruguayo

La mediacién organizacional constituye
un factor esencial para dilucidar las caracte-
risticas del proceso universitario. La forma
que asume la produccion de conocimientos,
las estrategias cientificas, la estructura do-
cenie, la naturaleza de la relacién pedagdgi-
ca, los mecanismos de relacionamiento con
la sociedad, la diversidad de aspectos en los
que se construye la vida académica, estdn
determinados por los estilos especiales de
organizacién de la Universidad. Abordar la
realidad universitaria uruguayay el entrama-
do de sus actividades tipicas, remite a una
consideracion de sumarco institucional espe-
cifico, el cual fue concebido, organizado y
desarrollado como un complemento de la es-
trectura del Estado,

En términos esencialmente operativos
puede entenderse al Estado como el conjunto
de organismos y servicios que ejercen la ad-
ministracion y organizan el poder politico en
un pais, condensando la solucién temporal de
los conflictos entre las fuerzas sociales que se
relacionan en la sociedad. De otra manera, es
el dmbito de 1a realidad social destinado a
instaurar unitariamente un modelo particular
de dominacién piblica vinculado a situacio-
nes de necesidad histdrica concreta, Asf, el
Estado aparece como un aparato diferencia-
do, especializado y permanente de accién
politica, que se encuentra dotado de atributos
fuertemente monocéntricos, que reivindica la
apropiacion total del poder y de 1a autoridad
soberana en el ordenamiento interno y en las
relaciones internacionales. En ese sentido, en
su dinamismo el Estado organiza relaciones
de mando y de obediencia que se instrumen-

lan por medio de instituciones en las cuales
se elabora y aplica la direccidn de los asuntos
publicosy, al mismo tiempo, se establecen las
premisas y controles del orden, la seguridad
y la permanencia del sistema establecido,
promoviendo su continuidad frente a cual-
quier elemento de disgregacion.,

Sin embargo, en los pardmetros de un ré-
gimen democrético, €l Estado no es una fuer-
za politica capaz de desarrollar una dindmica
ajena a la competencia y el conflicto entre la
diversidad de intereses orgéanicos que se po-
nen de manifiesto en la sociedad, buscando
impiantar modalidades alternativas o antagd-
nicas de organizacion y orientacién del domi-
nio social. Por eso, en la medida en que el
Estado puede ser percibido también como un
espacio condicionado por las demandas sc-
ciales de distinto tipo que se expresan en él,
los procesos organizacionales de la educa-
cién en el campo institucional piblico resul-
tan imposibles de ser capturados e interpreta-
dos en el marco de una conceptualizacién
formalista que los sustraiga de su realidad
determinada por la convergencia de conflic-
tos politicos y exigencias afincadas en las
aspiraciones de un complejo de actores socia-
les significativos.

Esa sumaria observacion precedente se
Jjustifica cuando desde su origen a mediados
del siglo pasado, la Universidad uruguaya se
present$ como un circuito académico confi-
gurado institucicnalmente por el Estado, in-
tegrado con sus peculiaridades al conjunto de
servicios establecidos para encausar la inter-
vencién piiblica en el ciclo de reproduccion
social. Concebido como epicentro intelectual
y cultural del pais, en correspondencia con la
gravitante influencia que ejerci6 en la regién
el modelo napolednico de vertebracién de la
ensefianza, el sistema universitario uruguayo
fue fundado como un organismo estatal 1ini-
co, con la finalidad de nuclear a los servicios
educacionales piiblicos preexistentes a nivel
primario o secundario y para instrumentar la
formacién profesional calificada destinada a
proveer cuadros dirigentes al ordenamiento
administrativo y politico. Ese rasgo de com-
plemento de la institncionalidad estatal en el
terreno de la ensefianza, con atributos mono-
pdlicos y rigurosamente centralizadores, se
proyectd sobre el ulterior recorrido histérico
de la Universidad de la Repiiblica, fijéndole
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claros signos distintivos en el marco latinoa-
mericano. Si bien sus potestades organizacio-
nales se redujeron a la ensefianza superior
después del desprendimiento y autonomiza-
cién de las otras ramas de la educacién pibli-
ca que abarcaba (Primaria en 1877 y Secun-
daria en 1934), ella mantuvo
ininterrumpidamente su papel de preeminen-
cia excluyente para establecer, acreditar y
otorgar titulos legales de habilitacién profe-
sional universitaria. Con ese perfil la Univer-
sidad uruguaya se desenvolvié como institu-
cién del Estado, concentrando funciones
docentes y cientificas que en otros paises del
continente se localizaron en un diferenciado
espectro de organismos de estudios supe-
riores. Los intrincados conjuntos de universi-
dades piiblicas y privadas, nacionales y regio-
nales, confesionales y laicas, que han
coexistido no siempre armoniosamente en
otros medios, respondiendo a especiales de-
terminaciones de los diferentes procesos de
estructuracion de los aparatos educacionales,
han carecido de paralelo en Uruguay.

Esa fuerte conexién estatal se piasmé en
las primeras disposiciones formales del Re-
glamento y Plan de Estudios Universitarios
de 1849, ubicando a la autoridad académica
bajo la superintendencia del Ministro de Go-
bierno. De acuerdo a las obligaciones norma-
tivas vigentes en la época, cualquier resolu-
cién funcional del Consejo Universitario o
del Rector necesitaba la posterior aceptacion
del Poder Ejecutivo. No obstante, dadas las
aptitudes y tareas especiales de la Universi-
dad, en los hechos el margen de autoregula-
cién de la direccién del organismo fue suma-
mente amplio, La primera Ley Organica de la
Universidad aprobada en 1885 permiti6 el
acrecentamiento de la descentralizacién uni-
versitaria en el 4rea de las resoluciones de
indole técnica, aunque clla siguié reservando
al gobierno nacional importanies competen-
cias decisionales para la designacion de auto-
ridades y el control administrativo. Mis coer-
citiva, la reorganizacién institucional
consagrada por laLey Crgdnica de 1908, que
Jerarquiz6 el papel de los distintos Consejos
de Facultad en perjuicio de la funcién de
micleo administrativo cumplida hasta enton-
ces por la figura del Rector, plantes que todas
las resoluciones operativas, técnicas y docen-
tes, debian ser revalidadas por el Poder Eje-

cutivo y que el niimero y las caracteristicas
generales de las carreras universitarias de-
bian ser objeto de sancidn legislativa.

Las ligaduras de la Universidad respecto
al poder politico generaron frecuentes con-
troversias y enfrentamientos, lo cual en la
préctica fue cimentando la apertura de una
persistente voluntad politica orientada a
emancipar a la vida académica de su subor-
dinacién a los vaivenes gubernamentales, El
acento en Ia ampliacién de las potestades
autonémicas de la institucién fue integrando-
se como un valor significativo que, paulati-
namente y mediante {a cristalizacion de habi-
tos administrativos y pricticas docentes, pasé
a convertirse en un patrimonio adquirido. La
reforma constitucional realizada en 1917,
atendiendo a la fuerza de las tendencias ma-
nifiestas en el mangjo de los asuntos univer-
sitarios, dio nota legal a 1a autonomia, reco-
nociéndola expresamente en su articulado.
Por esa via, después de algunos conflictos
politicos en torno a la interpretacién de los
alcances del texto, la Universidad de 1a Re-
piiblica comenz6 a actuar independiente del
Poder Ejecutivo en cuestiones tales como las
decisiones sobre programas de estudio y de-
signacién del personal docente. Al amparo de
ese precepto constitucional y con el ranscur-
so del tiempo, que fue sumando normas lega-
les casuisticas, la Universidad extendi6 sus
facultades privativas al nombramiento del
personal administrativo y al arbitrio sobre la
totalidad de sus bienes materiales.

En el proceso de insercién formal de la
Universidad de la Repuiblica en el Estado
uruguayo tuvieron especial significacion
otras reformas constitucionales. La de 1934
abrié un capftulo sobre los llamados Entes
Auténomos y Servicios Descentralizados,
entre los cuales se inclufa a 1a totalidad de los
servicios docentes del sector piiblico. En la
de 1952 se distinguieron dos tipos de entes
anidnomos, los comerciales e industriales y
los educacionales, distincién que se mantuvo
en la posterior Constitucién de 1967 para
establecer mecanismos de control y atributos
distintos para cada uno de ellos. Como coro-
lario de esas disposiciones los entes de ense-
fianza quedaron paulatinamente liberados det
contralor discrecional det Poder Ejecutivo y
pasaron a establecer ¢los mismos el estatuto
de sus funcionarios. Concomitantemente el
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Poder Ejeculivo pasé a tener limitada la ca-
pacidad de mandato sobre los consejos direc-
tivos, no pudiendo observarios ni aun cuando
su gestién fuera considerada ilegal. Eventual-
mente podria proceder a la destitucidn de sus
miembros por ineptitud, omisién, delito o
actos que pudieran afectar el prestigio del
servicio, pero siempre con previa venia del
Senado y refiriéndose a actos personales de
los responsables del gobierno de la ensefian-
Za, no por actuaciones colectivas de los elen-
cos jerdrquicos.

La incrustacién de la Universidad en la
trama institucional del Estado, con una fiso-
nomia normativa que reconocia ¢l méximo
grado posible de descentralizacién en su re-
lacién de subordinacién al poder central, per-
miti¢ que ella pudiera modefarse como un
organismo capacitado para ordenarse juridi-
camente y gobemarse por si mismo, sin de-
terminaciones politicas ajenas a su voluntad
y emancipado de los imperativos ocasionales
de los titulares del poder piblico. En la diné-
mica estatal 1a Universidad se adscribié como
un recinto privilegiado, provisto de propdsi-
tos, normas, valores y objctivos especiales,
definidos por individuos cuya condicién de
agentes creadores de ciencia y de cultura
debia asegurar 1a funcionalidad y eficiencia
operativa de 1a educaci6n superior universi-
taria. Entendida en esos términos la gestién
del organismo eludi6 el quedar cautiva de los
intereses poh’ticos dominantes, coma un pro-
ducto residual o reflejo de etlos.

La baja intensidad de los controles guber-
namentales sobre la Universidad fue trabajo-
samente reforzada por mecanismos particula-
res de designacién e integracién de sus
organismos dirigentes. En el caso uruguayo
Ias demandas universilarias de autonomia,
que se enraizan en las etapas fundacionales
de la institucidén, fueron acompasadas en ¢l
auge reformista de las primeras décadas de
este siglo, con la reivindicacién del cogobier-
no estudiantil. Ese factor de autogestion inte-
gral de la comunidad fue reconocido, ante la
presién de una sostenida y estridente movili-
zacién de los estudiantes, por la reforma
constitucional puesta en vigenciaen 1952. En
su texto se reconacié el principio del cogo-
bierno, que fue concretado y reglamentado
por la Ley Orgénica de la Universidad san-
cionada en octubre de 1958. Desde ese mo-

mento los distintos érganos universitarios de
conduccién pasaron a constituirse con repre-
sentacién tripartita de docentes, egresados y
estudiantes, de acuerdo a un sistema electoral
de rasgos fuertemente calificados y estamen-
tales.

La caracterizacién ajustada de Ia naturale-
za de Ia autonomia universitaria en el &mbito
estatal obliga a tomar en cuenta la magnitud
del fendmeno del cogobierno. La Ley Orga-
nica condensd la tradicién de influencia y
participacién de los principales grupos inter-
nos en los asun{os universitarios, estipulando
que ellos tendrian representacidn directa en
la totalidad de los organismos colegiados con
el fin de hacer compatibles sus grados de
disociacidén mediante una estructura de go-
bierno compartida: anivel del Consejo Direc-
tivo Ceniral, integrado por el Recior, diez
delegados de Facultad y tres representantes
por cada orden universitario: en la Asamblea
General del Claustro de setenta miembros,
organismo responsable de la eleccidn del
Rector, donde se establecia la participacidn
de treinta docentes, veinte estudiantes y vein-
te profesionales; en los Claustros de Facultad
de treinta y cinco integrantes, guince docen-
tes y diez delegados de cada uno de los otros
érdenes, que componian los colegios electo-
rales de los respectivos decanos; en cada
Consejo de Facultad de doce miembros, de
los cuales tres serian estudiantes, el mismo
niimero egresados, cinco docentes y el Deca-
no correspondiente.

Esa originalidad organizacional potencié
la concepcidn de la autonomia hegemdénica
en los medios universitarios que, si bien en-
contré una severa restriccion en la subordina-
cion al financiamiento estatal, abrié cauces
para asegurar mecanismos institucionales
destinados a conjugar en ¢l momento de la
toma de decisiones las opciones estratégicas
olas orientaciones especificas de los distintos
actores presentes en el espacio educativo,
para apuntalar Ia libertad del ente en su com-
petencia dirigida a discernir alternativas de
desarrollo acordes con la singularidad de sus
objetivos y para proporcionar mérgenes de
flexibilidid a una accién institucional que
pudiera trascender la voluntad del poder po-
litico. _

En tanto a la Universidad se la puede
captar como una relacién social establecida
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en tomo a una dimensién del fenémeno edu-
cacional sujeta arecursos politico-institucio-
nales particulares, es posible aseverar que en
el perfodo 1968~1973, la esencialidad del
ordenamiento jurfdico autondmico madura-
do en ¢l régimen de derecho nacional jugd un
papel legitimante de primera importancia en
el encausamiento de Ia independencia de cri-
terios y la persistente actitud opositora que en
el terreno politico asumi6 la corporacién aca-
démica,

3. Las funciones estatales
de Ia Universidad

El Estado se vincnla con la sociedad pro-
curando conferirle orden y permanencia, ac-
tivando una red de instituciones particulares
que convergen en torno a fines y objetivos
especificos. El Estado cumple un rol visible
¥ operante en tanto agrega un conjunto de
Ingtituciones interconectadas que cumplen
funciones de diferente indole orientadas a la
racionalizacién del poder y la reproduccion
global de los componentes bésicos de la or-
ganizacion social. De ese modo ¢l poder se
ejerce coherentemente a través de una cons-
telacién de mecanismos funcionales especia-
lizados, en los cuales se materializan las rela-
ciones de fuerza sociales y se canalizan las
tareas politicas, administrativas, coercitivas,
normativas, econémicas, asistenciales ¢ ideo-
l6gicas que responden a las necesidades de 1a
dominaci6n piblica. En ese contexto comple-
jo'se ubica la funcionalidad del sistema edu-
cativo y de la Universidad.

Es innegable que toda sociedad exige co-
mo fundamento de su continuidad Ia sociali-
zacién de sus miembros en relacion a ciertos
conceptos ideoldgicos esenciales y a un en-
tramado de actitudes vitales dirigidas a la
integracién colectiva. Esa tarea reguladora es
esencialmente educativa y se concreta tanto
en ¢l plano de la escolaridad formal como en
el terreno de lo que se ha llamado la pedago-
gia cotidiana. El Estado, en la medida en que
articula propésitos imprescindibles de la so-
ciedad, asume finalidades medulares en esa
direccion, con el propdsito de propalar nor-
mas que faciliten la produccién y reproduc-
cidén del sistema establecido y las modifica-
ciones inherentes al mismo. En una
caracterizacion global, es posible afirmar que
la educacién coadyuva decisivamente a la

internalizacién de adhesiones en torno a la
organizacién social existente y a la disuasién
del descontento.

Esa funcidn ideolSgico—cultural abarca
desde laasimilacién de Ias nuevas generacio-
nes a su ambiente material, hasta la seleccién
y formacidn especializada de las élites inte-
lectuales y profesionales de tipo cientifico y
técnico que plantea el desenvolvimiento de la
sociedad. La instituci6n universitaria cample
una funcién relevante en las civilizaciones
actuales al integrarse a las estrategias de de-
sarrollo econémico y social. Ella constituye
la cdspide del sistema educativo al ofrecer
cauces académicos para la formacién de los
individuos en las destrezas necesarias que
exigen los puestos laborales mds calificados
de la sociedad, aguellos que requieren entre-
namientos mis prolongados y complejos, se-
giin los patrones culturales, las necesidades y
expectativas maduradas en momentos histd-
ricos precisos. La Universidad debe cumplir
ademés con el rol clave de ser fuente de
movilidad social que asigna mediante la cer-
tificacion de itinerarios educativos exigentes,
un mayor valor a la fuerza de wabajo de sus
egresados.

En términos muy inclusivos, los princi-
pios generalmente aceptados para Ia defini-
cién del papel funcional de la Universidad
pueden resumirse en los siguientes aspectos:
aportar al desarrollo de la sociedad y partici-
par en su evolucién, formando profesionales,
incorporando al desenvolvimiento nacional
los avances cientificos y tecnolégicos, gene-
rando conocimientos coadyuvantes al incre-
mento de la produccidn, el mejoramiento de
los servicios, la elevacién de los niveles de
vida de la poblacién y el enriquecimiento de
su identidad cultural. La resolucién de esas
tareas se da a través de las actividades de
docencia e investigacién, dinamizadas por Ia
intencionalidad de atender las necesidades
nacionales y extender los beneficios de la
labor cientifica y cultural al conjunto del
cuerpo social. Esos elementos ubican en los
planos social y politico la funcién piblica de
la Universidad y, al mismo tiempo, califican
y jerarquizan a los conflictos que se desatan
én torno a ¢elia.

La Universidad en América Latina, mds
alld de que expresa un conjunto heterogéneo
en el que se combinan modalidiades académi-
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cas especificas, composiciones sociales di-
versas y procesos histéricos particulares, en
la aplicacién de sus cometidos ha asumido
tareas que plantean una evolucién contradic-
toria. Por un lado apunta a la funcidn de
conservacion y reproduccion de la forma de
organizacion social y de la distribucién social
del conocimiento existente en la comunidad,
por el otro, en tanto materializacién del que-
hacer académico y cientifico ella adquiere
frecuentemente un sentido critico respecito a
los modelos de desarrollo imperantes y sus
predeterminaciones, expresando claras ten-
dencias a la construccién de discursos socia-
les y cientificos de contenide aliernativo alos
ordenamientos de la dominacién publica,

En la experiencia uruguaya, en la cual las
funciones universitarias se consolidaron ex-
clusivamente, en una figura politico-institu-
cional estatal cuyo liderazgo intelectual no
abri6 espacio a la instauracién de organiza-
ciones lucrativas o confesionales vendedoras
de servicios educacionales superiores, larea-
lidad puso en tela de juicio el esquema con-
ceptual que vinculaba la prictica universita-
ria solamente a la reproduccién de Ias
relaciones sociales globales, Este fendmeno
se hizo notorio en los afios sesenta, cuando la
funcionalidad de la Universidad entré en cri-
sis, cuando ella dejé de cumplir el papel que
le asignaban los grupos dominantes en rela-
cién al mantenimiento def orden social. Entre
1968 y 1973, en las circunstancias especiales
de la época, las expresiones mds significati-
vas de la Universidad de la Remiblica apare-
cieron en ¢l escenario nacional como un fac-
tor critico y renovador de la sociedad, inserto
conflictivamente en el marco de las institu-
ciones del Estado conr una tonalidad marca-
damente inddcil.

4. La dindmica social de la Universidad

El examen del proceso universitario en ¢l
marco de las perturbaciones y transformacio-
nes que afectaron al Estado uruguayo entre
1968 y 1973, privilegiando la dimensién po-
litica de su conducta organizativa, obliga al
reconocimiento de las peculiaridades que
surgfan de su modalidad de inserci6n formal
y funcional en la red de instituciones pibli-
cas. Sin embargo, a la Universidad no se la
puede estudiar taxativamente como un apén-
dice formal del Estado o un simple comple-

mento funcional de la dominaci6n en la esfera
ideoldgico-cultural. Parece razonable asumir

ue la comprensién dei fendmeno universita-
rio requiere lamovilizaci6n de otras variables
analiticas significativas, destinadas a dar
cuenta y razén de sus caracteristicas concre-
tas. ,
En esa perspectiva la dindmica de la Uni-
versidad puede ser dilucidada entendiendo
que ella configura un organismo dotado de
finalidades propias, sometido a muiltiples re-
querimientos sociales y carente de vinculos
de correspondencia mec4nica o univoca con
los grupos dirigentes y el poder politico, La
operacionalizacién de ese enfoque plantea
que la cuestibn universitaria exige para su
estudio la identificacién de algunas unidades
de anilisis y presupuestos bdsicos que, sibien
trascienden un contexto de época, pueden ser
movilizados para una reconstruccién en pers-
pectiva histérica del proceso de los afios se-
senta:

a) Como parte de 1a configuracién institu-
cional de la sociedad, 1a Universidad de
la Repiiblica jugaba una funcién central
en la distribucién de conocimientos cien-
tificos, en ia generacion de modelos cul-
turales de proyeccién nacional y en el
perfeccionamiento del saber necesario
para nuirir los disefios de crecimiento
econdmico y bienestar social. En confor-
midad con esa finalidad, la Universidad
proveia los cuadros cientificos y profesio-
nales en un nivel de adiestramiento ade-
cuado para atender las necesidades del
sisterna social, En consecuenciz la educa-
ci6n superior, en diversos campos de in-
terés primordial, desempefiaba una fun-
cién selectiva de élites dirigentes,
depositarias del poder, la influencia y el
prestigio de los conocimientos inculcados
por la Universidad y certificados median-
te una diversidad de titulos profesionales
habilitantes. No existian en el pais otros
organismos educacionales piiblicos o pri-
vados que plantearan en esas dreas alter-
natiyas relevantes o que estavieran dota-
dos de cometidos en alguna medida
equiparables.

b) Al mismo tiempo, la Universidad const-
tufa no solamente el sector medular en la
transmision de saberes y la conservacion
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de bienes intelectuales, sino también un
instrumento académico orientado a la
acumulacion, producci6n ¢ irradiacion de
nuevos conocimientos y adaptaciones
criginales en sus zonas diversificadas de
investigaci6n (cientifica, tecnolégica, so-
cial, artistica). El grueso de la investiga-
cidn tedrica y aplicada que se hacfaen el
pais tenfa como centro a la Universidad.,
Pese ala heterogeneidad de los niveles de
exigencia en la produccién, a las agudas
insuficiencias materiales y los retrasos de
la capacidad creativa en muchas esferas
de la labor cientifica, esta fue una tenden-
cia incorporada responsablemente en la
iniciativa intelectual universitaria de la
década del sesenta.

c) Las tareas universitarias de recepcion,
transmisién y generacién de conocimien-
tos requerian de la implementacidn de
modalidades de relacionamiento con el
medio, las cuales tradicionalmente se ha-
bian canalizado a través de la funcién de
difusién cultural y extension. Esalinea de
trabajo implicaba la produccién y circu-
lacién de conocimiento ttil para propor-
cionar a la sociedad servicios de nivel
superior, por 1a via de la conexidn entre el

quehacer académico y un abigarrado con-

Jjunto de demandas de los medios piblicos
y privados. En ese aspecto la Universidad
desarrollaba colaboraciones dirigidas al
mejoramiento de cierlas estructuras pro-
 ductivas y al estimulo de la innovacidn
tecnoldgica adecuada. Paralelamente se
comprometia en labores de asesoramien-
to o integracion que definian un rol asis-
tencial de 1a poblacién en niveles tales
como la salud miblica, la planificacion
habitacional, 1a consulta juridica, etc.

d) Pero aesas funciones propias, connatura-
les a su existencia, Ia Universidad de Ia
Repiiblica agregaba otras que habian sido
introducidas como aditamentos impor-
tantes de su Ley QOrgdnica de 1958 para
darle pertinencia legal a algunas de sus
mis relevantes pricticas institucionales
precedentes. Ellas se encontraban resumi-
das en laresponsabilidades politicas asig-
nadas en el sentido de “defender los valo-
res morales y los principios de justicia,
libertad, bienestar social. los derechos hu-
manos y la forma democratico republica-

na de gobierno” y en el de “contribuir al
estudio de los problemas de interés gene-
ral y propender a su comprensién pibli-
ca”,

Esa constelacién de fines y objetivos ge-
néricos de la Universidad, afirmados en una
actitud intelectual comprensiva, elaboradora
y critica, otorgaba a la institucién una in-
fluencia socializadora crucial en la integra-
cién de la sociedad. En funcién de ello la
singularidad organizativa de la realidad uni-
versitaria uruguoaya radicaba en tres facetas
de su estructuracién politico~institucional: el
tipo de gestién aut(?rﬁ)ma y cogobernada a
partir de la cual se articulaba en el Estado, la
naturaleza de los atributos que su norma legal
le asignaba para fundar un comportamiento
politico activo, 1a estricta funcién centraliza-
doraque ella cumplia como organismo pibli-
co en el aparato educacional supertor. Esos
elementos, legitimados en la eficiencia aca-
démica, convergian en la trayectoria univer-
sitaria para definir al organismo como un
factor de poder con influencia especialmente
gravitante en el pancrama nacional,

De aqui que la Universidad podia ser con-
cebida como un escenario piiblico, permeado
por los procesos sociales y politicos de la
sociedad, en el cual diferentes sectores reali-
zaban experiencias comunes, tanto desde el
punto de vista cultural y cientifico, como
desde el de lo institucional y politico. En
conjunto, la Universidad de los afios sesenta
ofrecfa el formato de un medio atravesado por
las contradicciones, tensiones y conflictos de
la sociedad global, sometido a mdltiples y
diversificados requerimientos. En términos
generales parece sensato afirmar que las fun-
ciones de la universidad definian sus formas
y contenidos en la resolucién de contradic-
ciones y antagonismos entre distintas aspira-
ciones, en la expresién de necesidades con-
flictivas que se explicitaban de manera més o

menos clara a su interior. La orientacidn uni-

versitaria s¢ mostraba.entonces no como una
construccién inmutable, sino como una ela-
boraci6n temporal en la que se resolvian va-
riadas interpelaciones y presiones emanadas
de distintas zonas de la estructura social y
politica, asi como de los sectores directamen-
te involucrados en su desarrollo. De esa ma-
nera la Universidad aparecia como un esce-
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nario extremadamente matizado, sobre el
cual se volcaban demandas internas y exter-
nas de distinto signo, peso y procedencia, que
s¢ intercalaban para enfrentar a una multipli-
cidad de actores con posibilidades variadas
de expresidn orgédnica y expectativas secto-
riales propias.

De la variedad de elementos dispares que
presionaban fuertemente y de manera mu-
chas veces contradictoria sobre la institucién,
pueden ser sefialados algunos de los mds re-
levantes:

a) Los requerimientos objetivos emergentes
delas necesidades del desarrollo material
de la sociedad, las demandas singulares
del sistema productivo, de la administra-
ci6n de las esferas pblicas y privadas, de
la atencidn a diversos servicios orienta-
dosalareproduccion social y al desenvol-
vimiento del patrimonio cultural, todo lo
cual planteaba la urgencia de constituir
campos de estudio cada vez miés especia-
lizados y profundos que supusieran la al-
teracion de las rutinas académicas tradi-
cionales.

b) Laconcurrencia de exiendidas expectati-
vas de prestigio personal y movilidad so-
cial que apuntaban a demandar de la es-
colaridad universitaria garantias para el
mejoramiento ocupacional y para legiti-
mar la participacion de los profesionales
en los segmentos jerdrquicos de la divi-
(sliz%n del trabajo y la estructura de 1a socie-

¢) Lapluralidad de reclamos emergentes de
los docentes ¢ investigadores participan-
tes en el proceso educacional universita-
rio, muy escasamente profesionalizados,
mal remunerados y que solamente en ca-
sos excepcionales contaban con cargos de
jornada completa, los cuales de todos mo-
dos asumian posturas dinamizadas por la
vocacidn cientifica y la biisqueda de las
mejores condiciones para alcanzar la ex-
celencia académica en 1a que se realizaba
el sentido de la instituci6n.

d) Las reivindicaciones de los estudiantes
organizados, apegados a conductas colec-
tivas fuertemente movilizadas y partici-
pes activos de la elaboracién y ejecucion
de las metas del quehacer universitario,
quienes pugnaban por lograr el mejora-

miento de sus condiciones de estudio y
articulaban su responsabilidad cogober-
nante con la ampliacién de sus espacios
de intervencién politica piiblica.

e) Los reclamos de actores externos al 4m-
bito universitario, organizaciones socia-
les, grupos de interés, factores de poder
de diferente fndole, distintas instituciones
de la sociedad civil, partidos politicos
que, de acuerdo a una pléyade de opcio-
nes de raigambre corg)nmtiva o politico—
ideoldgicas, presionaban de maneras disi-
miles para fomentar transformaciones
totales o parciales de las orientaciones y
précticas del organismo.

f) Los requerimientos del poder politico,
que buscaban insertar el predicamento de
ia Universidad en la racionalidad guber-
namental, como mecanismo de consenso
en relacién al orden imperante, como
efectivo complemento funcional del Esta-
do o, por lo menos, como un elemenio
técnico solvente dispuesto a acompaiiar
acriticamente los desplazamientos dis-
puestos para la sociedad y los aparatos
estatales.

Las conexiones especificas establecidas
por la Universidad de la Repiiblica con su
encuadramiento social, a partir de la activa-
¢ién de sus recursos organizacionales propios
y la ausencia de control vertical desde el
poder politico, constituian I fuente en la que
se definfan sus singularidades en el complejo
institucional del Estado. La autonomia orgs-
nica y el gjercicio del cogobierno, sujeto a
una serie de mecanismos y mediaciones in-
ternas que permitfan la manifestacién de un
agregado de intereses orientados a la cons-
truccién de consensos intrainstitucionales,
fueron la via politica por Ia cual transité la
Universidad para consolidar un proyecto pri-
vativo en relacién al conjunto de demandas e
interferencias que concurrian a la modelacién
de sus orientaciones bdsicas. Mediante el de-
sempefio autbnomo de base democrdtica, la
gestién de la Universidad se encontré legal-
mente en cgndiciones de definir su campo de
accion y resultados de una manera inde-
pendiente de los fines planteados en el mode-
lo politico dominante en el dmbito estatal,
discerniendp sus alternativas de acuerdo a
criterios que fermentaban en su experiencia y
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se cohesionpban formalmente en una racio-
nalidad institucional propia.

5. La Universidad en la crisis
del Estado

El acotamiento politico del estudio del
comportamiento universitario uruguayo,
pucde justificarse por una apreciacién més
general de sus determinaciones. Parece licito
eniender que, en tanto la Universidad como
institucién se encuentre en condiciones de
desenvolverse de acuerdo al reconccimiento
legal de su antonomia, en conformidad con
los propésitos y criterios que ella misma sea
capaz de engendrar para dar respuestas ade-
cuadas a la multiplicidad de desafios plantca-
dos a su dindmica interna, su fiincién genéri-
ca como aparato ideolégico—cultural
subordinado al Estado puede verse afectada
por desajustes o contradicciones. Esas situa-
ciones en esencia conflictivas pueden ser sii-
bitas y pasajeras o estructurales y duraderas,
cuando no existe correspondencia entre los
fines y objetivos asignados por el Estado a la
Universidad y las tendencias, posibilidades y
propuestas que ella expresa con la mediacién
de mecanismos democraticos particulares pa-
ralaagregacion y representacién de sus inte-
reses corporativos. La Universidad en condi-
ciones de desarrollo auténomo socialmente
valorizado y juridicamente contemplado, se
ubica en circunstancias potenciales de fijar
fines y objetivos al quehacer académico
orientados a controvertir aquellos que funda-
mentan sus existencia como engranaje de un
especial orden de dominacién. En esa pers-
pectiva se puede afirmar que la Universidad,
como 4mbito superestructural de trabazones
muy dindmicas con la sociedad, aparece fre-
cuentemente en ¢l centro de la discusién pi-
blica como una instancia de fractura de la
hegemonia ideoldgico—cultural prevalecien-
te. Esta clase de fenémeno fue el que afecté
al sistema universitario uruguayo en la sobre-
saltada experiencia del perfodo 1968-1973,

Uno de los rasgos més expresivos y carac-
teristicos de la profunda crisis estatal del lus-
tro que culmina con la liguidacién de la secu-
lar legalidad democrdtica y el
establecimiento de la dictadura, fue el abrup-
toquiebre de los vinculos de correspondencia
més elementales entre 1a Universidad y Ia
esfera gubernamental. Ha quedado dicho que

la Universidad de la Repiiblica circunscribia
una parte del Estado marginal al intercambio
politico y burocrético del poder, sujeta a una
racionalidad de gestidn que escapaba a los
mecanismos estatales de concentracién de los
medios de decisién y de administracién. Pero,
con ung gravedad que carecia de anteceden-
tes comparables en la evolucidn histdrica del
pals, los valores democréticos y las actitudes
vitales sustentadas desde el campo politico—
institucional universitario se manifestaron de
manera beligerante y antagénica al giro auto-
ritario que paulatinamente distingui6 al régi-
men pelitico, delimitando un cuadro de muy
agudas incompatibilidades y rupturas entre el
compromiso intefectual de la Universidad y
los cauces sefialados por la conduccitn del
Estado. ‘

Para la Universidad lo nuevo en las condi-
ciones de la época no radicaba en el hecho de
que ella ejerciera una funcién critica sobre las
condiciones impuestas al desarrollonacional.
Eslo era de alguna manera consustancial a su
existencia y habia sido —con matices tedricos
¥y propésitos practicos dispares—un elemento
distintivo de su fisonomia histérica, en el cual
habia cobradoreal significacién laautonomia
alcanzada por Ia instituci6n y la prolongada
continuidad de una vida académica y cienti-
fica no sometida directamente a las vicisito-
des de la voluntad de gobierno. Tampoco
constitufa una novedad la actitud propensa a
la protesta estridente y a la integracién en los
conflictos sociales por parte de la juventud
estudiantil, en tanto su desempefio histSrico
se encontraba pautado por décadas de enfren-
tamientos dirigidos hacia el nivel politico—es-
tatal, en funcién de los cuales habia afianzado
estructuras organizativas gremiales de Hama-
tiva estabilidad que fueron el factor primor-
dial de politizaci6n de la culturauniversitaria.

El elemento distintivo en la coyuntura ra-
dicaba en los nuevos contenidos que definfan
la concepeion intelectual transformadora de
la Universidad para implementar un renova-
do examen de la realidad nacional, reivindi-
cando ante la insondable crisis del pafs el
ascendiente de sus tradiciones liberales avan-
zadas, su intrinseca cualidad democrética y la
insercién protagénica de sus 6rdenes en las
luchas sociales, especialmente el estudiantil,
que volc sus organismos asociativos de ma-
sasa unarevuelta callejera sostenida, Laefer-
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vescente actividad préctica del grueso de los
universitarios, aiin con posturas no unifor-
mes, se ensamblé con vastos procesos de
movilizacién popular inscriptos en una agu-

-dizacién extrema de las luchas politicas de

clases,

En esos afios la m4s directa relacién entre
la Universidad y el gobierno en cl plano ope-
rativo, se daba a través de la estricta depen-
dencia que ela tenfa respecto al fiujo de
recursos proveniente del financiamiento pa-
blico, cuestidn que fue permanentemente uti-
lizada por los titulares del poder central para
instrumentar sanciones directas al organismo
mediante recortes a sus dotaciones presu-
puestales. Los vinculos més sustanciales re-
feridos a la dimensi6n €tica de la funcién
universitaria y a su incorporacion aun cuerpo
de nociones politicas fundamentales compar-
tidas con el resto del Estado, llegaron a en-
contrarse severamente descompuestos.

No podemos detenernos en un intento de
caracterizacion global de la crisis nacional de
la época. Apenas es posible enunciar indica-
tilvameme algunos de sus rasgos mds nota-
bles:

a) El desquiciamiento de un modelo de acu-
mulacidn capitalista de signo dirigista e
industrialista, afectado por una prolonga-
da carencia de los excedentes provenicn-
tes de la rentaexportadora del sector agro-
pecuario, crecientemente sometido a la
merma de los precios y caudales de sus
colocaciones en el mercado internacional,
en un marco de abultamiento de los saldos
negativos del comercio exterior y de ace-
lerado endeudamiento financiero,

b) Elcorrelativo aliento gubernamental a un
nuevo modelo estabilizador de naturaleza
fuertemente restrictiva que postulaba el
desmantelamiento de las politicas protec-
cionistas sobre el sector industrial, la im-
posicién de una rigurosa disciplina sala-
rial destinada a frenar los altos indices
inflacionarios y a abaratar costos de pro-
duccidn, la dréistica reduccién del gasto
piiblico y la rebaja de las inversiones es-
tatales de cardcter social o asistencial.

¢) Lamanifestacién de protestas masivas de
muy diverso tipo, que involucraron a den-
505 segmentos de la poblacién en.un-se-
vero enjuiciamiento a.las orientaciones

primordiales del poder politico, especial-
mente aquellas conectadas a las metas de
correccion del desequilibrio externo, eli-
minacién de las actividades estatales de-
ficitarias y regstructuracion global del sis-
tema productivo que, de conjunto,
provocaron la exacerbacién de una pro-
funda crisis social pautada por el auge de
las movilizaciones populares y sindicales
de contenido reivindicativo y politico.

d) El desfallecimiento paulatino de Ia lega-
lidad democritica y la imposicién de un
régimen de excepcidn casi ininterrumpi-
do dirigido al cercenamiento de los dere-
chos constitucionales y a sentar las bases
de un ejercicio sin restricciones legales a
la autoridad piblica.

e} Lacaducidad de las formas tradicionales
de legitimacién del poder y la pérdida de
consenso en torno a las finalidades gené-
ricas del Estado, que pasaron a quédar
condicionadas por un encuadramiento
institucional incapaz de solucionar los
conflictos sociales mediante la aptitud
persuasiva del juego de las transacciones
y concesiones matuas, de la negociacién
politica en los aparatos piblicos de me-
diacién de intereses.

Con el entorno de un Estado que habia
perdido elasticidad operativa para amortiguar
los conflictos sociales, de un sistema politico
en el cual se habian bloqueado los canales
tradicionales de participacién, de un sistema
de partidos que no podia mostrarse como
garantia de atencién a las demandas sociales
y de una sociedad conmovida por duros en-
frentamientos entre sectores que con percep-
ciones antagénicas pugnaban en tomo a la
obtencién de cuotas satisfactorias del men-
guado excedente de la economfa, la Univer-
sidad encarné un momento institucional de
desbaratamiento de la voluntad hegemonica
del poder politico. Elta propendié a un estu-
dio sistematico de los problemas que aqueja-
ban a la sociedad uruguaya y a la fundacién
de un conocimiento capaz de testimoniar la
dependencia econémica y cultural, estimula-
do en muchos aspectos por la bisqueda y
elaboracién de alternalivas nuevas para un
desarrollo nacional susceptible ante las de-
mandas de justicia social.
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En la perspectiva universitaria de fines de
los afios sesenta el Uruguay habia dejado de
ser el pais de excepcion propuesto por el
discurso hegemonico tradicicnal, para pasar
aintegrarse a las mas complejas experiencias
que ofrecia el convulso paisaje latinoameri-
cano, y su Estado habia perdido solvencia
para presentarse como figura simbdélica de la
representacion colectiva, Tal visualizacin
de la realidad nacional, en general comparti-
da en los medios académicos, aunque nutrida
por vivas controversias entre una diversidad
de posturas dispares procesadas en ¢l debate
intrainstitucional, definié la produccién de
politicas universitarias de cposicién al go-
bierno que cristalizaron una zona de ruptura
de la unidad estatal.

Ese proceso universitario critico, vincula-
do a la influencia de ideales de vocacidn
innovadora, no esiuvo motivado solamente
por la fuerza de los sucesos que removian a
la sociedad local. Reconocia y traducia tam-
bién una situacién de desencanto y una serie
de determinaciones objetivas provenientes de
la praxis universitaria concreta, algunas de
las cuales deben ser mencionadas:

a} Laproduccién de profesionales universi-
tarios en esa etapa ya excedia las posibi-
lidades de absorcidon por parte de una
economia estancada, lo cual implicaba
una alta competitividad por las escasas
opciones de empleo disponibles y un agu-
do nivel de insatisfaccién en individuos
con perfiles educacionales de nivel supe-
rior, gue debian elegir muy frecuente-
mente laemigracién o puestos asalariados
insuficientemente remunerados en los
cuales su capacidad se encontraba desme-
recida. El esclerosamiento del mercado
de trabajo actuaba en el medio universita-
rio generando un extendido sentimiento
de frustracién y descreimiento en las pers-
pectivas de los rumbos adoptados desde
el sistema politico para el desarrollo del
pais. _

b) Eldesarrollodelainvestigacidncientifica
se veia trabado y distorsionado, tanto por
Ia subutilizacién de sus productos en el
cuadro de fuerte inestabilidad estructural
del momento, como por las condiciones
de dependencia tecnoldgica y la escasez

de recursos financieros que impedian o

dificultaban sertamente la elaboracion de
un conocimiento original y la adecuacion
curricular a los ritmos acelerados de la
revolucidn cientifico-técnica.

¢) La masificacion relativa de los procesos
de aprendizaje en algunas disciplinas era
un fenémeno notorio y las exigencias do-
centes no estaban acompasadas por incre-
mentos presupuestales que permitieran
adecuar el potencial académico y moder-
nizar el instrumental pedagégico. Por el
contrario, esa clase de obligaciones de-
bian contrastarse con el perjuicio de las
crecientes penurias econdmicas y los tra-
tamientos financieros discriminatorios
inducidos desde el poder central.

d} El empobrecimiento de los sectores me-
dios de la sociedad se reflejaba visible-
mente en la poblacion universitaria y se
constituia en un factor que coadyuvaba
gravitantemente en sus tendencias al con-
flicto: docentes con escasa estabilidad la-
boral y mala calidad de vida cuando pre-
tendian dedicarse enteramente al trabajo
académico, estudiantes insertos en una
realidad que hacia poco confiable o con-
trariaba abiertamente el arguetipo tradi-
cional que vinculaba la carrera universi-
taria al éxito econdmico y social, entre los
cuales una proporcién muy alta eran al
mismo tiempo alumnos y trabajadores.

Esas determinaciones objetivas constitu-
yeron densos problemas en los que se anudé
la crisis de los recintos universitarios, susten-
tando sus inclinaciones manifiestas al cambio
social. Resulia sensato entender que esos fac-
tores catalizadores de vehementes discordan-
cias con el orden politico, proporcionaron
una trama de intereses especiales para la ho-
mogeneizacion de o més relevante de la co-
munidad universitaria en relacién a un grupo
de acuerdos vinculanies bdsicos, valores
compartidos y cGdigos comunes, estructura-
dos en un marcado espiritu de protesta. No
puede caber duda de que, si bien ¢l movi-
miento estudiantil universitario llegd a colo-
carse en el escenario polilico nacional con un
perfil propio de entonaciones insurgentes y
enlazado a otros sectores populares moviliza-
dos, uno de sus motores vitales fue en todo
momento la enérgica defensa de lainstitucion
frente a la autoridad gubernamental.
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En esas coordenadas, en 1a medida en que
el Estado reivindicaba su potestad jurisdic-
cional inclusiva sobre el conjunto de la socie-
dad, 1a autonomia politico—institucional en la
que se apoyaba y abrigaba la disidencia uni-
versitaria aparecia para los grupos dominan-
tes como un anacronismo legal, legitimante
de una inaceptable insularizacién de una par-
te del sector piblico. En consecuencia, la
respuesta de los medios centrales de gobiemo
a esa sitvacién se expresé en una sucesién de
hechos represivos de dureza inédita contra la
Universidad que, después de cinco ailos de
hostilidades, desembocaron en la interven-
cién del organismo educacional, mediante
una resolucion adoptada en octubre de 1973,
a cuatro meses de instaurada la dictadura. La
abolicién de la antonomia universitaria y la
conversion de la institucion en un apéndice
estatal sometido a jerarquias sélidas de go-
bierno y administracién emanadas directa-
menie de la capacidad discrecional del poder
autoritario, se tradujo duranic mis de una
década en impulso a politicas persecutorias,
en liquidacion de las formas democrdticas
tradicionales de activacién de los circuitos
decisionales, en destruccién de los organis-
mos representativos de los distintos actores
del proceso universitario, en denegacitn del
pluralismo ideolGgico, de Ia libertad intelec-
tual y del derecho a critica. Por esa via, la
Universidad de la Repiiblica transcurrié una
parte esencial de su historia reciente como
una miquina inanimada desde ¢l punto de
vista de su relevancia cientifica y de su capa-
cidad de interpretar demandas sociales, rigi-
damente sometida a una voluntad depurado-
ra, disciplinaria y dogmitica.

6. Algunas conclusiones

En el periodo 1968-1973 el tratamiento de
la cuestidn universitaria aflor como objeto
de controversias en multiplicidad de aspec-
tos: los alcances de la autonomfa, el cogobier-
no estudiantil, 1a organizacién académica, el
sentido de la investigacién cientifica y su
relacién con el desarrollo, la participacion de
1a Universidad en el plano politico, la actna-
lizacién de los contenidos curriculares, la
diversificacion de ofertas profesionales, el
libre ingreso y sus efectos masificadores, la
modemizacién pedagdgica, etc. Sinembargo
todos esos temas de acuciante interés para el

esclarecimiento de las estrategias uriversita-
rias, aparecieron sobredeterminados por las
contradicciones puestas al descubierto entre
la orientacién impresa a la Universidad de Ia
Repiiblica y la racionalidad asignada por el
poder politico a 1a totalidad del Estado.

Eludiendo la reconstruccién puntual de
los sucesos hilvanados por el itinerario uni-
versitario en esa coyuntura histdrica, lainten-
cidn del trabajo ha sido articular una serie de
niicleos problemdticos capaces de advertir
acerca de la complejidad del proceso y de
evitar lo estrecho de muchos de los juicios
que sobre é1 se han verificado,

Enire esos puntos es oportuno subrayar
algunos especialmente destacables que ubi-
caban al sistema universitario de la época
como campo privilegiado para la discusién,
el an4lisis y el acuerdo con la elaboracién de
los modelos sociales, politicos y econémicos
que pudieran responder a las exigencias del
cambio social.

Primero, el referido al contexto formal de
insercién de la Universidad en el Estado, que
no podia adecuarse de manera espontinea o
voluntaria al rumbo de signo autoritario dis-
puesto desde la esfera gubernamental a la
gestion piiblica y, porel contrario, legitimaba
una voluntad politico—institucional oposito-
ra, dinamizadora de una exigente actividad
critica contrapuesta a las condiciones im-
puestas al desarrollo de 1a nacidn,

Segundo, el que remite a las discordancias
entre el efectivo cumplimiento de las funcio-
nes inherentes al quehacer universitario y los
constreilimientos de los modelos productivos
y lag politicas econémicas adoptadas por los
medios de gobierno, que repercutfan en un
descaecimiento de los incentivos al trabajo
académico, nutrian extendidos sentimientos
de frustracién enire los estudiantes y deriva-
ban en vn estrechamiento de las demandas
sobre los bienes culturales, cientificos y tec-
nol6gicos que la Universidad podia producir.

Tercero, el relativo a la fisonomia de las
opciones universitarias en el terreno de las
confrontaciones sociales y politicas, caracte-
rizada pos una marcada identificacién con lo
popular y ¢l despliegue de una sensibilidad
democratizante que involucrd en conductas
altamente movilizadas a segmentos muy sig-
nificativos de docentes y particularmente de
estudiantes.
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Cuarto, el que atiende a los cambios tras-
cendentes de la posicidn de la Universidad en
la sociedad, cuando ¢lla habia dejado de ser
un santuario excluyente del saber destinado a
la promocidn de modelos profesionales indi-
vidualistas y no respondia eficientemente a
las inveteradas expectativas de constituir una
viainfalible paralas aspiraciones de una clase
media ascendente o el cultivo de las futuras
élites dirigentes.

El abordaje exhaustivo de e¢sa suma de
planos interconectados de examen del feng-
meno universitario puede ayudar a la confec-
cién de un cuadro valorativo més heterogé-
neo y costoso, a un entendimiento mas
ajustado de un tramo de su recorrido politi-
co—institucional especialmente ilustrativo de
latendencia ala politizacidn de sus funciones
y de la trabajosa dindmica de los procesos de
construccidn de sus compromisos activos con
el medio social.
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Resumen

Este articulo examina el comportamiento polltico—institucional del sistema univer-
sitario en Uruguay Durante los cinco afios que precedieron al golpe de estado de junio
de 1973, En el mismo, eludiendo la movilizacion de densos voliimenes de informacion
emplrica, se exponen los principales argumentos metodolégicos y conceptos centrales
que definen a la universidad uruguaya como un objeto de estudio polftico. En ese
sentido se plantean cuatro unidades de andlisis: la particularidad de la Universidad
de la Repiiblica como organismo centralizador de la educacidn superior nacional
incorporado directamente al aparato del Estado, la naturaleza compleja de sus
Junciones institucionales y de los cambios que la afectaron en esos aiios; la dindmica
de sus vinculos con difentes sectores de la sociedad local y, por iiltimo, el desarrollo
de su prdctica como gravitante factor de oposicién polftica frente a las orientaciones

de los gobiernos de la época.
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Abstract

This article examines the political and instituitonal behaviour of the uruguayan
universitary system over the five years proceeding de “coup d' etat” on June, 1973.

Instead of exposing dense volumes of empirical information, it shows the main
methodologycal arguments and central concepts which define the uruguayan Univer-
sity as an objet of political study.

Four units of analysis are discussed: 1) the pecularity of University in Uruguay as
a centralized organism of High Education Level, directly incorporated to the “state
apparatus” ; 2) the complex nature of its institutional function and the changes that it
underwent over that period; 3) the dynamics of its relationships with different groups
of society and finally, 4) its development as a strong factor of political opposition to
the government of that time.
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