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I) CONCEPTO

El Estado es un segmento geogréfica-
mente limitado de la sociedad humana uni-
do por una comiin obediencia a un gnico so-
berano. El término puede hacer referencia
tani{o a una sociedad en su conjunto, como,
de modé mds especifico, a la autoridad so-
berana que la controla.

Segiin indica la anterior definicidn, el
concepto de Estado estd intimamente rela-
cionado con el concepto de soberania, que
fue desarrollado con anterioridad por la teo-
ria juridica. Se basa en la hipGtesis, esen-
cialmente Icgalista, de que toda sociedad
politica estd o debe estar unida bajo una de-

" terminada autoridad juridica. Puesto que las
normas que emanan de diversas autoridades
entrardn verosimilmente en conflicto, es 16-
gico que no pueda existir una legalidad es-
tablecida en el pais si no hay en el mismo
una autoridad legislativa suprema, cuyas
decisiones sean definitivas. Por otra parte,
si el derecho de esle pais debe prevalecer,
ha de estar respaldado por sanciones efecti-
vas. Asi, el poder coercitivo, al igual gue la
autoridad juridica, sin ambos esenciales en
el concepto juridico de soberania. El Esta-
do es un territorio en el que una wnica auto-

ridad ejerce poderes soberanos tanto de ju-
re como de facto.

En la historia del pensamiento politico
el término “Estado” ha tenido amplia acep-
tacién, tanto como conceplo normativo co-
mo concepto descriptivo. Los tedricos nor-
mativos, convencidos de que la concentra-
cidn de poderes coercitivos en manos de una
sola autoridad establecida es indispensable
para el mantenimiento del orden piblico en
un territorio determinado, han tratado de de-
mostrar a menudo que la obediencia al Es-
tado es la forma mas clevada de obligacién
politica. Los tedricos descriptivos, sin adhe-
rirse ngcesariamente a la proposicién nor-
mativa de que el Estado tiene un valor su-
premo, se han mostrade dispuestos casi
siempre a singularizarlo, entre todas las de-
mas instituciones sociales, como la tinica
que es especificamente “politica”, y a con-
siderar la descripcidn y el anilisis del Esta-
do como el problema central de 1a ciencia
politica.

1. Elconcepto normativo

El valor fundamental det concepto “Es-
tado” en e! orden histdérico reside en su con-
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tribucidén normativa al desarrollo inicial de
las instituciones politicas occidentales.
Cuando la palabra “Estado™ aparecidé por
vez primera con su sentido actual, en ¢l cur-
so del siglo XVI, su significado ¢ra clara-
mente revolucionario, Los quelo utilizaban
eran conscicntes de que sc oponian alas tra-
diciones politicas existentcs. Para ellos, ¢l
Estado no era una rcalidad presente, sino un
objetivo descable. Dando un nucvo sigrifi-
cado al viejo concepto de “soberania”, que
equivalia entonces a ““reino”, esperaban su-
perar ¢l pluralismo tradicional de las orga-
nizaciones politicas occidentales v situar,
por consigaiente, ¢l mantcnimicnto del or-
den piblico sobre cimientos nuevos y mds
sélidos. Sus esfuerzos tuvicron un éxito
congiderable, Durante varios siglos, el esta-
blecimiento y el mantenimiento de los Es-
tados fue generalmente acepiado como ¢l
objetivo propio de la accidn politica. En la
etapa de formacién del pensamiento y de las
instituciones politicas del mundo modemo
fue esta creencia el elemento configurador.

ElEstado modemoesel productode una
larga y, finalmente, victoriosa lucha para
superar dificultades. Ello se togré mediante
el aumento gradual de los podercs de los
principes territoriales, 1 expensas de otras
autoridades. Hacia el siglo X1V, los reyes
de Francia habfan recorrido ya un largo ca-
mino hacia la reduccién de los poderes in-
dependientes de 1a Iglesia y hacia ¢l control
de los magnates feudales. Otros reyes, en
grados diversos, obtuvieron ¢xitos simila-
res, Esto supuso la violacidn de muchos de-
rechos adguiridos y encontrd mucha resis-
tencia. Sin embargo, dado el cardcter sacral
de su cargo, los reyes tenfan una gran ven-
taja sobre la mayorfa de sus rivales en esla
competencia generalizada. Como fruto de
sus esfuerzos, la fundacidn del Estado mo-
derno estaba ya muy avanzada a finales de
la Edad Media.

Sin embargo, hasta cl 51glo XV1no lo-
gré aceptacién general el término “Estado™,
Nicolds Maguiavelo fue el hombre que in-
trodujo la palabra, en su sentido moderno,
en el vocabulario de la politica. Su utiliza-
cion del érmino reflejaba los problemas
concretos con 10s que se enfrentaba enton-
ces su Italia natal. En muchos aspectos, Ita-
lia habia sido protagonista del desarrollo de
las instituciones politicas modernas. Por di-

versas razones, el feudalismo nunca flore-
cid en este paifs, Esto significaba que eran
relativamente escasos los intereses radicio-
nales que se oponfan a una concentracidn
eficaz del poder. Pero la forma que estacon-
centracion revistié en Italia fue muy pecu-
liar, Como tradicional campo de liza entre
los papas y los emperadores, ¢! pafs carecia
de un rey capaz de servir como centro para
la creacidn de un solo Estado. La Halia del
Renacimiento era un mosaico de republicas
y principados que rivalizaban entre sien una

. lucha despiadada por el poder. Este fue el

mundo que conocié Maquiavelo, el mundo
que hallé su expremdn en su teorfa del Es-
tado.

La“razdn de Estado” fue el principio ba-
sico del pensamiento de Maquiavelo. Aan-
que csta frasc no aparece en sus cbras, la
idea cstd implicita en todo lo que escribid.
Segmin este principio, la politica consiste
esencialmente en una lucha total por el po-

der. El objetivo propio de 1a accién politica

era aumentar al maximo el poder del Esta-
do. Todo esta permitido, con la dnica con-
dicién de que baya sido “racionalmente”
concebido para alcanzar el objetivo. Como
muchos hombres del Renacimiento, Ma-:
quiavelo estaba lleno de confianza en la po-
sibilidad de alcanzar un fin mediante la uti-
lizacién de técnicas racionales. el Estado
era para é1 un antefacto, una obra de arte
creada por Ia habilidad y el genio de los po-
Ifticos, La finalidad de sus escritos politicos
fue ensefiar las reglas bdsicas de ese arte.

Fue Jean Bodin el primero que acerté a
formular el concepto de “Estado™ de una
mancra aceptable. Bodino era francés, y sus
concepciones politicas se hallaban en gran
medida condicionadas por la situacion de
Francia en el siglo X V1. A diferencia de las
repiblicas y principados italianos, la mo-
narquia francesa era un tipico Estado en
gran escala, y sus problemas eran ya tipica-
mente modernos,

En este pafs, las tradiciones e institucio-
ncs pluralistas de la Edad Media, aunque
muy afectadas por la expansién del poder
real, todavia eéran mucho mds importantes
de lo que habfan sido en la Italia renacentis-
ta. Se llegd Asf, con la Reforma, a una gra-
ve crisis politica. De acuerdo con las tradi-
ciones del dualismo cristiano, la Iglesia te-
nia el derecho y el deber de defender la fe
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verdadera contra los reyes heréticos. En una
€poca de desunidn religiosa, en que Ia pre-
tension de ortodoxia estaba en disputa entre
dosomés iglesiasrivales, ningiin gobernan-
te podia evitar aparecer como hereje ante los
0jos de una parte de la poblacién. Esto sig-
nificaba, en el caso de Francia, que una fuer-
te minoria protestante s¢ sentia justificada
para disputar 1a autoridad a sus reyes caté-
licos. Algunos de estos sidbditos, denornina-
dos monarcémacos, Hegaron incluso a man-
tener que los gobemantes heréticos debian
ser derrocados por la fuerza, y, si era preci-
$0, asesinados. Aunque los protestantes
eran incapaces de dominar todo el pais, te-
nian faerza suficiente para dominar una se-
rie de parlamentos provinciales y otros or-
ganismos locales que habian sobrevivido al
periodo feudal, y para utilizar los privitegios
tradicionales de estos organismos como jus-
tificacion juridica de su resistencia al rey.
Asf, launidad del reino quedd efectivamen-
te rota, y el pais se vio abocado a un perio-
do largo y agotador de guerras religiosas.
La teorfa de Bodino sobre 1 soberania,
que habfa de hacer época, era una idea cu-
yo desarrollo respondia a tal situacidn. Se
adhiri6 a la posicién de los politiques, gru-
po laxo de tedricos y politicos que Iamenta-
ban 1a tendencia hacia el extremismo reli-
gioso y que crefan que el derecho y el orden
eran valores politicos que debian ser prote-
gidos a cualquier costo. Esto le condujoala
conclusién de que debia haber en cada Es-
tado un solo legislador reconocido, o sobe-
rano, a cuyas decisiones se atribuyera la au-
toridad suprema. Contra el soberano no po-

dia prevalecer legmmamente ningiin -

derecho adquirido, ningiin tipo de jurisdic-
cién, secular o espiritual. Para Bodino, la
soberania no era tanfo una cuestién de po-
. der comao de derecho. El valor de un orden
legal coherente era la premisa de la que de-
dujo la necesidad de una autoridad sobera-
na. A diferencia de Maquiavelo, su concep-
cién dél Estado se encontraba plenamente
alineada en la tradicién occidental de respe-
to a 13 norma juridica. Fue obra suya que se

estableciera firmementé e concepto en el

repertorio del pensamiento politico occi-
dental.

Ya apartir de la Revolucién francesa, el
poder normativo del concepto “Estado” ha
sufrido una intensa erosion. Sm duda el
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proceso comenzd a principios del siglo
XVIIIL Una vez que se hubo desvanecido ¢l
miedo a las guerras de religion, 1a gente co-
menzé a pensar que no bastaba con el man-
tenimiento del derecho y del orden, consi-
derado en si mismo, para justificar la accion
politica. La felicidad individual y la justicia
social se convirtieron también en valores re-
conocidos, en nombre de los cuales era lici-
to plantear exigencias. En el siglo X VIIL la
principal inspiracién de tales exigencias fue
la filosofia de la Ilustracién. La iguatdad an-
te la ley, la libertad intelectual y la econo-
mia del laissez—faire fueron las ideas libe-
rales que dieron por primera vez a los hom-
bres la visién de un mundo futuro mejor. El
nacionalismo y el socialismo, posterior-
mente, desencadenaron esperanzas simila-
res.

Una de ias consecuencias de la era revo-
lucionaria moderna ha sido el desarrolio del
anarquismo filoséfico. En la teoria del libe-
ralismo habia implicito, desde sus origenes,
cierto elemento anarquisia. Aungue la ma-
yoria de los liberales reconocian la necesi-
dad de una legalidad garantizada por san-
ciones coercitivas, daban prioridad a la au-
torregulacién espontinea de la sociedad
mediante instifuciones no coercitivas, como
el mercadolibre. Paraellos, el mejor gobier-
no era el que menos gobernara. Esto redujo
considerablemente la dignidad y la impor-
tancia del Estado, y llevé a algunos indivi-
duos ~-William Godwin, p. ej.— a la con-
clusién extrema de qué el mejor gobierno de
todos serfa aguel gobierno quc hublera de-
jado de existir,

Pero hasta el siglo XIX, y yaen relacién
con el auge del socialismo, no florecio real-
mente el anargnismo. Aungue algunos au-
tores, como Saint-Simon, crefan en 1a utili-
zaci6n de los poderes de gobierno paralare-
alizacién de 1a justicia social, los socialistas
mas lmportantes concibieron at Estado co-
mo un organismo de represién econémica,
y formularon, como uno de sus principales
objetivos, la ehmmacnén de toda autoridad
coercitiva. Esta era la opinién de Marx y En-
gels. Era también la de Proudhon, cuya in-
fluencia en el movimiento socialista primi-
tivo seguia de cerca a la de los anteriores.

Aungue los socialistas del siglo XX han .

abandonado en general esta posicién, toda-
via goza de amplia accptac:dn COmo parte
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de la doctrina ortodoxa del movimiento co-
munista moderno, segtin la formulacidn que
recibié de Lenin,

En 1a mayoria de los casos, sin embar-
£0, Ia reaccién moderna contra ¢l culto del
Estado ha adoptado una forma distinta. Lo
normal ha sido reconocer la necesidad de
una auwtoridad coercitiva, pero reducir ¢l
prestigio de los gobernantes de hecho me-
diante una distincién radical entre cl sobe-
rano y el gobiemo. Tal idca cs fruto del es-
quema trazado por Jean—Jacques Roussean
en el Contral Social (1762). EI rasgo més
destacado del pensamicnio politico de
Rousseau fue su insistencia en que fa sobe-
rania era un derecho inalienable del pueblo,
y que ningiin gobierno, aunque fuese dele-
gado del pucblo, podia pretender legitima-
mente participacién alguna en el ejercicio
de los poderes soberanos, incluida Ia legis-
laci6n. Aungne pocos de sus discipulos es-
tuvieron dispuestos amaniencr la integridad
de sus puntos de vista al rechazar la autori-
dad legislativa de los gobiernos, su doctrina
de la soberania popular tuvo una amplisima
influencia. En su enfrentamiento con la mo-
narquia, los lideres de 1 Revolucién fran-
cesa se basaron en el priicipio de que el ter-
cer estado, como represeniantes del pucblo,
eran los legitimos gobernantes de Francia.
En las revoluciones posteriores se formuld
idéntica exigencia en nombre de lanacidno
del proletariado. El resultado, en cada caso,
fue un ataque a la posicién de las autorida-
des establecidas mediante ta apetacién a
otra fuente de la soberania supuestamente
mds poputar,

La teoria de la soberania popular, revo-
lucionaria en sus origenes, estaba destinada
en el curso de los siglos XIX y XX a con-
vertirse en la tinica base ampliamente acep-
tada de legitimidad politica. Es cierto que,
tras la Revelucion francesa, algunos (cdri-
cos conservadores trataron durante algdn
tiempo de defender y reforzar la antigua co-
nexion entre la soberania y el gobicrno. Bur-
ke, con su insistencia en la importancia de
mantener las tradiciones politicas, y Hegel,
con sn mis compleja teoria del Estado co-
morealizacién definitiva de un “espiritu del
mundo” racional, figuran entre los mds no-
tables defensores de la antigua concepeidn.

La mayoria de los gobicrnos de hoy, por
muy grande gue sca en la préictica a accién

opresora de los mismos, se ven obligados a
justificarse como representantes del pueblo.
En tal sentido, la democracia es la norma
universal de buena vecindad de 1a politica
contemporinea.

Este procesc ha llevado a una acentua-
da desvalorizacidn del concepto normativo
del Estado. En los dias en que el soberano
crd un monarca que gobernaba activamen-
te, todo el poder y el prestigio del Estado se
concentraban en su persona. La aurcola de
1a realcza creaba una amplia distancia entre

_ aquél y sus stibditos, y conferia una especial

dignidad a los funcionarios civiles y milita-
res que ejecutaban su voluntad. En una de-
maocracia, esta concepcion del Estado como
atgo distante no es ficil de mantener. Aun-
que la adhesidn a una democracia puede
simbolizarse en banderas, himnos y unifor-
mes, 0 incluso en una familia real, la auto-
ridad a la que hacen referencia estos simbo-
los va 1o es la de un principe sobre sus stib-
ditos, sino la de un pucblo soberano,
colectivamente, sobre sus propios miem-
bros individuales. En estas circunstancias,
el Estado es dificil de distinguir de los ciu-
dadanos en cuyo nombre y sobre los cuales
se estd ejerciendo la autoridad. De este mo-
do, 1a soberania se concibe apenascomo una
ficcion juridicacarente de realidad. La aten-
cidn se trastada del Estado al gobierno, el
cual, aunque no reclama para si la sobera-
nia, ejerce el mando efective. _

La crosién del concepto se muestra de
modo especialmente claro en el caso de la
democracia constitucional. Cuando los po-
deres del gobiemo estd limitados por las dis-
posiciones de una constitucion, escrita o no,
es dificil decir quién estd en posicidn de
ejercer la soberania, si es que alguien lo es-
14. Aunque se supone que el gobiemo refle-
jala voluntad del pueblo “soberano”, las de-
cisiones reales son el resultado de un proce-
so politico complejo en el que estdn
autorizados a tomar parte muy diversos or-
ganismos, tanto piblicos como privados.
Dado que los derechos y deberes de estos
organismos, ¢stan definidos por 1a constitu-
cion, se dice a veces que, en las democra-
cias constitucionales, es la propia constitu-
c¢ién la que es soberana. Esto es cierto en el
sentido de que la obediencia & la constitu-
¢ién puede adquirir, en tales sociedades,
gran parte del valor nomativo que en tiem-
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pos se asociaba a la obediencia a un rey. Pe-
ro una constitucidn, a difercncia de un rey,
o es una persona con pensamiento y vofun-
tad propios; es un conjunto de leyes y usos
que algaien ha de definir y aplicar.

Por consiguiente, a efectos normativos,
los conceplos de Estado y de soberanfa han
perdido mucho de su antiguo significado.
Para los juristas, que han de detenerse en al-
giin punto en su bidsqueda de una autoridad
Jjuridica suprema, estos conceptos tendrén
siempre un significado, Para los pueblos de-
pendientes que existen en el mundo, la idca
de un Estado independiente es todavia una
meta a la que aspiran, Asi, pues, serfa una
exageracion afirmar que los conceptos de
Estado y de soberanfa han perdido todo su
valor normativo, Sin embargo, ¢l hecho ¢s,
en todo caso, que la democracia moderna,
en todas sos formas, ha significado una de-
valuacién de los mismo, Una gran parte del
mundo se encuentra hoy gobernada por re-
gimenes comunistas, que prometen a la far-
gaexpresamente una “abolicidn del Estado”
y que justifican su wtilizacién continuada
del poder coercitivo en aras de la justicia so-
cial y de los intereses del proletariado. Don-
denopredomina el comunismo, 1as palabras
miégicas son “pucblo”, “pais”, “nacién” y
“raza”, Pocos serian hoy los que considera-
sen laobediencia al Estado, en si misma, co-
mo la forma mads elevada de deber, La teo-
ria de Bodino sobre el Estado como valor
supremo de la politica pricticamente se ha
extinguido.

2. El concepto descriptivo

Ademids de su papel normativo, el con-
cepto “Estado” ha desempefiado también
una importante funcién en la tarea de crear
una ciencia descriptiva de la politica. Hubo
una época, desde luego, er que casi todo el
mundo estaba de acuerdo en queé el poder
politico es pricticamente lo mismo que ¢l
poder soberano, y en que ¢l objeto propio de
la ciencia politica era el estudio del Estado.
La Staatswissenschft, el equivalente alemén
a la “ciencia politica” anglosajona, refleja
un punto de vista que no se limitaba en ab-
soluto al mundo de habla alemana. Asi, p.
&j., 1a Introduction to Political Science, de
James W, Garner, un influyente libro de tex-
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to norteamericano que aparecié en 1910,
empieza diciendo que “la cicncia politica
comienza y termina en el Estado”. Esta con-
cepeidn de la disciplina fue en iempos el
modelo aceptado, pero hoy seria suscrita
por muy pocos especialistas.

Laidea de que solo el Estado puede pro-
porcionar la base de un comportamiento au-
ténticamente politico se remonta a los ori-
gencs del pensamiento politico occidental.
ParaPlatdn y Aristétcles, laciudad-Estado,
0 polis, era la suprema expresion de la ca-
pacidad intriseca det hombre para la accidn
social. Aunque muchas necesidades socia-
les podian ser satisfechas por asociaciones
menores, como la familia o la aldea, solo la
ciudad-Estado, cn opinién de estos prime-
ros [ildsofos, cra suficieniemente amplia
como para permitir el pleno despliegue de
las potencialidades del hombre y para reali-
zar as{ aquella “vida buena” que era ¢l ob-
jetivo propio de su existencia social.

Paraics fundadores del pensamiento po-
litico occidental, por consiguiente, la ciu-
dad-Eslado cra una forma de asociacién hu-
mana difcrente en género de todas las de-
mds. Las unidades menores, como la
familia, cran demastado pequeiias para ser
autosuficicntes; las unidades mayores, co-
mo los vastos imperios birbaros de Orien-
te, cran demasiado grandes para satisfacer
la necesidad bumana de comunicacién so-
cial. Solo la ciudad-Estado era, a un mismo
tiecmpo, suficicntemente grande y pequeiia
como para permitir a los hombres una for-
ma de vida social auténticamente justa y hu-
mana. Debido a ello, la ciencia polilica, pa-
ra los gricgos antiguos, podia comenzar y
terminar cn la polis.

El punto esencial es que el Estado mo-
derno, al igual que la antigua polis, es, a un
mismo tiempo, o suficientemente grande y
io bastante pequefio como para proporcio-
nar la dnica lorma eficaz de integracién so-
cial. En todas las socicdades modernas, los
derechos y deberes de los hombres estén de-
finidos por una amplia diversidad de asocia-
ciones, y su cumplimiento estd garantizado
por distintos organismos. Algunas, como la
familia, son mas reducidas que cualquier
Estado en particular; ofras, como la Iglesia
catdlica, més amplias. En cualquier caso,
sean grandes o pequefias, estas asociaciones
“privadas” solo en casos muy raros son au-
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tosuficientes. Al tratar de realizar sus res-
pectivos objetivos, plantean exigencias

contrapuestas que a menudo provocan con-

flictos, La funcién especifica del Estado es
regular tales conflictos. Enlos territorios en
que existe un soberano que decide entre las
exigencias contrapuestas y que hace cum-
plir sus decisiones, en caso necesario, me-
diante sanciones coercitivas adecuadas, es
posible lograr un grado sustancial de cohe-
rencia social, Asf, pues, ¢l Estado moderno,
al igual que la polis antigua, es una forma
de asociacién que es preciso distinguir de
las restantes en virtud de su capacidad sin-
gular para realizar ung accidn integradora.

La idea de que la ciencia politica comienza

y acaba en ¢l Estado expresa la tesis de que
este tipo de accidn, y solamente este tipo, s
esencialmente politico, ,
‘Tal idea no se corresponde ya, sin em-
bargo, ni con la tcorfa ni con la préctica de
los politdlogos contemporancos. Aunque en
ocasiones s¢ estudian problemas del Estado
y de la soberania, no se consideran en gence-
ral comoniicleo de ta disciplina. En Estados
Unidos especialmente, la atencidn se centra
hoy en los problemas de! poder politico y en
la naturaleza y funciona niento de los siste-
mas politicos en genera . Se tiende a consi-
derar Ia politica no como una funcidn espe-
cificamente limitada a un tipo particular de
organizacién social, el Estado, sino como
un aspecto funcional concreto de 1a vida so-
cialen general. Segiin este punto de vista,las
relaciones de poder que se dan en los sindi-
catos o en las asociaciones profesionales no
son menos ‘“politicas” que fas que se dan
dentro del gobierno de una nacidn, y son tan
merecedoras de atencion como estas. Algu-
nos especialistas piensan incluso que el en-
foque metodolégico més prometedor es el
“micropolitico” no el “macropolitico”, y
gue todo éstadio de estructuras politicas
mis amplias debiera basarse en un conoci-
miento detallado de los grupos pequefios y
de las relaciones directas. Esto no significa
que los politélogos contempordneos hayan
perdido todo interés por las formas méis am-
plias de organjzacién politica; el Estado
modemo es una institucién demasiado po-
derosa para dejar de atraer el interés de los
estudiosos de la polftica. Pero, en general,
hoy no interesa tanto el Estado en cuantotal,

como los gobiernos o los proceso pollticos
que operan dentro de ¢1.

El Estado no debe definirse, desde lue-
go, en términos jurfdicos. Dado el aspecto
coercitivo del derecho, la idea de Estado ha
sido sicmpre asociada tanto a la de poder co-
mo a la de autoridad. La tradicional distin-
cidn entre soberania de facto y soberanfa de
jure refleja este hecho, Siendo asf, no hay
motivo para que los polit6logos, con su in-
terés particular por los problemas del poder,
hayan de limitar su atencidn a los aspectos
de facto de la soberanfa y considerar al Es-
tado exclusivamente en este sentido. Pres-
cindiendo de unareferencia a los problemas
de la antoridad juridica, el rasgo especifico
del Estado, comparado con otras asociacio-
nes, ¢s su intento de monopolizar el poder
coercitivo dentro de su propic territorio,
Aunque nunca se alcanza en la préctica el
caso limite del monopolio absoluto, a me-
nudo se ha llegado a puntos muy préximos.
Desde el punto de vista de una ciencia poli-
tica meramente descriptiva, basta, por tanto
con definir el Estado en relacidn con ese li-
mite, estudiando las condiciones que acom-
pafian al mayor o menor grado de monopo-
lio alcanzado en un tiempo y en un lugar de-
terminados. Asf definido, el concepio de
“Estado” no gudrda necesariamente rela-
cidn con la elaboracién y la aplicacién de
las leyes, y es compatible con un enfoque
totalmente no juridico de los problemas de
la politica. : .

Sin embargo, incluso en esta forma, el
concepto apenas se utiliza. El inconvenien-
le es que atribuye excesiva importanciaalos
aspeclos coercitivos de la vida politica. En
los dias de la monarguia absoluta era per-
fectamente natural que se concibiera la po-
litica como una relacién unilateral de man-
do y de obediencia entre un gobemante y
sus sibditos. Pero la interaccidn entre un
pueblo scberano y su gobierno no pnede
comprenderse de esta manera tan simple.
Aunque los gobiernos modernos pueden ac-
tuar coactivamente, les falta esa identifica-
cién en ltima instancia con el Estado sobe-
rano que constituia la fuerza peculiar de las
antiguas monarqufas. El concepto de “sobe-
rania del pueblo” aiin conserva su “gancho”
y utilidad, pero es demasiado abstracto pa-
raarrojar macha luz sobre las realidades de
la politica contemporénea. A ello se debe
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que los politlogos prefieran generalmenie
utilizar otras expresiones para describir los
fenémenos que, en otros tiempos, se com-
prendian bajo el concepto “Estado”, (Enci-
clopedia...)

IT) DEFINICION DEL ESTADO

Segiin George Sabine, la palabra “Esta-
do” fie establecida como término genérico
para designar al cuerpo politico por Ma-
quiavelo a princigios del siglo XVI, en cu-
ya época parece haberse utilizado bajo Ia
forma stato. Algin tiempo antes, formas
anilogas y relacionadas se emplearon para
referirse al “estatus” (o estatuto personal) y
a los “estados” {del reino). Aunque su eti-

" mologia es ligeramente divergente, ambas
palabras guardan relacién con el status lati-
no, participio de stare, 0 “estar de pie”. Con-
siderando el problema constante de a rela-
cién entre ¢l Estado y la existencia de cla-

ses socioecondmicas, la interdependencia

filolégica de Estado, estados y estatus no
deja de tener interés,

Es imposible presentar una definicién
homogénea del Estado que sea siquiera sa-
tisfactoria para la mayoria de los especialis-
tas.

En efecto numerosas definiciones sehan
dado; seria imposible recogerlas siquicraen
parte apreciable.

Para Aristételes,es “la comunidadde fa-
milias y gentes” (pueblo y territorio), para
una vida suficiente y perfectla en si misma.

Filomusi Guelfi propone una {6rmula
descriptiva: “organismo juridico que garan-
tiza y protege las libertades individuales y
sociales, y crea las universales condiciones
de desenvolvimiento de Ia liberiad en la for-
ma del derecho”.

Para Merkel es el sisiema ordenador de
fas rélaciones colectivas: “el titular del or-
den en que la vida social de un pucblo se de-
senvuelve”, _

Thering ha dicho: “es la organizacidn de
fa coaccién social” Seydel: “es un pueblo y
un territorio, regidos por un supremo po-
der”.

La definicién de Vanni ticne ¢l defeclo
del exceso de palabras: “un pueblo de terri-
torio determinado, ordenado juridicamente
bajo un poder supremo para conguistar la

(00
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capacidad de querer y obrar como un todo
para fines colectivos a fin de constituir asi
una personalidad distinta. Muy semejante
aunque mds sintética, es la definicién de
Masci: “el Estado es la organizacién juridi-
ca del pueblo en un territorio determinado,
bajo un poder soberano, en virtud de la cuat
es una personalidad colectiva que se bastaa
si misma.”

Walter propone esta definicion: “es la
manifestacion de la humanidad bajo ia for-
ma de un pucblo constituido en comunidad
independiente”,

No faltan las definiciones filoséficas.
Hegel dijo: que es “larealidad de la libertad
concreta”, Schelling: “la armonia de la k-
bertad y de la necesidad”. Kant; “la regla
convertida en potencia de la coexistencia de
la libertad de cada uno con la libertad de to-
dos”, Para entender estas definiciones hay
que penetrar en el sisterna particular o en el
punto de vista personal de cada filésofo.

La Revolucién Francesa dio vida a la
concepcidn del Estado como expresién de
la voluntad de los ciudadanos, cuyo nico
finera tutelar 1a libertad en su expresién pri-

- maria: los derechos inalienables ¢ impres-
criptibles.

De las definiciones corrientes la més di-
fundida y aceptada es, sin duda, la de Bluns-
tchli que dice: “es la persona politicamente
organizada de la nacidn dentro de un terri-
torio determinado”. Con 1odo, esta férmula
no estd libre de objeciones: no todos los Es-
tados ticnen base nacional: el lcrmmo ‘na-
cién” bien podria sustituirse por “pueblo™.

No podia faltar la corriente ética en la
concepcidn del Estado; y Treitschke nos da
una nocién inspirada en ese rumbo: “es una
comunidad moral: estd llamada a realizar
esfuerzos positivosen la educacion delahu-
manidad, y su fin dltimo consiste en que el
pueblo en si'y por si alcance un verdadero
cardcter, lo que es para un pucblo, como pa-
ra el individuo, 1a funcidn moral més alta.”

Dentro de las mds recientes concepcio-
nes del Estado podriamos citar la de Cole:
“no es la autoridad absoluia o universal so-
berana; es s6lo una expresion funcional en-
tre otras expresiones funcionales de la vida
comtin de hombres y mujeres que compo-
nen {a comunidad”.

Por su parte desde una dptica o perspec-
tiva mds estrictamente politica podemos se-

REVISTA DE CIENCIA POLITICA

119



DICCIONARIO: ESTADO

fialar la posicién de autores como Easton y
Almond y Powell quicnes sciialan que cl
término E. estd limitado por signilicados le-
gales e institucionalces lo que obliga a cam-
biar la terminologia adoptada y pasar a con-
siderar al gobicrno, a la nacién y al E. como
fenémenos politicos a estudiar en un marco
de andlisis mds amplio como lo es el con-
cepto de “sistema politico”. Esta idca com-
prende no solo a la institucién E. sino a to-
das las estructuras de la socicdad en sus as-
pectos politicos. Para Carl Schmitt, en base
a su significado ctimoldgico y a sus vicisi-
tudes histéricas ¢l E. es una sitacion, por
lo cueal normalmente se tiende a dar solouna
descripcién del mismo y no una definicidn
conceptual. Enticnde al E. como ¢l status
politico de un pucblo organizado sobre un
territorio delimitado, pero seiialaque los ca-
racteres de esta definicion solo adquieren su
significado gracias al ultcrior cardcter de fo
“politico”. Para ¢l ¢l concepto de E. presu-
pone ¢l de politico.

Kelsen, en su teoria del E. entiende por
E. una asociacién de dominio en que al prin-
cipio es indiferente quc osta asociacion de
dominio coincida con ur: ente territorial, El
E. importa en su definic én un ordenamien-
to de la convivéncia humana, un ordcna-
miento de cardcter constriclivo y que este
ordenamienio coincide con ¢l ordenamicn-
to juridico. En definitiva ¢l E. ¢s para él un
ordenamicnto constrictive juridico. La aso-
ciacién de dominio del E. estd definida en
consccuencia por el hecho de que éste se
constituyc como un sistema de normas que
ordenan la constriccidn. El E. aparcce asi
como una forma especifica de vida social
que puede asumir contenidos muy variables
y perseguir objetivos diversos pero sicmpre
caracterizado por un ordcnamicnto juridico
y un aparato constrictivo. Birnbaum da una
nocién de E. que coincide con la de una mé-
guina politico-administrativa instituciona-
lizada y Weber define al E. Moderno como
una asociacién de dominio de 1ipo institu-
cional, que en ¢! interior de un determinado
tesritorio —el concepto “territorio” es esen-
cial a la definicion— reclama para sf con
éxilo el monopolio de la coaccion {isica le-
gitima como Instrumento de dominio. En
consecuencia para Weber, sociolégicamen-
te ¢l E. Modemo solo puede definirse a par-
tir de-un medio especifico, gque lo mismo

que 2 toda comunidad politica le es propio:
cl de la coaccidn.

Para O'Donncll el E. se presenta como
¢l componente especificamente politico de
la dominacién en una sociedad territorial
delimitada.

En consccucncia y de o expucsto, s¢
aprecia claramente las dificultades de defi-
nicién que presenta ¢t (émino E. desde to-
das tas opticas de andlisis. (Enciclopedia...;
Ossorio, 19582)

III) ELEMENTOS DEL ESTADO

A) Territorio.

En principio, 1a asociacidn del Estado a
un territorio No parcce que encuentre prob-
ablcmente oposicién por parte de ningiin
analista, sca cual sea su vinculacién tedrica.
Pero, sin embargo, sc presentan dificulta-
des. En ciertas culturas primitivas la vincu-
lacidn al espacio es ad hoc y no serefiere a
un territorio delimitado, sino a caracteristi-
cas dispersas det entorno, tales como las
fuentes de agua o la cosecha de frutos. In-
cluso en lo que se refiere a las caracteristi-
cas estratégicas, el concepto de acceso ex-
clusivo no es universal. Desgraciadamente,
es probable que !a antropologia no sea ca-
paz de ofrecer una explicacién concluyente
sobre las relaciones entre las sociedades
verdaderamente primitivas y sus habitats,
considerados como esferas de dominio. No
existen ya socicdades de este tipo que estu-
diar. Sc estdn obteniendo, sin embargo, re-
sultados interesantes de la observacidn
comparada de olros primates; existe una
amplia escala de sitbaciones, que van desde
fa vinculacidn relativamente estrecha de.un
grupo a una localidad, a aquellos casos en
que se da tanto una superposicidn pacifica
de territorios como una relativa facilidad de
movimientos de individuos que abandonan
un territorio con recursos para trasladarse a
olro ya ocupado por grupo distinto.

Mis importlantcs para nuestro propdstto
son agucllas situaciones en las que el paren-
tesco predomina sobre la territorialidad co-
mo base de la asociacion. Deben sefialarse
de inmediato dos hechos. El primero, que la
praximidad juega un papel en la organiza-
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cidn de todo grupo de parentesco, y en esta
medida todos los grupos de este tipo son te-
rritoriales. En segundo lugar, el desarrollo
de una organizacidn politica comé)leja no
extingue el parentesco, pero sf produce una
nueva ordenacién del mismo, la pérdida de
algunas de las antiguas funciones y la apa-
ricién de ofras nuevas. Una sociedad basa-
da en el parentesco es aquella en la que las
relaciones sociales estdn determinadas ori-
ginariamente por los vinculos sociogenéti-
cos preexistentes, deésemipefiando un papel
menos importante los restantes principios
de afiliacién. Dejando a un tado 14 interre-
lacion y 1a ideologfa del parentesco socio-
genético y de la afinidad, tales sociedades
carecen de centros de poder de los que ema-
~ nen sanciones regulares. Como se ha indi-
cado anteriormente, algunos autores no
. consideran que este sea suficiente funda-
mento para rechazar la denominacion de Es-
tado. Pero debemos preguntarnos si tiene al-
gtin valor un término que definimos de mo-
do tan amplio que resulta aplicable a la vez
. tanto a un conjunto acéfalo de parienics no
afincado en un territorio como a una socie-
dad formalmeénte organizada, territorial-
mente delimitada y altamente coordinada,
compuesta de miembros cuyos tinicos vin-
culos son los de participacién en el mismo
sistema social, o incluso en segmentos su-
perpuestos, pero suficientemente separa-
dos, de un sisterna complejo.

B) Soberania

La territorialidad plantea en muchos de
sus aspectos cuestiones de sobéranfa: la
identificacién y el monopolio de control si-
premo en una sociedad. La preocupacidn
- por la supremacia del control es importan-
te. Todas las sociedades complejas y algu-
nas de las més simples pueden describirse
comg conjuntos de subsistemas administra-
tivos. Tal sociedad tiene un tipo de estruc-
tura celular que representa el 4mbito espa-
cial del sistema politico, Asf, un sistema fe-
deral comprende provincias o “Estados”
que, a su vez, se componen de unidades mis
pequeilas, hasta llegar al nivel inferior de
control politico institucional: el barrio o e}
distrito. Estas unidades de nivel inferior
pueden adaptarse a un asentamiento rural o
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urbano, a una vida némada, al capitalismo,
al socialismo, 0 a cualquier otro sistema de
propiedad de los medios de produccidn.

Si bien la mayoria de los sistemas tole-
ran un apreciable poder local en la aplica-
cidn de las prescripciones, frecuentemente
vagas o ambiguas, de una autoridad supre-
ma de los escalones administrativos supe-
riores, el mantenimiento de los canales de
comunicacién entre los distintos niveles
constituye una de las tareas mAs importan-
tes del Estado.

La soberania es, en el mejor de los ca-
sos, un concepto relativo, si bien algunos
Estados pretenden un poder absoluto y tra-
tan de ejercerlo. Otros sistemas politicos
(p.e}., el feudal) dejan libres de control cier-
tas dreas, y reducen y circunscriben de esta
manera ¢! poder soberano, como, p. €j., la
Carta Magna, Los antropélogos y los socié-
logos, especialmente los que estudian los
Estados africanos premodernos, han lleva-
do a cabo andlisis muy completos de los Li-
mites estruciurales impuestos al poder del
gobernante gue se ha visto obligado a cier-
tas inhibiciones en el gjercicio de su cargo
por la necesidad de apoyarse en asesores y
en agentes, asi como por el peso de los i+
tos, si no de las tradiciones, Estas limitacio-
nes pueden tener el efecto de una constitu-
cidn no escrita,

En la primera mitad del siglo XIX, el ju-
rista John Austin vinculd su concepto del
derecho, ¢ implicitamente el concepio del
Estado, al concepto de soberania, Afirmaba
que el derecho positivo, en €l que se basaba
el gobiemo institucionalizado, solo podia
existir en relacién con un determinado cen-
tro de poder y de autoridad suprema. Aun-
que en ningin Estado se ha conferido nun-
ca el poder total a'las fuerzas gobernantes,
la agudeza de 1a sugerencia de Austin se re-
velaensu utilidad. Este valor disminuye, sin
embargo, en la medida en que Ia estructura
del problema se traslada de la evolucién del
Estado al funcionamiento de sistemas poli-
ticos concretos,

C} Legitimidad
La soberanfa supone la fuente del podes

supremo en una sociedad. El poderesiaca-
pacidad de adoptar y cjecutar decisiones

REVISTA DE CJ‘ENCIA_POUTICA

121



DICCIONARIO: ESTADO

gue vinculan al resto de la poblacidn, Como
tal, estd esencialmente diferenciado de todo
juicio moral o de valor, Es a través del con-
cepto de legitimidad como la ideologia se
introduce en Ia politica, Una de las funcio-
nes bésicas de la legitimidad es, cn otras pa-
labras, ofrecer un pretexto y una justifica-
cifn a la existencia del Estado; adem4s de
esto, justifica también ordenes y jerarqufas
sociales especificos, asf como los medios de
mantenerlos.

Guarda relacién con este significado de
lalegitimidad, aunque se diferencia de él, ¢l
sentido técnico del 1érmino gue popularizd
Max Weber, ¢l cual se reficre al fundamen-
to de aceptacién por una poblacidn de una
determinada forma politica y sistema de go-
bierno. Esta concepcidn se deriva de las no-
ciones de solidaridad y de integracidn socia-
les, a las que, a su vez, refucrza, Al ser ati-
lizado por Weber y por sus scguidores, ¢l
concepto de legitimidad fuc depurado su-
perficialmente de las conexiones con deter-
minadas ideclogfas, pero en ¢l mismo alien-
ta una corriente profunda afin al utilitaris-
mo y al viejo, y ahora desacreditado,
concepto del contrato social, segiin se dedu-
ce de su hipétesis de qui: todo sistema poli-
tico se apoya en iiltime término cn el con-
sentimiento de los gobemados.

Sin tratar de resumir la tipologia webe-
riana, de los modos de legitimacidn de la au-
toridad, es interesante observar que dos de
~ los tipos constituyen una progresion: cl li-
derazgo carismdtico del jefe militar de md-
gica potencia se transforma en patrimonial
con ladelegacidn y la rutinizacién de poder.
Si el proceso continda, ticnde a hacerlo cn
fadireccién de una burocratizacién crecien-
te, lo cual indica una progresiva racionali-
zacién de los procesos de gobicrno,

Desde ta época de Weber los problemas
de la estructura de la burocracta han atraido
de forma creciente la atencion de los socid-
logos. Especialistas como Peter Blau y
Amitai Etzioni han ampliado el esquema
tedrico de andlisis y sus aplicaciones. Otros,
siguiendo el ejemplo de [ilésofos de la po-
litica como Michels, han subrayado los cle-
mentos clilistas y han adoptado orientacio-
nes mis programilicas, convirtiéndose en
defensores de una timocracia basada en la
capacidad empresarial. El andlisis descrip-
tivo de [a organizacién burocritica se ha re-

alizado en relacién con una gran diversidad
de culturas,

También se han realizado investigacio-
necs sobre las formaciones burgerdticasen la
industria y el comercio, segiin las cuales,
aunque estas actividades no eran estatales,
cjercian un poder semiestatal no solo sobre
sus empleados, sino también sobre sectores
del piblico que han sido afectados por su
politica de precios, de estructuracidn del
mercado v otras medidas concretas, o por su
influencia en el proceso de adopceion de de-
cisiones de los 6rgancs institucionales del
Estado. Todos estos estudios, especialmen-
t¢ los mencionados en iiliimo lugar, han
mostrado una profunda comprensidn de la
interpenetracién del comportamiento e ins-
tituciones politicos y econémicos. (Enciclo-
pedia..}

IV. EL ESTADO MODERNOQO

El estado come
forma histdrica determinada

“Para nuestra generacidn, vuclve a en-
trar ahora en ¢l patrimonio seguro de lacon- -
ciencia cientifica ¢l hecho de que el concep-.
tode e. noes un concepro universal sino que
sirve solamente para indicar y describir una-
forma de ordenamiento politico que se dio
en Europa a partir del siglo XI y hasta fines
del siglo XviII o hasta los inicios del siglo
XIX, sobre la base de presupuestos y moti-
vos especificos de la historia europea, y que
desde aqucl momento en adelante se ha ex-
tendido —liberdndose en cierta medida de
sus condiciones originarias concretas de na-
cimiento— al mundo civilizado todo”. Esta
afirmacidn de Emest Wolfgang Bockenfor-
de puede bien servir de punto de partida una
vez aclarado gue ¢l método aqui adoptado
cs ¢l histérico—critico, encargado, por una
parte, de proporcionar al fendmeno que s¢
quicre estudiar el necesario espesor concep-
tual y, por otra, de buscar los limites exac-
tos dentro de los cuales se puede hacer uso
en modo homogéneo de aquel concepto. En
este sentido, el e.m. europeo aparece como
una forma de organizacion del poder histg-
ricamente determinada y, en cuanto tal, ca-
racterizada por una filiacién que la hace pe-
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culiar y diferente de oiras formas también

histéricamente determinadas y, en su inte-

aior, homogéneas, de organizaciones dcl po-
er.

El elemento central de tales diferencia-
ciones consiste, sin duda, en la progresiva
centralizacién del poder por una instancia
cada vez méds ampha, que termina por com-
prender el dmbito entero de las relaciones
politicas. De este proceso, basado a su vez
en la afirmacién concomitante del principio
de 1a territorialidad de 1a obligacion politi-
ca y en la progresiva adquisicién de la im-
personalidad del mando politico a través de
la evolucidn del concepto de officium, sur-
gen los rasgos esenciales de una nueva for-
ma de organizacidn poh’lica‘ el ¢, m., preci-
samente,

Max Weber ha Lraducndo el cardcter de
la centralizacién —vilido sobre todo a ni-
vel histérico-institucional— en aquel mis
marcadamente pol itolégico del “moncpolio
de la fuerza legitima”. Esta denominacidn
permite comprender mejor el significado
histérico de 1a centralizacion trayendo a fa
luz, mas alld del aspecto funcional y orga-
nizativo, 1a evidencia mds abiertamente po-
litica, que consiste en la tendencia a la su-
peracion del policentrismo del poder en fa-
vor de una concentracién del mismo en una
instancia parcialmente unitaria y exclusiva,
La historia del nacimicnto del e.m. es la his-
toria de esta tensidn: del sistema policentri-
co y complejo de las sefiorias de origen fcu-
dal se llega al estado territorial centralizado
y unitario, a través de la asi llamada racio-
nalizacién de la gestion del poder —y por
tanto, de 1a organizacidn politica— dictada
por {a evolucidn de las condiciones histéri-
cas materiales,

Esto implica la bisqueda de fuerzas po-

- liticas que han interpretado el nuevo curso
y se han hecho portadoras de los nuevos in-
tereses politicos en juego. Entérminosesen-
ciales, 1a forma de organizacion del poder
conforme a tales intercses se contrapone a
un mundo polftico caracterizado por dos
rasgos de fondo, séio en apariencia contra-
dictorios. El primero, es la concepcidén uni-
versalista de la repiblica cristiana enuncia-
da en la teorfa y aplicada en {a prictica, por
parte papal, a través de la lucha por la inves-
tidura (1057-1122): por su conducto fueron
sentadas las premisas para la ruptura irre-

mediable de la unidad politico-religiosa
que todavia regfa a vida politica del Occi-
dente. De hecho —y es el segundo aspee-
to— es al proclamar la preponderancia de
lo espiritual sobre lo polilico, con el fin de
fundar sélidamente ¢sa preponderancia, que
el papa reconocia la autonomia, al menos
potencial, de la politica y ofrecia el terreno
sobre el que pudieron instalarse, moverse,
reforzarse y, en fin, prevalecer los intereses
temporales que surgieron de las nuevas re-
laciones eccondmicas y sociales. Estas, por
su parte, actdan con efectos aplastantes so-
bre los dmbitos cerrados y circunscritos de
los sefiorfos de origen feudal, fundadas so-
bre una cconomia natural exclusivamente
agricola y de cambio y sobre la organiza-
cidén social correspondicnte, estética ¢ inte-
grada, predominantemente concentrada en
las relaciones personales del sefior con los
individuos.

El encuentro de los dos movimientos
descritos, del alto y del bajo, se cumple muy
lentamente sobre de un primer plano, espa-
cial, constituido por el “territorio”; cxten-
sion fisica de terreno suficicniemente am-
plia para permitir el creciente intercambio
de intcreses y de relaciones entre grupos
cercanos y para recibir, por tanto, reconoci-
micnto y disciplina institucional. Es el caso
que Theodor Mayer ha definido sintética-
mente del Personenverbandstaat al institu-
tioncller Flichenstaat (del estado por aso-
ciaciones personales al estado territorial
institucional). El segundo plano, sobre el
que tiene lugar el encuentro, pertenece to-
dav{a mas al momento institucional, y pro-
piamente al problema de laorganizacién del
poder, a través del surgimicnto, sobre los di-
ferentes antiguos “seiiorios™ de los que en
principio constaba el nuevo “territorio”, de
un momento sintético de decision y de go-
bierno, representado por el sefior territorial,
es decir por el principe, jefe al cual el anti-
guo, genérico sefiorfo con un contenido pre-
dominantemente personal, se transforma en
soberania con un contenido siempre més
marcadamente politico. Esel paso de 1a*se-
fiorio terreno” a la “soberanda territorial”.,
Ambos planos expresaban, sin embargo, un
dato de fondo comiin en la medida en que
servian para dar forma —una de las formas
posibles— a nuevos contenidos politicos,
surgiendo de la transformacidn sccial indu-
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cida y gestionada por la incipiente burgue-
sfa, en vias de encontrar ¢l propio espacio
exclusivo de accibn en las cosas del mundo,
siempre més separadas de las del Ciclo y,
portanto, siempre mis necesitadas de los re-
gimenes de segaridad inmediatos y actua-
les, més que de juicios morales y de prome-
sas ultraterrenas; no ¢s casual que fuera pre-
cisamente el “lercer estado” el que ofrecia
al principe, en su mayor parte, los “ayudan-
tes” de los que sé sirvié para fundar leérica-
mente y aplicar concretamente su nueva so-
beranfa.

La descripcion apenas realizada repre-

senta, en grandes lineas, el estado politico
de ta Europa cristiana de 1a era inmediata-
mente premoderna, es decir entre los siglos
X1 y el XVI. Esto es, de otra parte, el signi-
ficado que el término “estado” (status, stat,
estate, steat } generalmente liene en los do-
cumentos de 1a época: cHo indica la condi-
cidn del pais en sus rasgos tanto sociales co-
mo politicos, en su constitucitn material, en
las caracteristicas que constitufan el ordena-
miento: la condicion det principe y de sus
ayudantes, de los sectores que expresaban
la organizacién del poder de la que deriva-
ba. El estado, en conclu i6n, de todo la que
se refiere a la esfera de ta vida humana or-
ganizada, no directameate referida al fines-
piritual. “La distincién entre ’lo espiritual’
y lo *'mundano’, desde el principio mitrodu-
cida por los papas para fundar la suprema-
cia de la iglesia, desplegd so fucrza hacia el
predominio y la supremacia de la politica”™.

El Estado como “orden politico”

La transicién no se hizo, sin embargo,
sin dolor, si se considéra que precisamente
las tuchas religiosas que laceraron la Euro-
pa del 500 y del 600 se deben considerar la
matriz, o mis bien el punto necesario de
transicién de la nueva forma de organiza-
cién del poder, que se alude expresamente,
ala“politica”. El dramatismo de tal génesis
es, a su vez, el hecho de que el conflicto re-
ligioso encontré af final su solucién noenel
triunfo de una fe sobre la otra sino, precisa-
mente, en la superacién de toda pretension
de fundacion del poder sobre una fe cual-
quiera.

Se tiene una visidn técnica del poder

que, entendido este dltimo como orden ex-
terno necesario para garantizar la seguridad
y la tranquilidad de los siibditos, apunta ex-
presamente hacia ¢l cumplimiento del pro-
ceso de integracién y de reunificacion del
poder mismo en la persona del principe,
apoyado por un aparato administrativo (la
organizacion de los cargos) eficiente y fun-
cional a los intereses de los estratos socia-
les advenedizos. La doctrina de los politi-
gues, expresion moderna de la primera ad-
ministracién de la monarquia francesa y;
por su conducto, de las fuerzas mds vivas
del tercer estado, se resume en la necesidad
de fa unidad del pais, en la observancia del
mandato del soberano como ley suprema y
en el reconocimiento del soberano mismo y
de su soberania como instancia neutral
opuesta por encima de los partidos y de los
stibditos: la dnica en condiciones de conser-
var la paz. La religion deja de ser parie in-
tegrante de la politica: esta ditima se justifi-
ca ahora en su interior para los fines que es
Hamada a realizar, que son los fines lerre-
nos, materiales y existenciales del hombre:
en primer Jugar ¢! orden y el bienestar.

Es fécil captar, en este proceso, el papel
desempeiio por aquellas que ya han sido
identificadas como Jas premisas nécesarias
para el nacimiento de ta nucva forma de or-
ganizacidn del poder. La unidad del manda-
(o, la territorialidad del mismo, su cjercicio
a través de un cuerpo calificado de ayudan-
tes “1écnicos”, son otras exigencias de segu-
ridad para aquellos estratos de poblacion
que, por una parte, no alcanzan més a desa-
rrollar sus relaciones sociales y econdémicas

“en ¢l interior de las antiguas estructuras or-

ganizativas y, por otra, especifican con cla-
ridad, en la persistencia del conflicto social,
¢l mayor obstdculo a la propia afirmacion.
Desde su prehistoria, el estado se presenta
claramente como la red de enlace del con-
junto de tales relaciones, unificadas en el
momento politico de 1a gestién del poder.
Pero es sélo con la base “politica™ del po-
der, consecuente a las luchas religiosas, que
los nuevos atributos del estado-—mundani-
dad, finalidad y nacionalidad- se institu-
yen para dar a este dftimo la imagen modei-
na de iinica y unitaria estructura organizati-
va formal de la vida asociada, de verdadero
y exacto aparalo para la gestién del poder,
operante scgin procedimientos cada vez
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mejor definidos, pero sobre todo en funcién
de un objetivo concreto: la paz interna del
pafs, la eliminacién del conflicto social, la
normalizacién de las relaciones de fucrzaa
través del ejercicio monopolista del poder
por parte del monarca, definido como sow-
verain, capaz de establccer, en los casos
controvertidos, de que parte estd el derecho,
es decir, como ya se ha dicho, de “decidir
en torno al caso de emergencia”. Con Bo-
din, ¢! m4s notable de los politiques, y con
Hobbes, que medio siglo mds tarde conclu-
ye sobre bases todavia mds rigurosas y mo-
dernas, en un discurso andlogo, la base
mundana del poder, unitario y centralizado,
totalitario y absoluto, ¢std cumplida.

Tal es el carfcter esencial del nuevo es-
tado, incluso sobre ¢l plano institucional y
organizativo. con referencia aclio, se ha ha-
blado de estado-mdquina, estado-aparato,
estado-mecanismo, estado-administra-
ci6n; en cada caso sc trata una organizacion
de las relaciones sociales (del poder) a tra-
vés de procedimicntos técnicos preestable-
cidos (las instituciones, la administracion}
dtiles a la prevencién y a la neatralizacién
de los casos de conflicto y al logro de los {i-
nes terrenos que las fucrzas predominantes
de la estructura social reconocen come pro-
pias ¢ imponen como generales al pais en-
tero. Esto se ha vuclto posible en ¢l interior
de una nueva vision del mundo, resultante
del paso de una concepcién del orden como
jerarquia prefijada e inmutable de valores y
de fines, extendida al universo entero; orden
al cual la esfera social no podia més que ade-
cuarse, a través de una articulacién interna
que respetase 1a armonia del cosmos, a un
orden mis restringido, pero mds inmediato
y, por tanto, mis concernicnte al hombre: el
orden mundano de las refaciones sociales
que ¢l hombre podia y debia gestionar di-
rectamente con los instrumentos de que dis-
ponia, en base a la necesidad y a la capaci-
dad de su naturaleza. Y es esta illima, in-
vestigada siempre mds a fondo en sus
connotaciones empiricas y materiales (por
obra, en primer lugar, de Hobbes), 1a que
proporciona el trdmite l6gico necesario en-
tre la vida misma del hombre en el mundo
—cargada de miedo y de egofsmo, necesi-
tada de paz y de bicnestar—y el Dios siem-
gg més abstracto y “oculto” que justifica

0.
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El orden estatal se convierte asi en un
“proyecto racionai” de la humanidad en tor-
no al propio destino terreno: el contrato so-
cial, que sefiala simbdlicamente el paso del
estado de naturaleza al estado civil, no es
otro que la toma de conciencia, de parie del
hombre, ya sea de los condicionamientos
materiales a los que estd sujeta su vida en
sociedad, o bien de la capacidad de la cual
¢l dispone para controlar, organizar, utilizar
estos condicionamientos, en primer lugar
para su sobrevivencia, en segundo para su
creciente bienestar. Pero desde el momento
en que todo esto presupone la instauracion
del orden “politico™, es decir la eliminacién
preventiva de los conflictos sociales, surge
inmediatamente el problema del puesto
ocupado, en tal estructura, por los reagrupa-
micntos sociales tradicionales y por aque-
llos en vias de formacidn (los sectores, las
clases) en su pretension de ejercicio de una
funcién hecgemonica sobre la comunidad
entera.

Del diferente éxito y del diferente grado
de dominacion asumidos por las fuerzas so-
ciales, viejas y nuevas, depende la diversi-
dad, surgida en los paises y en los distintos
momentos histdricos, en torno al modo ge-
neral de organizacién de las relaciones so-
ciales como variantes del mismo modeio
general de estado, detentador del monopo-
lio de la fuerza legitima.

De la antigua sociedad por capas
a la moderna sociedad civil

En la imposibilidad de seguir al detalle
la evolucién, bastard indicar ¢l modelo de
fondo dentro del cual toda ella se conjuga,
con referencia a la persistencia, en la prime-
ra fasc organizativa del e.m., de las articu-
laciones sociales por capas {en base al reco-
nocimiento juridico de los “derechos y li-
bertad” tradicionales y al prestigio de la
posicion social de tal modo adquirtday a la
contemporéanea prefiguracion, en ella, deun
diferente modo de articulacién social, no
mds vertical sino horizontal, basado en la
posicién de clase en las confrontaciones de
la relacién de produccién capitalista. Bajo
el primer perfil, se habla normalmente de
sociedad por capas para indicar aquella fa-
se inicial del e.m. ya caracterizada por la
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unidad territorial y por el surgimiento de
una instancia de poder parcialmenie hege-
monica en la figura del principe, pero tam-
bién por la presencia de una valida organi-
zacidn de las fuerzas sociales tradicionales,
sobre dos planos, estrechamente vincula-
dos, de la decisién y de la administracidn,
El elemento unificador del dualismo cons-
titecional resultanie estd principalmente
constituido por el motivo financiero, que
desde el inicio se présenta como uno de los
mds sélidos hilos conductores de la expe-
riencia estatal mederna. El origen “sefio-
rial” del poder mondrquico fue marcado de
tal manera para condicionar riipidamente el
proceso de formacién del aparato estatal en
razén de la absoluta insuficiencia de los in-
gresos “privados” del principe para la ins-
tauracién de una administracion cficiente y,
sobre todo, para la creacidn de un ejército
estable. De esto resuhid 1a absoluta necesi-
dad del principe de recurrir a la ayuda del
*“pais” a través de sus expresiones politicas
y sociales: los sectores reunidos en asam-
blea, Se entiende de aqui que tal ayuda no
podia dejar de estar subordinadaa un previo
“consejo” de parte de lcs sectores mismos,
en torno a los cbjetive:. para los cuales ¢l
principe se veia obligado a solicitar su con-
tribucién financiera. Al conscjo acompafia-
ba después, a menudo, un ulterior control
sobre la gestién de fas sumas recandadas
que se transformaba sustancialmente en una
verdadera y propia administracion dirigida
por las capas o sectores afectados por la re-
caudacién misma. A csto sc agrega que la
posicién de fuerza, en tal modo ecupada por
los sectores del naciente estado territorial,
tenfa importantes reflejos sobre el plano
constitucional en la participacion que cllos
obtenfan y ejercitaban en fos mds allos car-
gos politicos y administrativos que iban sur-
giendo y acompanian el crecimicnto del apa-
rato estatal,

Que todo esto constituye un elemento
contradictorio con la tendencia de fondo del
e.m., entendida, como se ha hecho aqui, co-
mo tendencia a la centralizacién y a la ges-
tién monopolista del poder de parte de una
instancia unitaria y monocrdtica, aun cuan-
do estuviera fundada sobre un sélido apara-
tode funcionarios, no se necesita demostrar,
El desarrollo constitucional de! e.m. dcbe-
ria desarrollarse contra los scctores en fun-

cidn de la eliminacion de su poder polftico
y administrativo. Todavia mis, tal vez es
posible afirmar que se puede hablar de e.m.
en sentido propio sélo cuando €l dualismo
constitucional tipico del “estado por capas
o sectores” fuera definitivamente dejado de
lado. Que esto haya podido suceder con re-
lativa facilidad depende del hecho de que el
poder estaba en realidad fundado sobre una
concepcidn y una organizacién de relacio-
nes sociales de viejo estilo. No es casual que
ahora se preficra f,lablar, miés que de “esta-
do por capas”, de una “antigua sociedad por
capas’: esto evidencia, en el modo més cla-
ro, ¢l cardcter todavia no diferenciado de
una estructura organizativa en la que la se-
paracion entre social y politico no era toda-
via verificada del todo y persistia, en cam-
bio, una articulacién policéntrica de base
predominantemente sefiorial o “personal”
del poder. Ele. m. significaba claramente la
negacién de todo esto: la instauracién de un
nivel diferente de vida asociada, la delimi-
tacidn de una esfera rigidamente separada
dé¢ relaciones sociales, gestionada exclusi-
vamente ¢n modo politico, en el sentido no
equivoco que se ha visto antes. En tal esfe-
ra entraban también, més o menos directa-
mente, los tradicionales “derechos y liber-
tad” de las capas, pero estaban subordina-
das a la gestién unitaria y politica a la que
se sometia la esfera entera, de parte del prin-
cipe monocritico, soberano que garantiza-
ba el derecho. N

La reduccion de las capas al 4mbito so-
cial, desvinculada de la politica, en la que
dominaba ¢l aparato estatal, significé tam-
bién la superacién definitiva de la organiza-.
cidn de las relaciones interhumanas que era
caracleristica de Ia “antigua sociedad por
capas”, en la que, mis alld de la distincién
entre piiblico y privado, no era permitida
ninguna presencia politica del individuo, to-
talmente absorbido en 1a dimensién ¢comu-
nilaria de miembro.dé un cuerpo social —
de 1a familia a la representacion de sector—
a través de la cual solamente encontraba
explicacién la vida asociada. Una vez erigi-
doel estado —el principe y su aparto de po-
der— en menopolizador de la esfera politi-
ca, sus interlocutores directos no fueron més
los sectores sino los individuos —siibditos
en la sola esfera de su “privado”. Este dato,
que encuentra infinitas comparaciones en la
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historia cultural y religiosa del Occidente de
los siglos VI1y VI constituye el terreno de
fondo sobre el cual se viene constituyendo,
en primer logar, la toma de concicncia, por
parte de los individuos, de laidentidad y co-
munidad de sus intereses privados; ca se-

undo lugar, y como consccuencia de esto,
a primera organizacién de tales intereses a
través de una actitud siempre menos pasiva
y siempre mds critica en los enfrentamien-
tos-de Ia gestién del estado por parte de la
fuerza histérica que habfa consentido la su-
peracién de la antigua estructura feudal: el
principe. Es por estas vias, y sobre la base
del desarrolloeconémico, verdadero pringi-
pio unificador de los intercses comunes de
los siibditos seriamente comprometidos no
sélo con la defensa de lo privado sino tam-
bién en la atribucién que se I hace a éste de
validez politica, que sc viene formando ia
modema “sociedad civil” como conjunto
organizado de los intereses privados. (Bo-
bio-Matteuci, 1982 )

V. LA CONCEPCION MARXISTA
DEL ESTADO

El E. es el instrumento bsico del poder
politico en Ia sociedad de clases. Surgio al
aparecer la propicdad privada y dividirse la
sociedad en clases antagénicas (explotado-
res y explotados) y vino a reemplazar la au-
togestion de la sociedad primitiva (gentili-
cio—tribal). Es por regla general, el Estado
de ta clase mds poderosa, de fa clase econd-
micamente dominante, que, con ayuda de
é1, se convierie también en la clase politica-
mente dominante, _ _

Los rasgos fundameniales del E. son los
siguientes: 1) la prerrogativa de intervenir

-en nombre de toda la socicdad y de cjercer
¢l poder soberano supremo en determinado
territorio; 2) la poblacidn del territorio del
E. en cuestion son los sibditos o ciudada-
nos del mismo; 3) la exisiencia de un secior
especial —los funcionarios— que repre-
senta a los 6rganos del E.; 4) la exaccidn de
1os impuestos para cubrir los gastos del E. y
para mantener su aparalo; 5) la posesion de
un poder coercitivo cuya realizacién se ase-
gura mediante destacamentos armados y di-
ferentes instituciones coercitivas (puniti-
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vas), & saber: ¢l aparato judicial-fiscal, la
policia, las cdrceles, etc.

Se conocen diferentes tipos de E.: el es-
clavista, el feudal, ¢l burgués y el socialis-
13, que s¢ diferencia cualitativamente de los
demds. Si en la sociedad de clases antagd-
nicas el E. actiia como instrumento de los
explotadores dominantes, en el socialismo
expresa 1os intereses de todo ¢l pueblo. Es-
te E. —fundamentalmenie nuevo por su
esencia, fin y funcién— es ¢l instrumento
politico de 1a clasc obrera, de todos los tra-
bajadores con vistas a transformar la socie-
dad a tono con los principios socialistas y
construir ¢l comunismo, Si al pasar de un ti-
poaotro de E. explotador, lanueva clase de
propictarios puede apoderarse y adaptar a
sus fines ¢ intereses la anterior miaquina es-
tatal, cambiando a los funcionarios estatales
y eliminando solamente las partes del me-
canismo estatal mas caducas y que no res-
ponde a las nuevas condiciones, la transt-
cién del E. de explotacidn al E. socialista se
produce como resultado de la victoria de la
revolucidn socialista y requiere el desgua-
ce delaparato estatal de opresidn, el estable-
cimiento de la dictadura del proletariado;
el desarrollo por todos los medios de las or-
ganizaciones polilico—estatales por cuya
mediacién ejercen su poder los trabajado-
res.
Las formas dcl E. socialista, con toda su
diversidad, son repiblicas democriticas
(por ejemplo, Republica Democritica Po-
pular, Republica Socialista Soviética).

El E., como instrumento de poder poli-
tico, consta en ¢l sentido estructural de va-
rias partes. Comprende el aparato del poder
legislativo representado por ¢l Parlamento
(E. burgués} o por el Soviet (Asamblea) Su-
premo (popular) cn el E. socialista, el poder
ejecutivo, el poder judicial (6rganos de jus-
ticia) y, por \iltimo, la fiscalia, que es una
parte integranie del aparalo estatal que re-
aliza Ia inspeccidn estatal. No obstante, in-
cluso en este terreng, hay diferencias esen-
ciales entre el E, burgués y el socialista. En
¢l E. socialista queda suprimida la divisién,
propia del E. burgués, de poderes legislati-
vo y ejecutivo, y adquieren un enorme de-
sarrollo los 6rganos que dirigen faeconomia
y la culwra,

La actividad de todos los eslabones del

E; socialista se atiene al principio del cen-
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tralismo democrdtico como encamacién de
una democracia superior, la socialista, co-
mo expresién de la voluntad y los intereses
de todos los trabajadores que participan ac-
tivamente en la formacidén y actuacidn de to-
dos los drganos del poder. El papel social y
la esencia de clase del E, s¢ manifiestan con
toda evidencia en sus funciones, que son in-
teriores y exteriores, principales y comple-
mentarias,

" Sus funciones interiores consisten en la
actividad organizadora—econémica, encon-
trolar la medida del trabajo y del consumo,
en el trabajo culturai-educativo, en defen-
der el régimen social y estatal, los derechos
y lastibertades de los trabajadores. Enel pe-
rlodo de transicidndel capitalismo al socia-
lismo, el E. socialista desempefia tambiéri la
funcién de someter & las clases explotado-
ras derrocadas. Las funciones exteriores del
E. socialista consisten en garantizar la de-
fensa y seguridad el pals, en consolidar la
cooperacion fraternal con los Estados del
mismo tipo, en ayudar a los pucblos que
combaten por la independencia nacional y
econdmica, por la paz, en luchar por la nor-
malizacién de las relaciones internaciona-
les. Toda 1a actividad el E. socialista s¢ su-
bordina 4 una tarea principal: preservar los
intereses de la clase obrera y de todos los
trabajadores y construir el socialismo y el
comunismo, :

Con la supresi6n de las causas que lo ori-
ginaron, es decir, de la propiedad privada,
de las clases y de la Iucha de clases, incluso
en el Ambito internacional, y también al de-
saparecer la necesidad del control de la me-
dida del trabajo y del consumo, el E. se ex-
tinguird, se transformar§ en un sistema de
autogestién social comunista. (Dicciona-
rio de Comunismo Cientffico).

V1. LA CONCEPCION LIBERAL
- DEL ESTADO

En el momenio culminante de la forma
de organizaci6n del poder propia de la Edad
Moderna, es decir en el 4mbito del estado
absoluto, el cuestionamiento de 1a legitimi-
zaci6n exclusiva del principe a la titularidad
del poder se llevé a cabo a través de la in-
tencién de recalificacién politica de aque-
llas posiciones privadas que iban siendo,

mientras tanto, y m4s o menos consciente-
mente, organizadas a nivel social. Que tal
giro presente desfases cronolégicos noindi-
erentes en los diversos paises de Occiden-
te, sobre todo respecto de la experiencia
continental y de ia anglosajona, no parece
alterar el significado de todo proceso hasta
ahora descrito, que consiste en la impugna-
cién, por obra de los movimientos revolu-
cionarios modernos, no ya de la estructura
de poder sometida af estado absoluto sino
principalmente de Ia personificacidn histd-
rica que tal estructura habfa recibido en la
figura del monarca, La unicidad del mando,
su cardcter de wltima decision, su posibili-
dad de aplicacidn a través de un'sSlido apa-
rito profesional de 6rganos ejecutivos y
coactivos; todo esto no se cambia, como no
cambia el objetivo de fondo al que esto es-
taba dirigido: la instauracién y el manteni-
miento del orden. ‘
Solo, este orden, presentdndose como
exclusivamente mundano, racional y técni-
co, pierde el significado predominantemen-
te neutra! de defensa del conflicto social y
de garantfa de la libertad subjetiva que ha-
bia tenido hasta aqui, para adquirir lenta-
mente connotaciones positivas de realiza-
cién y desarrollo de intereses mds precisos,
descritos y presentados como propios del
individuo, ahora elevado al rango de prota-
gonista directo de la vida no sélo civil sino
politica. Son ahora los valores del individuo
los que conforman el orden estatal: este til-
timo se presénta més bien, a través de lame-
diaci6n jusnaturalista, como la suma, la co-
dificacitn racionalizada de los valores indi-
viduales, La profunda raiz social de estos
tiltimos en la sociedad civil, ahora plena-
mente organizada; hace que sea, finalmen-
te, el mismo orden el que aparezca como
persona y sume en sf los elementos de legi-
timacidn del poder y de explicacién def mis-
mo que hasta entonces le tocaban al princi-
pe. Esto se vuelve tanto mds plausible en
cuanto que son los individuos mismos los
que conservan los instrumentos directos de
determinacién de tal orden, a través de la
conguista del poder decisivo (el de mando,
es decir el poder legislativo) por parte de la
fuerza de 1a sociedad organizada. Esta dld-
ma, en virtud de la estructura no vertical si-
no horizontal dél nuevo orden social, puede
gjercitar en primera persona, €én nombre de
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todos, el poder del estado que, a su vez, en-
contraba su propia encarnacién en el orde-
namiento juridico y la propia liusliﬁcacidn
material en el orden natural de la economia,
El estado continué existiendo en su dimen-
sién histérica; sobre el plano institucional
cambidé muy poco con el pasaje del antiguo
al nuevo régimen; por ¢l contrario, los ras-
gos esenciales del e.m., fueron ulteriormen-
te perfeccionados y reforzados, en corres-
pondencia con el progresivo cardcter técni-
co asumido por el gobierno y por la
administracion, en laque s¢ habla venidore-
duciendo toda la carga de neutralidad que
desde el inicio habia caracterizado la expe-
riencia estatal como monopolic de fo politi-
co. El fendmeno se encuadraba, a su vez, en
un procéso mds general de formalizacién
del estado mismo, por ¢l cual se hacia sicm-
pre menos necesaria la personificacion en la
figura del monarca y siempre mds indispen-
sable la connotacidn abstracta dentro de es-
quemas Idgicamente indisputables y con-
vencionales, los principales de los cuales
eran precisamente, 1a ley, la norma jurfdica,

El paso de 1a esfera de la legitimidad a
1z de 1a legalidad sefiald, cn esta forma, una
fase ulterior del e.m., la dcl estado de dere-
cho fundado m4s bien sobre la libertad po-
litica (y no solamente privada) y sobre la
igualdad de participacion (y no solamcnte
preestatal) de los ciudadanos (no mds stib-
ditos) frente al poder.

Es también en confrontacién con ¢sie
mismo estado que es ¢jercitada la capacidad
de sobrevivencia de la sociedad civil, con el
empleo de medios de autlorganizacién y de
control del orden constituido. Asi, tanto en
el plano tedrico como en su aplicacién préic-
tica la elaboracién de modelos de repre-
sentacién y de asociacion mas adecuados a
- la expansién de la sociedad (a causa de la

-incorporacién de ella de nucvos titulares de

nuevos derechos) y relacionados con un pa-
pel cualitativamente diferente Hevd a la re-
cepeidn de los temas de fondo de 1a doctri-
na democratica, formalizadosen el fendme-
no del parlamenlarismo. y del partido de
masas; el verdadero paso adelante estuvo,
sin embargo, representado ¢n la constitu-
cion del estado como estado social, en res-
puesta directa a las necesidades sustancia-
les de las emergentes clases subalicrnas. Se¢
asiste, en otras palabras, a2 una reasuncion
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de parte del estado y de su aparato de una
funcién de gestion directa del orden social,
pero sobre todo del orden econdmico, cuya
marcha naturat era ahora puestaendudacon
el decrecimiento de la homogeneidad de
clases de Ia sociedad civil, y por lo tanto con
la imposibilidad de un control automatico y
univoco del estado mismeo por parte de esta
dltima. El bienestar volvi6 a ser el motivo
més prestigioso de 1a gestion del poder, no
ya ¢n funciones declaradamente liscales y
politico-econdmicas como durante el esta-
do absoluto sino en vista de un progresivo e
indefinido proceso de integracién social. La
administracién a la que, en la ideologia del
estado de derecho, s¢ le atribufa una funcién
marginal y subsidiaria (aun cuando, de he-
cho, como {ue bien entendido por la mayo-
ria de los tedricos del estado de derecho mis-
mo, desempefiaba el papel insustituible y
delicadisimo de trimite entre socicdad y es-
lado, como lo demuestra ¢l mismo naci-
miento, vigoroso desde su inicio, del dere-
cho administrativo) readquirié en tal modo
la antigua importancia, obteniendo ventaja
del hecho de que, mientras tanto, se sustrafa
a todo vinculo con el titular personal del po-
der {cl monarca absoluto) y vivia por ende
una vida auténoma, como parte esencial del
ordenamicnto estatal, favorecido precisa-
mente por ¢l cardcter de neutralidad y tec-
nicismo derivado de su integral sujecién al
orden juridico. :

El estado modemno se define como el
monopolio de fa fucrza (o del poder de de-
cisién en iiitima instancia), que se ejerce a
tres niveles: juridico, politico y sociol6gico.
En ¢l plano juridico, con fa afirmacién det
concepto de soberanfa que confia al estado
cl monopelio de la produccién de las nor-
mas juridicas, por lo que no existe un dere-
cho vigente por encima del estado que pue-
da limitar su voluntad: el estado conguista
de cste modo el poder de determinar por me-
dio de las leyes 1a conducta de los sibditos.
En el plana politico, el estado moderno rep-
resenla la destruccién del pluralismo orgé-
nico propio de la sociedad corporativa por
capas: bajo su incesante accidn se eliminan
todos los ceniros de autoridad que reivindi-
can funciones politicas auténomas, como
las ciudades, los estados, las corporaciones.
En el plano sociolégico el estado moderno
se presenta como estado administrativo, en
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1a medida en que est4 a disposicidén un ins-
trumento operativo nuevo: la moderna bu-
rocracia, que es una méiquina que actia de
manera racional y eficiente en vistas 2 un
objetivo.

El estado liberal moderno (y la demo-
cracia) representa la reconquista desde la
base de esta forma de estado llegada a su
plenitud: el 1. conduce a la autolimitacién
del estado a fin de garantizar los dercchos
publicos subjetivos de los ciudadanos en
tanto que la democracia sirve para la legiti-
macién de este estado a través del sufragio
universal. Esta tesis es la expresitn del pre-
Jjuicio “juridico™ que conduce a interprotar
mal la historia dcl 1. y a desconocer a con-
tribucién que sélo éste ha dado a la proyee-
cién de procedimientos juridicos y estruciu-
ras institucionales Farantislas. En cfccto, en
el plano juridico, el 1. debido a sus lazos cs-
trechisimos con ¢l constitucionalismo,
siempre tuvo fe en el principio (medicval)
de la limitacién del poder politico a través
del derecho, por lo que sdlo son soberanas
lasleyes, precisamenie las leyes que limitan
el poder del gobierno. En ¢l plano politico
el EL. se presenté siempre como un defen-
sor de las autonomias y le las libertades de
la seeiedad civil y de los cucrpos interme-
dios que median entre las exigencias reales
de la socicdad y las instancias mds ¢specifi-
camente politicas; al poder central que ope-
ra de mancra minuciosa, uniforme y siste-
mitica, siecmpre lc contrapuso 1a variedad,
ladiversidad, Ia pliratidad, que scdanen la
sociedad civil, como valor positivo. En ¢l
plano socioldgice el El, no estuvo nunca de
acuerdo con la idea de estado administrati-
v0, que para realizar el orden o el bienestar
o la justicia social relega a los individuos a
1a vida privada; en tanto que ¢l estado buro-
critico permite un miximo de despolitiza-
cién de la sociedad y de ncutralizacidn de

los conflictos, para los pensadores liberales

lo que debe revitalizarse es precisamente la
politica (a pesar de estar confiada a estratos
oclases mas o mehos restringidos), aceptan-
doel costo en términos de conflictos que es-
to implica, porque €stos, si se manticnen
dentro del marco constitucional, son mant-
festacién de vitalidad y no de desorden. El
prejuicio *“histdrico™ es ciertamenté el mis
arraigado: el L. es la ideologia de la burgue-
sfa. Un prejuicio debido a dos errores meto-

dolégicos: ante todo, la burguesia, como
clase, es un término muy vago y equivoco,
porque, cuando se usa para un perfodo his-
térico tan largo que coincide con la forma-
cién de la Europa moderna, puede indicar
los habitantes de la ciudad, los detentadores
de las oficinas, los propictarios-rentistas,
los estratos mercantiles, los capitalistas, la
clase media de las profesiones libres, los
empleados de cuelio blanco, las clases do-
minantes (o clase politica). La burguesia se
convicrte asf én un fantasma de mil caras, al
que es dificil imputar la estrategia clara y
conscicnte parael propio desarrollo, que se-
ria precisamente el E L,

El segundo error metodoldgico consiste
en deducir de ta contigiiedad cronoldgica de
dos procesos histdricos muy distintos (la re-
volucidn industrial y la consolidacion de la
burguesia capitatista como clase social he-
gemdnica, por un lado, y del L, politico por
¢l otro) lazos que no sean meramenie con-
tingentes y transitorios, convirtiéndo at L.
en un mero subproducto de Ia burguesfa, en
tanto, desde ¢l punto de vista historiografi-
¢o, no siempre fue libera! la burguesia capi-
talista, como no siempre fueron los libera-
les defensores de esta burguesia,

Finalmente, en la Edad Contempordnea,
tenemos que el occidental no puede dejar de
presentarse como inctapolitico o preparti-
dista (B. Croce) dado que se ha convertido
¢n patrimonio de otros movimientos politi-
cos y que las estructuras del Estado liberal-
democritico ya no se ponen en discusidn:
no puede dejar de invocar, como ideal, el
imperio de [a ley y la anarquia de los espi-
ritus (Einaudi). Ha tenido que dar respues-
la, sin embargo a la cuestién social y al re-
to del socialismo ante 1a acusacion de defen-
der libertades que sélo eran “formales”, en
lanto que la gran mayoriade la poblacuSn no
gozaba de las libertades “sustanciales”
cran el presupuesto 16gico o la cond:cnén
esencial de las primeras, El L. luché esen-
cialmente por las libertades de (o0 sca de re-
ligidn, de palabra, de prensa, de reunion, de
asociacion, de participacién en el poder po-
litico, de iniciativa econémica de los distin-
tos individuos), y por esto retvindicd un no
impedimento por parte del estado y una ga-
rantfa de estos derechos individuales, civi-
les y politicos. Ahora, en cambio, el acento
se desplaza a las libertades respecto de (o
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sea de las carencias, del miedo, de la igno-
rancia) y para laconsecucion de estos fincs,
que estaban en la l6gica universalista del L.,
se renuncio al dogma de la no intervencion
del estado en la vida econdmica y social.
(Bobbo-Matteuci, 1982 )
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