NOTAS DE LECTURA
PARTIDOS POLITICOS, |
LEYES DE DUVERGER Y DE SARTORI

JUAN RIAL

. Leyes de Maurice Duverger

1. Los origenes

El desarrollo de métodos electorales
complejos, que indican la forma de traducir
volos en cargos, tras la realizacién de un co-
micio, estd en la base de una discusién refe-
rente al sub—sistema partidario dentro de un
sistema politico. ;Cuéntos partidos pueden
realmente competir? es la pregunta fuerte de
la cuestidn,

Desde el momento en que, a pesar de las
orientaciones ideoldgicas liberales, se in-
tentd suprimir la existencia de los partidos,
considerados inicialmente facciones, hasta
que pasaron a conformar la base organizaii-
va de los procesos de consulta electoral, pa-
$6 un tiempo relativameénte corto, Pronto
hubo m4s que dos partidos compitiendo por
ellas y se disefiaron métodos para poder
contar los votos en forma tal que pudiesen
. representar a la ciudadania en los Grganos
parlamentarios. Debe ténerse en cuenta,
ademis, el origen sustancialmente europeo
dela cuesnén y su atadura a las formas de
gobiemo parlamentario,

Inicialmente, antes de realizarse elec-
ciones, la exigencia de la unanimidad, de
consosatio —en términos de Althussius—
fue la crientacion predominante siendo
mantenida por las posiciones radicales deri-
vadas de Rousseaw, Laidea de realizar elec-
ciones a través de [a consulta a ciudadanos
mediante sufragio puso en cuestin la nece-

sidad de aplicar un principio de mayoria.
Este fue impuesto en la Inglaterra de 1832,
pero ya en 1856, en Dinamarca se introdu-
jo un nuevo principio, el de la repre-
sentacién propormonal para integrar el par-
lamento que espejaria, en dicho 6rgano rep-
resentativo, la constitucién del cuerpo
electoral.

En 1861, John Stuart Mill publicé Con-
sideraciones sobre el gobierno repre-
sentativo, recogiendo las observaciones re-
alizadas por Tocqueville en La democracia
en América referentes a la expansion de la
ciudadania que provocaria el surgimiento
de nuevas élites que tendrian que obtener
representacion. Mill sostuvo que ¢l Parla-
mento debia incluir “no sélo dos grandes
partidos”, sino también representantes de
toda minoria importante. El nimero mini-
mo se determinaba dividiendo el ndmero de
votos total de un comicio por el de asientos
disponibles en la Cimara. Se apoyaba en
Hare y sus propuestas de 1859 sobre el lla-
mado single transferable vote. Los dina-
marqueses a instancias del Ministro y mate-
mdtico Carl C. Andrae adoplaron ese siste-
ma en 1855 y de ese modo hizo su aparicién
¢l principic de representacidn proporcional.
Se planteaban los dos modelos bésicos en.
los que se apoya la idea de la influencia de
los métodos electorales sobre la conforma-
cién de los pariidos politicos, cuya forma
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mas exitosamente difundida son las llama-
das leyes de Duverger.

La primera expresion de lo que Duver-
ger llamdé la primera ley se encuentra ya en
1869 en los escritos de Henry Droop quicn
sostuvo que los grandes partidos existentes
en EEUU, Reino Unido, etc., se habian for-
mado y mantenido juntos gracias al sistema
de voto mayoritario. Ni Duverger, ni Rae ci-
tan este antecedente,

En 1901 los Ashworths fueron més le-
jos, al sefialar que “cl prescnte método de
eleccién ha desarrollado el sistema de par-
tidos”, refiriendo a 1z regla de la mayoria
simple y al sistema bipartidario, respectiva-
mente, agregando, adecmads, que ¢! sistema
de Hare, al favorecer la proporcionalidad,
era destructivo para el partido de gobierno.
De este modo las dos leyes de Duverger te-
nfan ya una formulacidn anticipada,

En 1910, Holcombe express: “La ten-
dencia al establecimiento de un sistema de
dos partidos bajo el sistema de elecciones
por mayoria simple es... casi irresistible”.

Mucha de la discusién posterior mis que
referirse a los efcctos de los sistemas elec-
torales en los partidos es'uvo centrada¢n las
responsabilidades de ge siemo. Quicn fucra
luego el primer laborista que presidiese un
gabinete en ¢l Reino Unido, Ramsay Mac-
Donald, en 1909, defendid 1a existencia de
la regla de la mayoria, pues crefa que al al-
canzar su partido socialista ¢l triunfo debia
imponer su programa, micntras que si el sis-
tema se basaba en la representacién propot-
cional necesariamente tendria que entrar cn
coaliciones y negociarlo.

El entonces joven Samucl E. Finer, apo-
yo en 1924 esta posicion, sefialando que la
representacion proporcional confundia la
responsabilidad y en la scgunda edici6n de
su trabajo, en 1935, sefald que la repre-
sentacion proporcional tevo a la multipli-
cacién de los partidos en [ialia y Alemania,
a la inestabilidad de sus gobiernos y, como
reaccidn, al ascenso de Mussolini y Hitler.
Otros autores como Hermens {1941) y Me-
llen (1943) argumentaron en el mismo scn-
tido, respecto a los efectos no descados de
la representacion proporcional en esos dos
paises y sin duda deben haber influidoen 1a
formulacidn de la segunda ley de Duverger,

2. La formulacién
de las leyes de Duverger

1. Las formulaciones de 1951 tuvieron
notoria difusion debido a la simplicidad de
su exposicidn ¢ indican:

a) Elsistcma de mayoria simple tiende
al dualismo partidario.

b) Elsistcma de representacicn propor-
cional, o ¢l de mayoria obtenida tras
una segunda vuelta, tiende al multi-
partidismo,

2. Previamente, en 1945, Duverger pre-
sentd las consecuencias de los sistemas
clectorales sobre los partidos como una ley
sociolégica que se desarrollaba en tres fases
entrelazadas entre si. En 1950 dej6 de lado
la expresién ley para hablar de tres formu-
las, pero en 1955 en su obra Derecho cons-
titucional e instituciones polfticas volvié a
referir al tema como leyes, en este caso de
“tres leyes sociolégicas que definen sdlo
tendencias basicas que interactian con fac-
tores nacionales y sociales™

a) Larepresentacidn proporcional tien-
de a Hevar a la formacién de varios
partidos independientes.

En la versidn de 1950 su férmula se-
fialaba que la representacién propor-
cional llevaba a un sistema de parti-
dos miiltiple, rigido e independiente.

b) Elsistema mayoritario en base a dos
turnos ticnde a lievar a 1a formacitn
de varios partidos que se alian unos
CONLra otros. :

En 1950 la f6rmula indicaba que tle-
vaba a un sistema de partidos milti-
ple, flexible ¢ independicente.,

En ediciones mis recientes Duver-
ger la reformulé de este modo:

El sistema de mayoria en base a dos
turnos tiende a producir multiparti-
dismo atemperado por alianzas.

¢) Laregladela mayorfa simple tiende
g producir un sistema duarde parti-

0s.

Esta simple formulacién, asociada a un
libro sobre partidos politicos que tuvo fuer-
te impacto en Europa y todo el avanzado
mundo académico y politico del “Norte™
por constituir el inico manual modemo so-
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bre este tema luego de la se§unda guerra
mundial, en momentos que volvia a florecer
la democracia y, obviamente los partidos
pasaban a ser los principales protagonistas,
asegurd una amplia difusién a las mismas y
generd una fuerte discusién, adn en curso,
sobre sn alcance, Como toda férmula en-
cantatoria pronto tuvo fuerte expansion, es-
pecialmente al asociarse a las corrientes do-
minantes de las ciencias sociales de los
EEUU, caso poco frecuente, dado que los
contactos con, los franceses no suelen ser
muy abundantes, ni cercanos en el tiempo
de su produccién.

3. Bases tebricas = - _
de las formulacionies de Duverger

Duverger aporta dos explicaciones para
afirmar el proceso de dualismo partidario
bajo un sistema de mayoria simple:

a) un “efecto mecdnico”, funcional,
que lleva a la subrepresentacidn de
los partidos perdedores:; y.

b) un “factor psicoldgice” actuante so-

bre los votantes, que no desean des-’

perdiciar sus votos en perdedores.

La posicién de Duvergei deriva de una
asurcion bdsica:. tanto- Tos electores como
los politicos que se postulan para ser elegi-
dos se desempefian como actores racionales
buscando maximizar los resultados de sus
acciones. . EE

Los aspectos funcionales del método
electoral llevarfan a los politicos.a no inte-
grar terceros partidos que no obtendr{an me-
Jor resultado que los ya existentes. Por su
- parte los volantes no estarian dispuestos a

perder sus votos al apoyar a unatercera fuer-
22 qué no obtendria representantes. '
Lo contrario podria decirsé de los siste-

mas electorales basados enla repre-

sentacién proporcional o en la posibilidad
de més de un turno de votacidn, i

Laconstruccidn de las teorfas de la elec-
¢ién racional y la aplicacién de modelos
provenientes de la economia a la ciencia po-
litica, especialmente luego de la publica-
cién del libro de Downs en 1957 favorecit
este tipo de interpretaciones.

Este autor sostiene la idea de un factor
psicolégico en el votante:

“Un votante racional primero de-
cide qué partido él cree lo beneficiard
mds; luego &l tratard de estimar si ese
partido tiene alguna chance de ganar.
El hace ésto dgorque su voto es parite de
un proceso de seleccion, no una expre-

. sidn de preferencia. De ahf que aun si
.. prefiere el partido A, el estard “desper-
diciando” su voto si A tiene muy pocas
posibilidades de triunfar dado que los
" otrosvotantesprefierenaBo C.Laelec-
. Cibnrelevante es en este caso sblo entre
B yC. Porconsiguiente, dado que un vo-
{0 por A no es titil, en ese proceso racio-
nal, finalmente elegir esa alternativa es

" irracional.” (Downs, 1957: 48)

Riker (1932) sostiene que este tipo de
voto puede denominarse sofisticado y sefia-
laque debe tenerse en cuenta un problema
adicional. Elflos partido/s que es/son debi-
litado/s como consecuencia de esta forma
de voto dependeré, para la eleccidn del par-

. lamento, del elemento configurador, o sea

de la fuerza que tenga cada partido en cada

- circunscripcidn. Si un tercer partido es dé-

bil en la circunscripcién local el voto sofis-
ticado tenderd a debilitarlo mds, mientras
que si es fuerte a nivel local tender4 a favo-
reecrlo. Este efecto se cita para justificar la
permanencia de partidos como el Liberal en
Gran Bretafia y aun en Alemania Federal
con su sistema de dos votos por ciudadano,
uno a mayoria relativa en circunscripciones
uninominales por candidatos {Erststimme)

- y el otro por una lista partidaria en circuns-

cripciones multimiembros a llenar por rep-
resentacién proporcional (Zweitstimme).

4. Criticas y desarrollos

de las leyes de Duverger

En 1957 Mackenzie consideré que las
generalizaciones realizadas por Duverger
no se podian testar en forma positiva en un
marco comparativoamplio. Un afio después
Grumm invertia ¢l sentido de una de las le-
yes de Duverger, considerando que la rep-
resentacién proporcional es un resultado de
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la estructuracion en cierta forma del sistema
partidario y no su causa.

Grumm sc apoyd ¢n ejemplos prove--

nientes de cinco paises europeos, pero en el
tiempo de la adopcion del sistema de repre-
sentaci6n proporcional 1os pafses tenfan sis-
temas de mayoria absoluta (no simple) o
una historia previa de vigencia de repre-
sentacion proporcional, o no habfan terido
hasta ese momento un régimen democrati-
co. Esto restaba entidad a la crftica y refor-
zaba la formulacién de Duverger, aunque se
dejaba de tener en cuenta que efectivamen-
te, la adopcidn de la representacién propor-
cional podia deberse a las presiones de sec-
tores politicos organizados como partidos
que no alcanzaban representacion hasta ese
momento.

Pero, de todos modos, habla ejemplosen
contrariode esta ley. Austria, desde el finde
la segunda guerra mundial, mantiene un sis-
tema de dos partidos pese a que su parla-
mento se elige por representacién propor-

cional, aunque hay gue tcrerencuentalare-
levancia de la eleccién del Presidente, que

es directa, ‘

También se intentd que Alemania Fede-
ral constituyese un casc que desmintiera la
necesaria generalidad de la formutacidn,
pero como hemos sefialado, se trata de un
pais donde 1a represeniacién proporcicnal
convive con la eleccion directa de candida-
tos por mayoria simple y ademds funciona
una cldusula barrera buscando atenuar el
crecimiento de las formaciones partidarias,
con lo que la segunda ley de Duverger aiin
subsistiria, pero no la primera, con lo cual
Alemania es un caso suficientementé con-
fuso que sirve lanto para atacar como para
defender las propucstas.

Irlanda, donde impera ¢l sistema Hare
de adjudicaci6n de bancas, al igual que Aus-
tria, ticnde a desmentir la scgunda ley. En
Irlanda el nimero de los partidos ha decre-
cido constantemente desde 1927, cuando
habfa siete. Se ha scfialado, sin embargo,

ue el sistema electoral es una forma modi-

icada de lamayoria simple, dado que se vo-
ta por candidatos individuales y no por par-
tidos.

Rae en 1971 hizo un estudio comparati-
vo de 121 elecciones en 20 paises. La apro-
ximacién que realiza Rae metodoldgica-
mente es diferente, no cree que se trate de

leyes causales sino de “proposiciones” que
formula bajo encabezamiento del tipo “tien-
dea”, “seasociacon”, “casi siempre” y has-
ta *a menudo”. De este modo, Ilega a acu-
mular hasta 22 proposiciones. Sin embargo,
Rae no logré especificar o reformufar las
consecuencias de las leyes electorales, sien-
do el principal tema de su influyente libro
sobre la fraccionalizacidén de los partidos
politicos. .

Respecto a la asociacién entre propor-
cionalidad y multiplicidad de partidos, Rae
considera que no ¢s una condicidn necesa-
ria para la existencia de un tercer partido,
sicndo el Partido Liberal del Reino Unido
un buen ejemplo. Tampoco es una condi-
cion suficiente para que haya un tercer, o
mis partidos. Austriaes un ejemplo de lo dl-
timo. Sin embargo, cree que el desarrotlo de
nuevos partidos se asocia a la existencia de
un régimen de representacion proporcional.
La conclusidn de Rae es que 1a ey no seria
més que la constatacidn de una asociacién
probabilistica.

Rae refirié también a la otra formula-
cidn de Duverger fijando su atencidn en los
casos de Canadd y la India, donde pese a
existir un sistema de mayoria relativa (sim-
ple) hay mds de dos partidos. En el caso de
Canada reficre a la supervivencia de parti-
dos regionales fuertes, principales fucrzas -

€n ciertas provincias que, a nivel nacional,

sin embargo, carecen de la misma relevan-
cia.

Basdndose en este iiltimo caso Rae re-
formulé la primera ley de Duverger de este
modo: -

“La férmula de pluralidad (mayo-
ria simple en una sola consulta electo-
ral) estd siempre asociada con una com-
peticion bipartidaria, excepto donde
existen fuertes partidos locales, minori-
tarios a nivel nacional” . (Rae, 1971:95)

Rae con esta expresion parece abando-
nar la formulacién probabilisitca para optar
por una determinista y de este modo refor-
zd y expandié aun mas el crédito de Duver-
ger a quién siempre se toma como referen-
cia en este lipo de estudios. Es mds, agregd
una referencia al elemento configurante de
las elecciones, las circunscripciones, sedia-
lando que los distritos uninominales tende-
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rian a “presionar el sistema hacia la compe-
ticidn bipartidaria”.

En la India la explicacion no es tan fAcil
dereducir a términos “racionales”. Los cua-
tro o cinco partidos que existen hasta han
impuesto una derrota al Partido del Congre-
so. Weiner en 1957 sostuvo gue algunas de
estas fuerzas no buscan ganar la competen-
cia electoral, sino proveer de satisfaccion
emocional a sus militanics. Obviamente, la
argumentacion de Weiner supone que tanto
los dirigentes de esos partidos que postulan
a las elecciones como sus volantes no ac-
tian “racionalmente”, como lo harian, de
acuerdo a las orientaciones positivistas do-
minantes en el andlisis politico de los paises
avanzados del mundo noratldntico, los vo-
tanies de este mundo “occidental”. Riker,
por ejemplo, rechaza la existencia de un vo-
tante “irracional” en la India (1986: 32).

. EI propio Riker argumenta de otro mo-
do. Sostiene que en la India el partido del
Congreso es un ganador de Condorcet. (Un
contenedor que puede derrotar a cualgnicra
de los demds en una competencia entre pa-
res.) Lo define como partido de centro que

uede derrotar a los derechistas, dado que
a izquierda prefiere votar por el Congreso
antes que hacerlo junto a los derechistas y
vice versa, el Congreso también gana fren-
te a los izquierdistas, dado que la derecha
no cederd votos a la izquierda. Riker reali-
Za una operacién “racionalizadora” presen-
tando al sistema polftico hindd operando “a
Ia occidental”, utilizando los tradicionales
criterios de “derecha” e “izquierda”, y con-
siderando que el cuerpe de ciudadanos hin-
dii tiene las mismas caracleristicas de ho-
mogeneidad que sus similares de paises del
“Norte”™.

Para salvar la formulacién de Duverger
- la reescribe, atendiendo a los casos de Ca-
nad4 y la India, de este modo:

“Las reglas de eleccién plural
{mayorfa relativa, simple) provocan
{bring about} y mantienen la competi-
cién bipartidaria, excepto en los palses
donde terceros partidos con continui-
dad de existencia a nivel nacional cons-
tituyen uno de los dos partidos impor-
tantes en el nivel local o donde un
partido es cast siempre el ganador de

elecciones en términos de Condorcet
(Riker, 1986: 32),

Sartori sefiala, con acierto, que conside-
rar al partido del Congreso un ganador de
Condorcet no es una explicacién vélida, si-
no un recurso ad hoc. Del misme modo po-
dria presentarse al partido Liberal britdnico
como un “perdedor de Condorcet”, pues pe-
sc a estar ubicado en ¢l centro, ni Laboris-
tas ni Conservadores le dieron su voto, y
tampoco a la sucesora alianza que confor-
man Libemales y los escindidos laboristas
llamados Social-demdcratas.

Pero, habria que seiialar que esta presun-
ta condicidn de ganador de Condorcet no se
ajusta a los hechos. En 1977 1a unidn de par-
tidos opositores, Janata, més disidentes del
Congreso le impusieron una fuerte derrota
al gobierno para-legal de Indira Gandhi.
Aunque la alianza no pudo mantenerse pos-
teriormente, de hecho ante una circunstan-
cia dificil para la oposicién, que bajo el im-
perio del estado de emergencia ha reducido
su espacio, pudo salvar la distancia ideols-
gica y unirse ante un peligro comdn,

. La formulacién de Riker es de caricter
determinista, considerando que con las ex-
cepciones notadas, se trata de una condicidn
suficiente para la existencia de un sistema
bipartidario, pero no establece una relacién
causal, pues no ¢s una condicién necesaria
y, de este modo, trata de salvar también la
objecion presentada por el caso austriaco a
la primera ley de Duverger.

Sin embargo, varios autores, entre ellos
¢l propio Riker en més de una oportunidad
han puesto en duda la idea de un votante so-
fisticado, tal como hemos indicado antes,
que apunte sustancialmente a una eleccién
racional. Para un individuo aislado parece
diffcil aceptar que perciba su voto con ca-
rdcter de “decisivo” e influyente. Agrega-
Mos NOSOLTOS que esto seguramente ne ocu-

rre, ademds, en el caso que el votante esté

compelido a manifestar su opinién, debido
a que las reglas [o obligan a emitir su voto,
hecho que no es frecuente en la mayoria de
las democracias occidentales en las que se
basan estos estudios. '

Ain dentro de esos marcos, Forejohn y
Fiorina (1974, 1975) y Mechl (1977) sostie-
nen que la satisfaccidn del votante puede ser
el motivo del votante y que elegir su prime-
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ra prefercncia es perfectamente racional.
Por consiguiente la racionalidad para no
“perder votos” debe buscarse en los politi-
cos y otros interesados en el mantenimien-
1o del sistema, mas que en los pasivos pro-
tagonistas cindadanos.

Los mismos autores también refiercn al
impacto de participar o no en la eleccidn,
que obviamente también tiene influenciaen
el tema. Sin embargo, los efectos paradoja-
les-de Ia no obligatoriedad del voto no se
suelen tener en couenta.

Explotando esta posicién racionalista

Riker cree que es posible que bajo reglas de
mayoria simple (plurality) aparezcan terce-

ros partidos que propongan nuevos progra- -

mas y plataformas y el punto entonces esti
en ver si permanecen o no. La mayoria de-
saparécen. Sostienc que se debe a la desa-
paricién de los donantes de fondos para las

campafias y de los lideres. Y bajo una Iégi-

ca de mercado aplicada a las elecciones sos-
tiene de acuerdo a Rae que como inverso-
1es, tanto los que aportan en busca de in-
fluencia posterior, como los que invierten su
persona como parte de la carrera politica, no
pueden mantener esa conducta ante una de-
rrota muy contundente. Por consiguiente, el
mantenimiento de los "erceros partidos no
se daria dada la conducta racional que adop-
tarian quienes son los responsables “acti-
vos™ del sistema politico, aunque en €l de-
seo de los votantes esté su subsistencia. Es-
te argumento es muy piedeletrista a 1a
referencia contextual norteamericana y no
creemos que tenga valor si se intenta gene-
ralizar hacia otros sistemas politicos, aun
dentro del mundo nordatléntico.

Nohlen (1981) ha sido el critico mas de-
vastador de Duverger a partir de su estudio
sistemético-empirico. Tres tesis de su libro
resultan fundamentales a este respecio:

a) “Losenunciados cientfficos mds
conocidos acerca de los sistemas elec-
torales no resisten una observacién tes-
rica detallada ni una comprobacidn em-
plrica” . (1981: 618)

Nohlen no encuentra consistencia tedri-
ca ni comprobabilidad empirica en los
enunciados de Duverger y en sus seguido-
res como ¢l propio Rae a quien cita expre-
samente. Considera que hay un grueso des-

conocimiento de los procesos histéricos y
que atribuir a meras correlaciones positivas
(Rae} valor de explicacién causal, lleva a
abusos metatedricos y normativos.

Basta sefialar el propio origen del siste-
ma britinico, detallado por Nohlen, para in-
dicar que en el siglo pasado no habfa dua-
lismo partidario (Nohlen, 1981: 167 y ss.) 0
¢l efecto que tienen las distintas configura-
ciones de las circunscripciones en los resul-
tados, tanto absolutos como traducidos en
escafios,

b) “La relacidn entre unos tipos
Sfundamentales-de sistemas electorales y
clertos modelos democrdticos, no es ne-

. cesaria desde un punto de vista tedrico
y no es sostenible desde un punto de vis-
ia emplrico. Las funciones sistémicas
que se atribuyen a los sistemas électo-
rales pueden encontrar sustitutos fun-

cionales” (1981: 624). -

Nohlen también considera extremada-
mente normativo y metatedrico atribuir aun
determinado sistema ciertas virtudes. Por
ejemplo, el sistema mayoritario no es inhe-
rente a la exisiencia del parlamentarismo
como fo sostuvo el lider liberal alemin Nau-
mann en la Asamblea Nacional de Weimar,
y hay equivalentes funcionales para la posi-
bilidad de un régimen consocional sin que
impere un sistema de representacién pro-
porcional. La base de la discusion es politi-
ca: jcudl es la idea de representacion gue
predomina en una sociedad determinada y
como puede traducxrse en un sistema elec-
toral?

c) “Los efectos atribuidos a los sis-
temas electorales dependen, en la ma-
yorlade los casos, delas actitudes enre-
lacién con la teorfa de la democracia
Ylo.de las concepciones acerca del sis-
tema politico y social. No es el andlisis
metatedrico o de modelos el que aclara
la cuestion de los efectos de los distin-
tos sistemas electorales, sino inicamen-
1682 g§ andlisis soc:oldgtco real.” (1981:

Agregamos nosotros, a partir de Nohlen,
¢l efecto que tiene 1a percepcidn de ciertos
sistemas como favorables o desfavorables
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para ciertos intereses, en base a enjuicia-
mientos de los sistemas electorales de
acuerdo con figuras conceptuales fijas, tam-
bién metatedricas, que sin embargo, no sé-
lo tienen importancia académica, sino pric-
tica.

Sartori ha sido uno de los criticos mds
fuertes de Duverger, pero no sigue el mis-
mo camino de Nohlen. Periencciendo al
tronco positivista se esfuerza por reformu-
Iar las propuestas, centrandose en los aspec-
tas metodolégicos y a partir de allf llegan-
do a 1o que se conoce por leyes.de tenden-
cias. (Ver Ley de tendencias de Giovanni
Sartori.)

5. La posicitin de Duverger
cuarenta aios después

Recientemenie se ha publicado un arti-
culo de Duverger (1986) en el que vuelve a
analizar sus propuestas. En principio sefia-
la errores de interpretacién —Duverger no
lo dlice, pero muchos provienen de la mala
traduccidn al inglés de su texto, realizada en
1954 especialmente al considerar leyes a
lo que el cree hoy que son “hipdtesis no de-
finitivas™, pero que, inmediatamente, pre-
senta como “regularidades empiricas”, mu-
chas de ellas comprobadas dado el andlisis
constante,

Un punto que Duverger insiste en res-
pondcr a Sartori, sin nombrarlo, respecio a
ta confusién en que habria incurrido entre la
nocién de multipartidismo (un sistema que
tiene mds de dos partidos) y la corriente de
multiplicacién, que implicaria ¢l incremen-
to de los partidos existentes por la introduc-
cidn de la representacidn proporcional. Rei-
terando su posicidn originaria de 1951, sos-
ticne que “el efecto multiplicativo de la
representacién proporcional... es general-
mente limitado... la representacién propor-
cicnal mantiene virtzalmente sin cambios el
sistema partidario existente al tiempo de su
adopcién” (1951: 344-6). Para aclarar lo
primero sefiala que en el Reino Unido don-
de hay tres partidos (Duverger refiere al sis-
tema antes de Ia existencia de la Alianza),
laregla de mayoria {simple) permite confor-
mar 1a Cdmara de los Comunes con una ma-
yoria superior al 50% para el partido gana-

dor (sélo hubo una excepcidn en febrero de
1974, corregida con una nueva eleccitn en
octubre del mismo afio), que no serfa posi-
ble de alcanzar si en cambio existiera larep-
resentacidn proporcional.

Luego intcnta defender su posicién en
aquelos casos en que se considera contra-
dicen sus leyes. Alemania Federal no se
comporta de acuerdo a lo previsto en 1o re-
ferente ala representacion proporcional por
la presién que ejercen los votos por candi-
datos en circunscripciones uninominales y
por la vigencia de la cldusula barrera, man-
teniendo el predominio del dualismo con-
formado por la social-democracia y los
cristiano demdcratas. Duverger no presta
atencién al funcionamiento de una coali-
cién de gobiemo que tiene a los liberales co-
mo socios permanenies de uno de los parti-
dos. En ¢l caso de Irlanda sefiala que si bien
hay representacién proporcional los distri-
tos electorales son muy pequefios. En cada
una sélo se disputan de 3 a 5 bancas lo que
priva de representacién a los partidos que
no obtengan al menos 20/25% de los votos
y, ademas, ¢l Presidente s electo directa-
mente, io que lleva a una mayor polariza-
cién de los ciudadanos entre los dos gran-
des partidos. También ¢n Austria se da esta
eleccion directa, de acuerdo a un sistema
mayoritario que Heva, en el caso de no con-
tar con més del 50%, a ur segundo turno a
disputar entre los dos candidatos mas vota-
dos, lo que favorece el predominio de So-
cialistas y Democristianos. Ademds sefiala
la importancia de los mecanismos de con-
certacidn que tienden a reforzar este predo-
minio partidario dejando de lado al peque-
fio partido liberal de Austria.

Sefiala también Duverger que en Irlan-
da en mis de un caso los pequefios partidos
han ganado més del 10% de las bancags par-
lamentarias y en 9 de las 19 Iegislaturas
existentes en 1932 y 1980 formaron parte de
los gabineies de coalicién junto al Fianna

Fail, por lo que la representacidn proporcio-

nal habria favorecido a pequefios partidos,
como era de esperarse. Sinembargo, Duver-
ger centra su andlisis en los periodos en que
la agitacién en el Ulster es menor, no sefia-
lando la importancia polarizante que tiene

la cuestién del Ulster, favoreciendo a los

dos principales partidos, ¢l Fianna Fail, he-
redero del Sinn Fein de la independencia de
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1917 y el Fianna Gael que reivindica la
unién con ¢l Ulster, :

La aparicién de 1a Alianza en e! Reino
Unido le parece producto de la conducta
exacerbada de Conservadores y Laboristas
que permiti6 un espacio para una fuerza de
centro que, de acuerdo al sistema electoral,
nopodriatener lugar, Sélo el sistemade rep-
resentacion proporcional tiende a preservar
el centro, que debe desaparecer en ¢l siste-
ma mayoritario para tender a una de las dos
grandes opciones. Duverger opina que pa-

sada la crisis se retornard al tradicional sis-

tema inglés, que tiende a ser gobemado en
el centro, pero fo por el centro,

Duverger, obviamente, refiere a la falla
de posiciones extremas que caracterizan &
la mayoria de estos sistemas politicos, don-

de extremas izquierdas o extremas derechas

0 no existen o no son relevantes, y donde la
casi totalidad de los partidos se mueveen lo
doctrinario en el centro del espectro ideolé-
gico, aunque su posicionamiento en el pa-
norama politico de cada pais haga aparecer-
los como una opcidn “polarizante”, que re-
almente no es tal.

Finalmente, Duverser refiere a su pais,
Francia, donde funcio:.a una combinacién
de un sistema de mayo. fa simple a dos vuel-
tas y el mismo sistema para integrar ¢l par-
lamento, conduciendo a la conformacion de
cuatre grandes partidos, que a su vez se dis-
ponen de dos grandes coaliciones primarias.
Abandonar la representacién proporcional
supuso reducir noloriamente el mimero de
partidos existentes en la cuaria repiblica.
Sin embargoe, Duverger reconoce ¢l cardc-
ter bastante amorfo del sistema de partidos
francés antes de la V Repiblica, donde los
10 grupos parlamentarios existentes estaban
conformiados por partidos de notables, més
que por partidos en el sentido moderno de
Il.)lanidos de masas, “atrapa todo™ que tienen

oy en todo ¢l mundo nordoccidental. Cul-
mina su anto=revisién Duverger, nosélo de-
fendiendo sus Ieyes, sino’sugiriendo una
nueva hipdtesis a partir de este caso francés,
el multipartidismo bipolar, que tenderia a
ser més fuerte en un sistema de mayorfa con
doble vuelta electoral que en uno de repre-
sentacidn proporcional, tomando como ca-
so ilustrativo de este (ltimo el existente en
Suecia.

6. Los sistemas electorales de América
Latina y las leyes de Duverger

Salvo Nohlen, que ha estudiado con el
mayor detalle posible los sistemas electora-
les abarcando también el tercer mundo e in-
cluyendo a América Latina, la mayoria de
los trabajos existentes no refiere a ella, sal-
vo en algunas ilustraciones al pasar.

La argumentacién que realizan Duver-
ger, Rae, Riker, Sartori, etc. sebasaenlaex-
periencia del acotado mundo nordatlintico,
Sus generalizaciones se apoyan en la expe-
riencia reciente de pafses democriticos con
elecciones competitivas, con partidos leales
al sistema imperante, no sélo en ¢l campo
politico, sino también en el socio—ccondmi-
co. Por eso también Hama la atencidn el si-
lencio sobre los procesos que levaron al
fascismo o el nazismo o la caida de la Re-
piiblica espafiola.

En América Latina 1a inestabilidad poli-
tica y el reino intermitente del régimen de-
mocritico en muchos pafses, o 1a falta de
ejercicio permanente de la consuita electo-
ral hizo que los temas electorales quedaran

. bastante eclipsados hasta fecha cercana. S6-

lo muy recientemente se esta. promoviendo
la construccidn constante de un régimen de-
mocritico y como parte del mismo se ha da-
do prioridad a la construccién de partidos
democriticos y de sistemas electorales.
Nehlen afirma en su libro que:

“los sistemas de eleccidn mayori-
taria no producen sistemas bipartidis-
tas, igual que los sistemas de eleccién
proporcional no producen sistemas
multipartidistas, sino que, en todo caso,
fortalecen las tendencias politicas y so-
ciales que apuntan en esas direccio-
nes”. (1981: 632)

El tema asume asf otra dimensién, fuer-
temente técnica y subordinada a un andlisis
sociolégico y politico de cada uno de los
pafses involucrados. Insistir en la prédicade
generalidades que luego se elevan como
banderas que permitirdn cambios o resuita-
dos beneficiosos & partir de manipulaciones
de los sistemas en base a sus pretendidas in-
herentes calidades puede ser peligroso para

- 1a consolidacion de la reciente ola de demo-

cratizacion que surca la regidn,
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Ver: Ballotage (Doble tumno), candida-
tos, circunscripciones electorales, ciudada-
nia, coaliciones de partidos, férmula efecto-
ral, ley de tendencias de G. Sartori, métodos
electorales, partidos politicos, proporciona-
lidad, Representacion, representacion pro-
p_grcional. sistema electoral, sistema de par-
tidos.
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il. Leyes de tendencias de Giovanni Sartori

1. Las criticas
de Sartori a Duverger y Rae

Sartori sosticne que a medida que ha
crecido el estatus cientifico de la ciencia po-
litica, fundamentalmente a partir de los afios
cincuenta, menos ha perscguido Ia bisque-
da de generalizaciones causales factibles de
admitir la denominacién de *ley”. Sin cm-
bargo, hay algunas gencralizaciones, coma
las denominadas “leyes de Duverger” rele-
ridas a las métodos electorales en el sisteina
de partidos, fundamentalmente si éste asu-
me forma dual o miltiple que, aparente-
menie, se podria no s6lo formular, sino tam-
bién comprobar. Pese a los reclamos de Dy-
verger sosteniendo que sus “leyes” no
deben considerarse tales, Sartori cree gue la
formulacién realizada y las intenciones del
autor tienden, precisamente, a hacernos
creer que son gencralizaciones causales, es-
to es, leyes,

La primera critica fue-te que realiza Sar-
tori sefiala que Duverger no distingue entre
causacion y correlacion Para &, los térmi-
nos “causa de” y “asociado con” serfan
equivalentes,

Segunda critica: para que una ley pueda
verificarse, la gencralizacién causal que ex-
presa, los érminos de la misma, la causa y
el efecto, deben ser precisos y, consiguien-
temenie, comprobables empiricamente, sin
dejar margen para dudas. Duverger en més
de una oportunidad ha clasificado en forma
diferente a sus ejemplos empiticos. Asf, por
ejémplo, ha calificado como dualista o bi-
partidario ¢l sistema australiano, el cana-
dienge, el de Alemania Federal.y e! de Ita-
lia, pero en la segunda edicién de Los Par-
tidos Politicos considera a tales paises
poseedores de tres partidos, cnatro, seis y
ocho, respectivamente (1954: pp. 240, 241,
253 y 276). Por consiguiente, falta en ¢l tra-
bajo de Duverger una regla precisa para
contar partidos, tcma que ocupa gran parte
de 1a obra de Sartori: Partidos y Sistemas de
Partidos (1980).

Tercera critica. La segunda ley, Ia que
refiere a los efectos de Ia representacién
proporcional, es ambigua y presentada en fa

confusa forma de piczas suclias de un rom-
pecabezas. Primero Duverger no define cla-
ramente qué significa multipartidismo, pe-
ro, a pesar de advertir sobre ladiferenciaen-
tre multipartidismo y multiplicacién de
partidos, comele un error muy notorio: si la
representacion proporcional (Sartori deja
de lado el problema de la doble vuelta) so-
lamente coincide con la existencia de mas
de dos partidos hay una mera asociacién y
no una ley. Pero Duverger sostiene en la se-
gunda edici6n de Partidos Politicos que el
cfecto muitiplicador de la representacion
proporcional ¢s innegable (1954: 279, 281
y 282) con lo cual si est4 hacicndo una afir-
maci6n bajo la forma de ley. Sin embargo,
la conclusién seria dificil de aceptar. Sien-
do que el sistema proporcional busca refle-
jar, como si fuera un espejo las posicioncs
del cuerpo de ciudadanos, ;cémo pucde te-
ner un efecto multiplicador?

Sartori remarca que estas sucesivas fa-
Has de las férmulas de Duverger bajo la pre-
sentacion de leyes ha llevado a muchos a de-
sechar su existencia. Nohlen (1981), Bog-
danor (1983), y otros creen que la relacidn
entre sistema clectoral y partidos no ¢s fie-
tible de encapsular en férmulas causales,

. dado que expresa determinantes profundas

de la sociedad en que cstén vigenies, depen-

-diendo de su evolucién histérica, como s0s-

ticne Nohlen, .y de cada concreta forma de
articulacion entre’ sociedad, sistema o co-
munidad politica, partidos, etc. con el mé-
todo clectoral, los variados efectos recipro-
cos que pueden darse entre sistema aplica-
do para transformar votos en cargos y el
sistcma de partidos politicos.

Sin embargo, Sartori no comparte esta
posicién; estd interesado en explorar otra
via para poder alcanzar la formulacién de
leyes, y sigue un camino estructural y for-
malista a la vez. Por eso también anafiza el
intento de Rae (1971) que concisamente tra-
16 de reformular fa Hamada primera ley de
Duverger en esta forma: los mélodos de plu-
ralidad (mayoria simple) causan sistemas
bipartidarios, mientras que fa segunda ley
de Duverger la subdividié en 22 proposicio-
nes.
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La primera critica de Sartori refiere tam-
bién a la forma en que la que se establece el
efecto de la primera reformulacién, o sea,
como se¢ cuenta un sistema bipartidario. Rae
sostiene que es aquel en el cual el primer
partido tiene menos del 70% de ias bancas
parlamentarias y los dos primeros, conjun-
tamente, tienen al menos el 30% de ias mis-
mas (19‘71 93). La critica referida a la im-
precision, ya seflalada por Duverger, tam-
bién corresponde en este caso. .

La obra de Rae réfiere, sustancialmente,
ala fraccionalizacién de los partidos poliu~
cos y no al tema de los efectos de los siste-
mas electorales sobre la conformacién de
fos partidos.

En cuanto a los efectos sobre los paru
dos de la representacién proporcional, Rae
los presenta como una asociacidn prob-
abilistica y Sartori sostiene que en éste ca-
S0 se trata de una asociacién y no de una
causacién por lo cuoal tampoco estariamos
frente a una ley.

Riker (1986) también trata de revisar las
leyes de Duverger de modo de producir co-
nocimiento acumulative a partir de ellas
(Ver Ley de Puverger, criticas) realizando
nuevas formulaciones para pader responder
a las objeciones realizadas a esas formula-
ciones.

Sartori considera que poco s¢ ha ganado
con los cambios efectvados. Sustituir fa ex-
presion de Duverger “dualismo partidario”,
por la de Riker “competencia bipartidaria”,
le parece simplemente reemplazar una 0s-
curidad con otra. Adicionar la expresidn
“provocan” (bring about) a la palabra “man-
tienen”, como nota de los métodos de phu-
ralidad (mayoria simple) en relacién a los
partidos, cree que modifica la formulacién
de Duverger en forma no adecuada. Cree
. quees evidente que un método electoral de
mayotia no puede provocar, genéticamente,
una influencia tal, medible, que desembo-
que en dos pamdos Esta observacién Sar-
tori, sin embargo, no la generatiza como ob-
servacion en todo el tratariento del tema,
También debemos indicar que mantener no
significa lo mismo que provocar y que es
posible atender al argumento referente al
mantenimiento (dados ciertos ceteri pari-
bus) de un sistema bipartidario aunque se
deseche el de la “provocacién™.

En tercer ugar, el argumento de Riker
referido a la importancia de los partidos lo-
cales que son terceros a nivel nacional le pa-
rece circular,

- Lacuarta objecién de Sartoriesala alu-
51611 de Riker a Condorcet para justificar el
caso hindd. Le parece un explanans, perono
un expplanandum, para el punto planteado.
Rikertrata de aplicar sudefinicién de un ga-
nador de Condorcet s6lo al caso hindi, sin
tener en cuenta sus efectos generales. Para
darle valor general a su construccién tedri-
ca cualquier partido formado entre otros dos
cuya distancia, medida en alguna forma, los
hace incompatibles de conformar cualquier
acuerdo, de modo gue ese partido siempre
ganaria cualquler eleccién par a par con ca-
da uno de los ofros partidos situados en los
extremos, tendrla siempre gue ser un gana-
dor de Condorcet. En su critica Sartori ape-
la a argumentaciones de carécter sociologi-
co y no formales ponicndo ejemplos que de-
jarfan sin chance la posicién de Riker al
seftalar que ese rasgo general no existe, Por
ejemplo, el Partido Liberal de Inglaterra se
encontraria en la misma situacién, y en tal
caso resulta un “perdedor de Condorcet”
lo mismo ocurre con sus similares en Aus-
‘tralia o Nueva Zelandia. Sartori no aclara,
previamente, si el Partido Liberal de estos
pafses, en 1érminos formales, puede equipa-
rarse al Partido del Congreso hindii.

Finalmente, Sartori ataca la posicién de
Riker por indicar que refiere en un caso a
condicidn suficiente y en otro a condicién
necesaria, eludiendo hablar de un vinculo
causal. Aunque en los escritos de Riker se
dice que se trata de leyes “probabilisticas”
y no “deterministas”, Sartori cree que se es-
forzg, fracasando, en reformular las ideas de
Duverger tratando de darles un sentido fuer-
te, comprendiendo variantes que intentan
cubrir excepciones a las formulaciones de
este dltimo, de modo que pudiesen ser “le-
yes”. . .

2. Elproblema del método

Sartori no cree que la conducta humana
sea irreductible al tratamiento cientifico de
mode que no permita construir “leyes”.
Cree que los fracasos se debena que los mé-
todos para alcanzarlas estin atrofiados.
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Aunque en los ltimos afios se ha adclanta-
do mucho en las técnicas de investigacién y
en ¢l andlisis estadistico no se ha avanzado
en el método 16gico que debe anteceder y
condicionar 1a sofisticacion técnica. Sino se
tiene claro c6mo se refacionan las “leyes™
con ¢! andlisis causal, el dc condicidn, la no-
cién de probabilidad y cémo pueden ser
confirmadas o no, dificilmente pueden ser
formuladas. ,

- La pregunta mis fuerte que se hace Sar-
tori es: las leyes apticables a las conductas
humanasregulares, ;pueden ser determinis-
tas, esto es, causales y sin excepcién? O sea:
que dada una causa A ¢l cfecto debe ser B.
Una respuesta a este problema dice que las
leyes referidas a la conductz humana no
pueden ser de este tipo, sino sélo “prob-
abilfsticas”. Pero, la nocidn estadistica de
probabilidad no es aceptable tampaco, da-
do que sus requerimicntos, aun en el caso

que sea posible ajustarios al caso a verificar, -

son notoriamente altos y, ademds, 1ampoco
podria tener poder explicativo. En otras pa-
labras, una mera generalizacidn no explica
el por qué de algo, tal como las simples “le-
yes” que refieren a ciertss regularidades es-
tadisticas (Por ¢jemplo I ratio de masculi-
nidad de una sociedad). .
La alternativa consiste ¢n referir 1a no-
cién de sentido comiin de probabilidad, pe-
TO en este caso se pierde lotalmente la pre-
cision en el efeclo, hecho que ya habia cri-
ticado Sartori con ejemplos de la primera
ley de Duverger y en su reformulacién por
leae,y por consiguiente tambiér esdesecha-
e. ' -
Sartori prefiere volver a J. 8. Mill, que
aunque cree equivocado al afirmar que de-
finir “causa” equivale a definir “condi-
cidn/es suficiente/s”, estaba cn el buen ca-
mino. Para Sartori “causa” supone tener en
cuenta un factor disparador, provacador de
un efecto. El discurso causal es de cardcter
sintético. Hay que distinguirlo de otro dis-
curso, el condicional, analitico, El “an#lisis
condicional”, esto es, el basado en las no-
ciones de condicién necesaria y condicion
suficiente, no incluye ese factor provocador
o disparador. Pueden darse todas fas condi-
ciones y ¢l evento que se espera no ocurre.
Una condicién es necesaria cuando tie-
ne el caracter de sine qua non, o s¢a que “sin
ellano”, Una condicidn tiene el cardcler de

suficiente si a ella solamente puede seguir-
le una consecuencia especifica. Las condi-
ciones necesarias pueden ser numerosas, lo
que puede hacer muy dificultoso determinar
una ley, pues se requiere gue sean totalmen-
te enumeradas y adecuadamente especifica-
dos todos esos condicionamientos, En cuan-
o alas condiciones suficientes, el punto im-
portanie atener en cuenta es: una condicion
suficiente, puede no ser la condicién exclu-
siva, eslo es, ¢l mismo efecto puede produ-
cirse por la intervencién de otras condicio-
nes suficientes.

Gencralmente se asume gue las condi-
ciones necesarias tienen menos valor expli-
cativo que las suficientes, pero etas tltimas
son las mds dificiles de precisar y detallar,

Pucde haber més de una condici6n ne-
cesaria y, en tal caso, adquieren cardcter
acumulativo, o sea, iodas resellan necesa-
rias. . En cambio,las condiciones suficien-
tes son discretas, Tienen también mayor va-
lor explicatorio si logramos identificara una
sola condicién suficiente con potencial pa-
ra producir an evento, ¢ sea, la que tiene ca-
ricter de exclusividad.

Sartori da un ejemplo de estos procedi-
mientos [dgicos al referirse a'la reformula-
cién de Rae de la llamada “primera ley de
Duverger™ Los sistemas electorales plura-
les (mayoritarios simples) caunsan sistemas
bipartidarios, entendiendo a la pluralidad
como condicién necesaria y suficiente del
bipartidismo, Ldgicamente, segiin Sartori,
deberia leerse asi: El sistema de pluralidad
es la dnica condicién necesaria y la tnica
condicidn suficicnte para que haya un siste-
ma bipartidario. Al testarla no tendria que
haber ninguna excepcidn. La comprobacidn
indica que ello no es asi dado que la opera-
cion técnica de verificacion no ¢s la asocia-
¢idn, sino comprobar que no hay ninguna
posible excepcién y, consiguientcmente,
dado que no es asi o puede asumir el ca-
ricter de ley como 1o quiere Rae. .

. En cambio, si Sartori admite que puede
asumirse una regularidad de cardcter con-
ductista que diria “la férmula de pluralidad
es solo una de las condiciones suficientes
para la existencia de un sistema bipartida-
rio” (1986: 51). En este caso la asociacién
medida en términcs de correlacion es vali-
da como medio de comprobar esta asevera-
cion y las excepciones no la desmienten,
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Sartori agrega otro argumento: estable-
cer condiciones que facilitan o condiciones
que obstruyen determinado evento, pero re-
conoce que esta construccién carece de es-
tatus I6gico y su vaguedad no llena estanda-
res cientificos, sin embargo, finalmente
apelar4 a estos concepios en su formulacion
de las dos leyes tendenciales que pretende
sustituir a las leyes de Duverger,

Nosotros haccmos notar que todo el and-
lisis precedente no tiene en cuenta que Sar-
tori intenta atrapar procesos politicos que
transcurren en el tiempo y lo hace sin que
este factor intervenga en su anilisis que re-
sulta puramente estructural y estético.

3. Formulacidn
de 1as leyes de tendencias

Al retorar de su incursién en los pro-
blemas de métodos, Duverger concluye se-
flalando dos lcyes tendenciales que refor-
mulan las aseveraciones de Duverger y que
muchos consideran un mero refraseo de las
mismas:

1. Primera ley tendencial: Los siste-
mas pluraics (de mayoria simple) fa-
cilitan (son condiciones facilitantes
de) un formato bipartidario y, por el
contrario, obstruyen {son una condi-
cién obstructiva de} ¢l multipartidis-

mo. _

2. Segunda ley tendencial: Los siste-
mas de representacitn proporcional
facilitan el multipartidismo y, porel
contrario, dificilmentc conducen al
bipartidismo. :

Estas férmulas de Sartori buscan una
presentacién cientifica de los hallazgos de
Duverger, reemplazando la fuerza l6gica de
las condiciones de necesidad y de suficien-
cia por la laxitud de las condiciones facili-
tadoras u obstructivas. El resultado serfan
leyes de tendencias que no serfan necesaria-
mente desconfirmadas por la existencia de
excepciones.

4. Laargumentacidn de Sartori

Para llegar a esas formulaciones Sartori
comienza por referir a los sistemas electo-
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rales, tratando de buscar argumentos alier-
nativos.

Respecto a la representacidn proporcio-
nal tiene en cuenta que ademds de los méio-
dos matematicos posibles (por ejemplo, ma-
yor resto, Sainte~Lagué, D’Hont, mayores
promedios y otros métodos Imperiali, etc.)
hay que tener en cuenta las circunscripcio-
nes. La regla sefiala que cuanto mis chica
¢$ una circunscripcion, o sca, si sélo elige
un ntimero muy limitado de cargos, la pro-
porcionalidad serd notoriamente atenuada.
En este caso, los métodos electorales afec-
tan al votante y a un nivel local, mientras
que el sistema partidario considerado es un
agregado a nivel nacional.

El efecto del sistema electoral puede ser
constrictivo o no para el elector y por con-
siguiente, asumir una dimensién manipula-
tiva. El votante es restringido donde vota.
Por consiguiente, ningn sistema clectoral
reduce ¢l nimero de partidos relevantes a
dos a nivel nacional, a menos que los dos
partidos relcvantes en todas las circunscrip-
ciones sean los mismos. La cuestion en es-
te punto es que }a variable perdida en el and-
lisis es el sistema de partidos en si mismo,
dado que los efectos del sistema eiectoral
s6lo son un efecto de circunseripeion, De
este modo traslada la discusién a un plano
de sociologia politica que sale de las apre-
ciaciones logico formales en que estd empe-
fiado.

A partir de esta consideracién, cree que
hay sistemas electorales fuertes y otros dé-
biles. Los sistemas de mayoria simple aso-
ciados a circunscripciones en las que se dis-
puta un sélo cargo electivo son de! primer
tipo. Los que aplican la representacidn pro-
porcional pueden ser débiles sdlo si existe
una representacién proporcional pura
{nuestra definicidn al respecto serfa: se su-
pone traslacién matemdtica por el mejor sis-
tema posible —mayores restos o Sainte La-
gud, inexistencia de cldusula barrera y acu-
mulacién al mayor nivel posible
—nacional— de los votos para referir los
cocientes de los cargos), en otros casos pue-
den ser sistemas mixtos, fuertes y débiles a
la vez.

La segunda consideracién importante es
que normalmente se ignoran los aspectos
manipulativos que el propio sistema de par-
tidos como tal posee. Estos pueden condi-

REVISTA DE CIENCIA POLITICA

106



PARTIDOS POLITICOS, LEYES DE DUVERGER Y DE SARTORI

cionar al votante tanto como los sistemnas
electorales. Sartori clasifica los sistemas de
partidos en estructurados y desestructura-
dos. Si el voto estd orientado personalmen-
te, de modo que se marque en el candidato
Ia preferencia y ello permanece largo tiem-
po, el sistema de partido tiende a ser del uil-
timo tipo. Pero cree que con el paso del
tiempo el sistema partidario puede canalizar
la vida politica de la sociedad y el votante
refiere més al partido que a determinada
persona. En ese estadio el sistema deviene
estructurado (Sartori, 1980} y segiin Sarto-
ri esto ocurre cuando una organizacion par-
tidaria de masas sustntuyd al antiguo parti-
do de notables.

Relacionando sistemas electorales y de
partidos concluye enionces: los sistemas de
pluralidad {(mayorfa simple} no ticnen in-
fluencia, mas alld del nivel del distrito clec-
toral, a menos que el sistema de partidos de-
venga estructirado en coincidencia con, o

en reaccién a, la aparicion de partidos de

masas. El “piedeletrismo” con la circuns-
tancia britdnica es patente en esta afirma-
cién de Sartori.

Otro punto muy imyportante refiere 4 la
forma de contar los part' dos. Sartori requie-
re que se cuenten los partidos relevantes de
acuerdo a su criterio sisiémico (1980: 151y

ss.). En conseciencia, el formatono seriafo.

relevante sino sus caracteristicas funciona-
les. En el caso de los formatos bipartidarios
secitarfauna larga y recurrente distancia de
esas dos formaciones respecto a terceros
partidos en consultas electorales sucesivas,
la posibilidad de obtener mayorias parla-
mentarias que les permitan gobernar solos,

aliernadamente y que cuando gobiernan

puedan hacerlo sin necesidad de coalicio-
nes.

Al hacer esta referencia en 1986 consi-
deraba que los sistemas bipartidarios eran
por orden de aproximacién a este formato
ideal: Estados Unidos, Malta, Nueva Zelan-
dia, Austria, Inglaterra, Australia y Canadj,
pudiendo adicionarse Sudéfrica, Sri Lanka,
Turguia y Venezuela. Excluye a la India y
expresamente a Colombia y Uruguay, du-
dando mucho con Espafia.

cto a la representacién proporcio-
nal rec aza el posible efecto multiplicador
como mera ilusién. Sucede que cuando se
adopta aparecen fuerzas politicas hasta en-

- lurado)

tonces obstruidas para poder obtener repre-
sentacién, Un sisterna de representacion
pro rcional pura, como ¢l que indicamos

arriba, es un sistema electoral sin efectos.

" Por el contrario, la proporcionalidad como

sistema puede afectar, cuando su purezaes-
t4 notoriamente alterada, principalmente
por ¢l tamafio de las circunscripciones, al
que puede adicionarse cldusulas barrera,
etc. Pero, cuando existen estos efectos ma-
nipulativos de fa representacion proporcio-
nal no son multiplicativos, sino por el con-

. trario, restrictivos de los partidos politicos.

Recapitulando: los efectos combinados
de los sistemas clectorales ylos de partidos,
son en este caso el sistema de partidos co-
mo sistema de canalizacién de Ia politica en
la sociedad, Sartori construye un cuadro di-
cotémico a partir de esas dos variables. La
matriz ¢con cuatro celdas cs la siguiente:

Sistema

Sisterna clectoral
departidos © Fueerte Débit
Fuerte 1. Efecto 2. Efecto de
(sstructurado)  restrictivodel  contrapesoy
: sistema blogueodel
electoral sistema partidario
Diébil 3. Efecto 4, Sin influencia
: (desestruc- restrictive de la '
circunscripeién

electoral

De acuerdo a lo argumentado hasta el
momento por Sartori por sistemas electora-
les fuertes entiende no sélo el mayoritario
en circunscripciones uninominales sino
también formas impuras de la repre-
senlacién proporcional, mientras que deja
para los sistemas electorales débiles sélola -
vigencia de sistemas electorales que se acer-
can a la representacién proporcional.

En la celda 1 caen todos los casos cita-
dos anteriormente de paises con sistemas bi-
partidarios, excepto Austria y Malta. En la
3 se encuadraria la India, sin necesidad de
hablar de un ganador de Condorcet. El caso
2 explicarfa los casos de Austria, donde hay
un formato de dos partidos con repre-
sentacién proporcional y Malta donde im-
pera el voto tinico transferible, y en donde
la estructura partidaria actda como condi-
cién suficiente segunda, reemplazando el
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efecto de un sistema electoral fuerte, que era
la condici6n suficiente uno.

Finalmente en la 4, Sartori situaria a la
mayoria de los paises latinoamericanos,

5. Laacumulacién de conocimientos
y el aporte de Sartori

Al llegar a este punto de su argumenta-
cion, Sartori no sigue el lineamiento hasta
ahora explorado, sino que intenta sistemati-
zar y formular leyes, Dado que el sistema
electoral es un efecto causal en las formula-
ciones centradas en las leyes de Duverger
que se discuten, se asume ese sistema elec-
toral como condicidén suficiente y mds pre-
cisamente pertinente, aungue no la exclusi-
va. Como condiciones necesarias Sartori es-
tablece la existencia de un sistema
estructurado de partidos y lo que llama dis-
persiéna través de las circunscripciones que
supone una concentracién medible sobre la
pluralidad o sobre cuota dada en un sistema
de representacién proporcional,

A partir de ¢stos argumentos las leyes
serian; ,

1. Dado un sistema estructurado de
partidos y una dispersidn adecuadaa
través de las circunscripciones como
condiciones necesarias, el sistema

. de pluralidad (mayorfa simple) cau-
sa {es condicién suficiente de) un
formato de dos partidos.

1.1. Alternativamente, un sistema
estructurado de partidos fuerte
es, por si solo, la condicién ne-
cesaria suficiente, sustituta, pa-
ra causar el formato de dos par-
tidos.

2. Dado un sistema estructurado de
partidos pero faliando una disper-
sién a través de las circunscripciones
(o sea en los casos de pequefios dis-
tritos electorales) el sistema de plu-
ralidad causa (es condicidn suficien-
te de) la eliminacién de los partidos
que estdn bajo la pluralidad (mayo-
ria simple) en la circunscripcion, pe-
rono pueden eliminarlos cuando ter-
ceros partidos estdn sobre las con-

centraciones de pluralidad en deter-
minadas circunscripciones.

3. Dado un sistema estructurado de
partidos la representacién propor-
cional obtiene un efecto reductivo
causado (es condicién suficiente de)
por su no proporcionalidad. De ahi
que a mayor grado de impuridad de
Ia representacién propoicional, ma-
yor serd ¢l costo de entrada para los
pequeitos partidos y mds fuerte serd
¢l efecto reductivo y, por el contra-
rio, a menor grado-de impuridad del
sistema de representacion propor-
cional, méis debil serd el efecto re-
ductivo. - '

3.1. Altermativamente, un sistema de
partidos estructurado fuerte-
mente es sélo 1a condicidn sufi-
cicnte para maniener el formato
partidario pre—existente a la in-
troduccidn de la representacidn
proporcional.

(Puede observarse que esta ley
es pricticamente ad hoc para cu-
brir 1a “excepcidn austriaca™.)

4. Noexistiendo un sistema estructura-
do de partidos y bajo el imperio de
un método de representacién pro-
porcional pura, que supone un costo
de entrada igual para todos los parti-
dos, ¢l nimero de los mismos depen-
der4 sdlo de lo que la cuota de ingre-
SO permita, ,

Sartori reconoce que esta cuarta formu-
lacién es meramente explicativa y no cau-
sal y, por lo tanto, careceria del estatus de
ley. Sartori las considera, ademds, demasia-
do abstractas, la salida es tratar de ser tan
parsimonioso como Duverger y tratar de
darles una redaccidn que permita ser mas
simple y taxativa, Apelando a las ideas de
condiciones facilitadoras y obstructivas lle-
g6 a la formulacién de las dos leyes de ten-
dencias citadas arriba,

Hasta el momento no ha habido criticas
sistemndticas al trabajo reciente de Sartori,
pero parece claro que pese al pedante es-
fuerzo realizado poco ha acumulado al tra-
bajo de Duverger, Los intentos de fundar las
leyes en procesos l6gicos no pudieron ir

REVISTA DE CIENCIA POLITICA

107



muy lejos. En més de una oportunidad se
apoyd en los procesos histdricos, recurrié a
la sociologia politica y al andlisis polflico
para defender sus argumentos. Sus formu-
laciones no parecen desprenderse de algu-
nas de las criticas que el mismo formuid a
Duverger, sustancialmente las que derivan
de la imprecisién y del cardcter no excep-
cionat que tendrian que asumir leyes efecti-
vas. .
El tratamiento de los casos obviamente
se restringe al conocido munde nordocci-
dental, en su acepcién no geogréfica, sino
ideoldgica, incluyendo los casos de Austra-
lia, N, Zelandia y Japon. La idea es genera-
lizar esas experiencias y tratar de ver sia
partir de alli pueden extraerse leyes, proce-
dimiento que €l mismo critica, Su aprecia-
cidén sobre el Hamado tercer munde es casi
nula o francamente tierde 4 minusvalorar la
importancia de los sistémas partidarios o
electorales de los pafses latinoamericanos,

peseaque, en algunos ¢asos, ticnen real im- -
portancia. La visién eurocéntrica no ayuda: -

en nada a la comprensién de un complejo
fenémeno que no parece facil de reducir a

férmulas encantatorias, por més que sean

muy difundidas.

Ver: Circunscripcidi: elcctoral, leyes de
Duverger, métodos electorales, partidos po-
- liticos, representacién proporcional, Siste-
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ma electoral, sistema polfuco, sistema de
partidos.
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