MATRICES IDEOLOGICAS
Y DISCURSO POLITICO:
EL PROBLEMA DE LA HEGEMONIA

CARINA PERELU

Introduccidén

Hablar de matrices ideoldgicas en refe-
rencia al discurso politico vigente en una so-
ciedad determinada implica esclarecer al
menos tres grupos de problemas.

En primer lugar, obliga a elucidar qué
sentido y qué alcance se le otorga al térmi-
no “matriz ideoldgica”, asi como a plantear
el nivel de abstraccién con ¢l cual se traba-
jard a partir de este concepto,

En segundo lugar, y en directa relacitn
con lo antes expuesto, dicho anélisis Hevaa
la discusién acerca de la existencia de una
0 varias matrices ideoldgicas en el seno de
una mismasociedad, de las posibles interre-
laciones entre los diversos elementos que
la(s) compone(n), de los ordenamientos y

se le asignan en la lucha por la hegemonia,
del rol que juega en la constitucién de las
identidades colecuvas de los sujetos politi-
cOs.

Un planteo de este género implica asi-
mismo acotar el tan manido —y por tanto
desprestigiado— concepto de hegemonia
para asi reubicarlo tanto en-el contexto del
andlisis de la matriz idecldgica como en el
conjunto de interrelaciones de las que ésta
participa con la cultura de una sociedad de-

. terminada.

Sibien dadas las limitaciones de tiempo
y espacio que un trabajo como este presu-
pone tal andlisis no puede ser mas que su-
perficial, la_exposicién habrd de seguir el
punteo establecido mds arriba, pues solo
pucde llegarse a una comprensidn cabal de

reordenamientos que en ella(s) se producen, ~—estos fenémenos a través de la considera-

asi como de Ia presencia o no de vasos co-

municantes entre los diversos niveles, y en.

sentido que tales fenémenos cobran a la luz
del conflicto que los diversos sectores so-
ciales mantienen en la comunidad politica
por la hegemonia,

" En tercer lugar, un estudio de este tipo
conduce al esclarecimiento del lugar que
ocupa el discurso politico en la matriz ideo-
légica, de la funcidn o de las funciones que

Versién revisada de la ponencia presentada en el
ciclo sobre Sistema Politico, Partidos y Sindicatos, Fa-
cultad de Derecho y Ciencias Sociales, Montevideo,
octubre 1985,

cidn sistemdtica de estos tres COIljlmlOS de
problemas,

1. La matriz ideolégica como
problema

Utilizando- la clasificacion de Bobbio,
podemos decir que el empleo del término
“ideologfa™ reconoce dos acepciones. Una
primera acepcion es lo que Bobbio califica
de sentido débil de la palabra ideclogia. En
esta definicién del término, se entiende por
ideologia las formaciones discursivas, doc-
trinarias, en las que se encarna ¢t modo de
sentir y de pensar de un determinado sector
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de la sociedad o de una sociedad en su con-
junto. A este sentido, en el presente rabajo,
le asignaremos el té&rmino de discurso. Una
segunda acepcion, de uso corriente en 1a li-
teratura y atn ¢n el vocabalario cotidiano,
es lo que Bobbio califica de sentido fuerte
del término ideologia. En esta significacién
fuerte, el término ideologia implica *falsa
conciencia”, proviniendo su significacion
iiltima de las obras de Carlos Marx. ;Qué se
entiende exactamente por “falsa concien-
cia”? Al hablar de “falsaconciencia”, la ma-
yoria de los autores se refieren en primer tér-
mino a una vision omnicomprensiva del
mundo, a 1a configuracién de una suerte de

observatorio a partir del cual se percibe la

realidad. Esta connotacién del término im-
plica que es a partir de la ideologia que se
produce lo que los autores de Ia escuela fe-
nomenoldgica llaman la “construccidn so-
cial de la realidad”. Sin embargo, el térmi-
no “falsa conciencia”, no sélo implica este
aspecto en el que insistir la sociologia del
conocimiento a partir de Mannheim, sino
que trasciende dicha significacién al califi-
car la denotacidn de “conciencia” con el ad-
jetivo “falsa”. En efecto, para la escuela
marxista de pensamienio principal aungue
no Gnicamente, €l conccimiento y la cons-
truccidn de lo real no son asépticos. Por el
contrario, la ideologia posee una funcién
muy especifica al estar especialmente liga-
da alos fendmenos de poder y a las relacio-
nes de dominacién dentro de una sociedad
determinada. De hecho, en este sentido
fuerte del término ideologia, el rol que le ca-
be cumplir a ésta en el seno de una socie-
dad, es el de introducir distorsiones que en-
cubran las relaciones de dominacion y, por
tanto, la distribucidn del poder entre los
hombres. Ast, la ideologia se presenta como
una especie de pantalla que deforma las
imigenes, de manera tal que [as apariencias
serdn distintas de la esencia que las produ-
ce. Por tanto, si nos ascribimos al sentido
fuerte del término ideologia, debemos ad-
mitir gue el conocimiento generado por una
sociedad determinada, sea cual sea su ori-
gen, incluyendo conocimiento cientifico, es
ideoldgico; y debemos considerar que esa
adjetivacién de ideoldgico connota una
fuerte carga, por cuanto define distorsiones
de 1o real. En definitiva, se trata de la cons-
truccién de una realidad distorsionada que

se superpone a la realidad “real” con el fin
de preservarla. Es ficil comprender enton-
ces por qué los fenémenos ideol6gicos es-
tan ligados alosllamados “limites de lacon-
ciencia posible” de una clase, de una socie-
dad, de un sujeto politico. También es fcil
entender entonces, el rol primordial gue la
ideologfa juega en la constitucién de las
identidades de los sujetos politicos,

Podemos asimismo reconocer unaterce-
ra acepeion o sentido intermedio del térmi-
no ideologia, Este sentido estd constituido
por los fendmenos estudiados especialmen-
te por toda la escuela de sociologia del co-
nocimiento, escuela que acepta la premisa
de 1a construccion social de la realidad y de
la ideologfa como visién del mundo,pero
discute 0 a menos pone entre paréntesis
problema de la falsedad de dicho conoci-
miento. Este sentido intermedio se dirige
principalmente a la ideologia entendida co-
mo construccién intersubjetiva de la reali-
dad, aceptacién consensual de una visién
del mundo determinada, y naturalizacién de
dicha visién del mundo. Se halla por tanto
a medio camino entre la percepcién de los
fenémenos ideoldgicos coma sistemas co-
herentes de ideas expresados a través de dis-
cursos, del sentido débil —sentido que pri-
ma en obras tales como las de Easton, por
ejemplo— y el sentido fuerte del término
que implica no sélo formas distorsionadas
de conacimientos cuya funcién principal es
encubrir relaciones de poder.

Si tomamos en cuenta la graduacién
existente entre los tres sentidos y las diver-
sas variaciones adscritas a estos sentidos,
podemos concebir la existencia de una es-
cala jerdrquica en fa que en ¢t punto mis la-
Lo se encontraria ¢l sentido fuerte de ideo-
logia como falsa conciencia, y en el punto
mas bajo el sentido débil de ideologia como
doctrina. En oiras palabras podemos conce-
bir los tres sentidos descritos anteriormente
como niveles de un mismo fendmeno, a sa-
ber el fendmeno ideolégico.

JQué entendemos entonces por matriz
ideol6gica? Habiendo esclarecido el senti-
do de la denotacidn “ideoldgica”, debemos
cludir el término “matriz”. Como bien lo in-
dica su uso en otras disciplinas, se entiende
por matriz el 4mbito o la trama de génesis y
manifestacién de en fenémeno determina-
do o de una serie de fenémenos. Cuando ha-

30

REVISTA DE CIENCIA POLITICA




blamos de matriz ideol6gica, nos estamos
refiriendo a la trama o conjunto de elemen-
tos isotpicos, constitutivos de las defini-
ciones de lo real en una sociedad determi-
nada. Podria concebirse la matriz como la
trama de primitivos o premisas de las cua-
les se parte s:ara definir lo real, lo posible,
lo probable, lo factible, en un momento his-
térico determinado, en un lugar geografico
concreto. Como puede apreciarse, la deno-
tacién matriz puede sustantivar cualquiera
de los tres niveles de ideologia que ya defi-
niéramos. Asi, puede hablarse de la matriz
idecldgica refiriéndose a una doctrina; en
este caso la mairiz ideoldgica o matrices
ideolégicas de una doctrina estdn constitui-
das por doctrinas previas que dan origen al
fendmeno en estudio, lo que en el discurso
literario Gerard Genette denomina la rela-
cién entre hiper o hipo texto, Por ejemplo,
fa doctrina del filosofo alemén Krause, ¢l
“Curso de derecho natural” de su discipu-
lo Ahrens, de 1838, constituyen una de las
matrices ideolGgicas de la docrrina batllis-
ta. Podemos asimismo hablar de matriz o
matrices ideoldgicas refiriéndonos al senti-
do intermedic del término ideologfa. Si por
ejemplo consideramos que existe wma ideo-
logfa inherente a una sociedad o comunidad
politica determinada, por ejemplo, a 1a co-
munidad politica uruguaya, y definimos tal
ideologfa como una ideologfa de la repre-
sentatividad, de las reglas de juego demo-
critico, podemos identificar, m4s alld de las
doctrinas ideolGgicas particulares de los di-
ferentes actores de esta comunidad politica,
sin la cual esta dltima no tendria forma de
legitimarse y justificarse. También pode-
mos hablar de matriz ideoldgica refiriéndo-
nos al sentido fuerte del término ideologia,
es decir a Ia ideologia como falsa concien-
cia. En este dltimo caso la matriz ideoldgi-
ca estaria constituida tanto por los fenéme-
nos de poder que s¢ quieren encubrir como
por las justificaciones altimo de dicho en-
cubrimiento.

Como en el presente trabajo habremos
de trabajar mds con el sentido débil y et sen-
tido intermedio del término ideologia, to-
mando el sentido fuerte como dado y acep-
tandolo en tanto que premisa, podemos de-
cir que toda matriz estd compuesta al mismo
tiempo por discursos y pricticas; y que ta-
les elementos se encueniran interrelaciona-

RARE A e
EL PROBLEMA DE LA IDEOLOGIA...

dos en una relacién dindmica, a menudo
contradictoria, pero que opera sobre 1a base
de legitimaciones mutuas. En el sentido in-
termedio, que es el que habremos de privi-
legiar, la matriz puede ser concebida como
un dispositivo de poder, dispositivo cuya
énesis responde siempre a una urgencia de
4 sociedad y que, por tanto, tiene una posi-
cion estratégica dominante, Si bien en un
dispositivo de poder opera siempre toda la
matriz, existe un predominio neto de ias
précticas legitimantes, definitorias de lo re-
al, incluyendo en esta acepcién del término
prictica, también la prictica discursiva,

2. La matriz ideoldgica
hegemoénica como problema:
discursos y practica legitimantes

Puede definirse la pugna entre diversos
sectores sociales por 1a hegemonia como la
lucha por la produccién del sentido en el se-
no de una seciedad. Este conflicto, que Lan-
di califica de lucha por el “buen orden”
constituye en definitiva un conflicto por la
definicién de los bienes deseables en una
sociedad y en un momento histérico deter-
minado, es decir, un conflicto por el monop-
olio 0, al menos, la hegemonia de la produc-
cidn de los bienes simbdlicos que habra de
consumir ¢l hombre medio de un tiempo y
lugar determinado. Definir los bienes de-
seables es una forma de construir un c6di-
£0, cidigo cuya funcicén es la de permitir la
comunicacion entre los individuos. Tal c6-
digo se constituye en la base de validez de
las interpretaciones del mundo y de lo real
en un momento histérico dado. Por lo tanto
toda justificacién, toda practica legitiman-
te, deberd necesariamente remitirse a dicho
cédigo. He aqui por tanto el sentido.de la
expresidn matriz ideoldgica hegemdnica.

El conflicto como lo sostuviera Grams-

_ci, el conflicto por la hegemonia en-el seno

delasociedad politica, tendrd repercusiones
también en la sociedad civil, a nivel de la
cultura. En realidad esta lucha por el buen
orden, se traduce en la construccién de un
ethos, demarcacién minima de lo real, cons-
truccién activa de una memoria colectiva
comin. Dicha demarcacién opera a nivel
discursivo en la definicién de 10 Gue una so- -

ciedad y una cultura dada pueden aceptar
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como tolerablefintolerable; posiblefimposi-
ble; probablefimprobable; bueno/mal. Tales
pares semdénticos constituyen ejes de senti-
do para la sociedad y es por su control que
se establece el conflicto entre los diferentes
sectores sociales. A nivel estrictamente po-
litico, y aceptando la corriente hobbesiana,
que culmina, por ejemplo, en el pensamien-
to de Schmitt, el par seméntico dltimo esth
constitufdo por la definicién amigo/enemi-
go. A este nivel, 1a préctica aparece como
subordinada al discurso; pero el discurso en
si mismo, es parte de la préictica, en tanto
que prictica discursiva. Tal practica discur-
siva estd dotada de sus propias estratégicas
coyunturales y a largo plazo, de sus articu-
laciones y referentes. En este sentido, ¢ in-
corporando ambos aspectos: contenidos por
un Jado y retdrica y estratégica discursiva
por el otro, conviene hablar de formaciones
discursivas, entendiendo a esta dltimas co-
mo sistemas de interpelaciones, es decir,
maneras de nombrar vy jerarquizar a los di-
ferentes actores, inscribiéndolos en el orden
de las formactones sociales. Como o afir-
ma Foucault, en “La voluntad de saber™
“...es preciso concebir el discurso como
una serie de segmentos discontinuos cuya
Juncidn tdctica no es uaiforme ni estable.
Mds precisamente, no hay que imaginar el
universo del discurso dividido entre el dis-
curso aceptado y el discurso excluldo o en-
ire el discurso dominante y el dominado, si-
no como ung multiplicidad de elementos
discursivos que pueden actuar en estrate-
gias diferentes. Tal distribucidn es lo que
hay que restituir, con lo que acarrea de co-
sas dichas, cosas ocultas de enunciaciones
requeridas y prohibidds; con lo que supone
de variantes y efectos diferentes segin
quien hable su posicion de poder, el contex-
to institucional en qué se hatle colocado,
con lo que trae también de desplazamientos
y reutilizaciones de formulas idénticas pa-

ra objetivos opuestos” . Asi, es posible cap-.

tar a las formiaciones discursivas como pro-
ductoras de efectos de poder, en tanto que
conforman identidades sociales, lasinterpe-
laciones no definen su sentido por separado,
puntualmente, sino a través de la relacion
que entablan con las otras interpelaciones
presentes o ausentes. De esta forma los sis-
temas interpelativos, en tanto sistema de re-
conocimiento mutuo, logran constituirse en

sostén unificador de realidades sociales he-
terogéneas bajo una sola conduccién politi-
ca: la de la sociedad politica.

En esta forma, todo actor social que ope-
re dentro de una misma sociedad politica
participa al menos del minimodenominador
comiin de la matriz ideoldgica a la que se ve
obligado a legilimar en tanto que base de va-
lidez que hace posible su propio discurso, al
tiempo que lucha por alcanzar una posicién
hegemdnica que le permita reordenar los
elementos de la matriz en su propio prove-
cho. Esta lucha se da basicamente a nivel
de las estrategias discursivas, en el intento
de vaciar la argurentacién del contrario, de
ampliar la propia, integrando a la misma
elementos de la retérica adversaria pero re-
significando los mismos. '

Tal justa rétdrica, tal como se percibe en
Ia superficie, es en realidad un conflicto por
la hegemonfa de un sistema de interpelacio-
nes en el conjunto de configuraciones dis-
cursivas que integran la sociedad polilica;
lucha que tiene como objetivo lograr el po-
der de definir “el campo de preguntas posi-
bles para la sociedad, su problemdtica, su
agenda de cuestiones; un orden de decifra-
miento que reconoce una jerarqula interna
entre los significantes, una estructuracion
determinada” (Landi, 1980). La hegemonia
de un cAdigo politico determinado habra de
permitir que éste opere como referente de
los otros cédigo o configuraciones discursi-
vas potenciales existentes en una sociedad
politica determinada. En este sentido tal c6-
digo permite individualizar las diversas co-
mrientes en la vasta constelacion de las for-
maciones ideoldgicas. De esta forma, las di-
versas posiciones, por muy diferentes que
ellas aparezcan a nivel de las matrices ideo-
légicas en sentido débil, no pueden escapar
de ninguna manera a la dominancia de la
matriz ideoldgica hegemonica. Si tomamos
en cuenta lo que sostiene Horkheimer, refi-
riéndose a la utopia, esta formacién discur-
siva, quizé la mas libre de todas las forma-
ciones, puede definirse como critica de lo
que es y representacidn de lo que debe ser.
Ahora bien, el hecho que adn la propia ute-
pia conlleva elementos de critica de los sis-
ternas vigentes, implica que toda matriz he-
gemonica vigente se constituye en referen-
te aunque més no sea de su propia critica.
Puede por tanto afirmarse que, pese a las di-
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ferentes utopias, mitog politicos, retdricas,
configuraciones discursivas, pricticas, que
cada sujeto politico maneje, por muy opues-
ta que estos aparezcan, lodo sujeto politico,
en tanto que miembro de una comunidad
politica determinada, en Ia que rige una ma-
triz ideolégica hegemdnica, participa al me-
nos de denominador comiin que legitira o
por lo menos permite dicha matriz: el c6di-
go de interpretacion de su propia existencia,
Tal mecanismo, aparentemente “perverso”,
habré de ser estudiado con mayor deteni-
miento al aplicarse tal marco tedrico al ca-
50 LIUgUAYo.

3. Matriz ideoldgica, comunidad
politica y partidos:
el caso uruguayo

Antes de entrar strictu sensu en al andli-
sis de la situacién urugnaya debemos hacer
varias salvedades. En primer lugar, es im-
posible tanto por razones de tiempo y de es-
pacio como por los alcances del presente
trabajo, estudiar toda la configuracion de to-
dalamatrizideolégica hegemdnicaenla so-
ciedad politica uruguaya. En segundo lugar
existe también una razén tedrica que lo im-
pide: existen muy poco estudios del temaen
el medio, pudiéndose citar en tanto que pre-
cursores, los trabajos de Ardao, Real de
Aziia y Graceras asi como los que se refie-
ren mdas particularmente al sentido débil del
término ideclogia, por ejemplo el de Grom-
pone sobre el batllismo, siendo los trabajos
de fechamas reciente los publicados por Pe-
relli y los inéditos de Fernando Anarcht en
tanto que solo puede reseiiarse en tomo al
tema aunque no haciendo directa referencia
al mismo, los estudios de Castagnola, Coc-
chi y Rial. Frente a esa falta de anteceden-
tes, resultaria poco cientifico adelantar una
visién de conjunto més 0 menos detallada
respecto a algo tan complejo como una ma-
triz ideolGgica hegemdnica. Solo pueden re-
alizarse algunas aseveraciones en torno a
aspectos particularmente pertinentes o visi-
bles de la matriz, que ha cobradoe especial
relieve en los tltimos tiempos, durante el
proceso de transicién a al democracia, En
tercer lugar, dada la situacidn de restaura-
cién democritica, resulta particularmente
pertinenie trabajar sobre aguellos aspectos

I
EL PROBLEMA DE LA IDEOLOGIA...

de la matriz ideoldgica mis visibles, y per-
cibidos por la masa cindadana como los mas
destacados ¢ importantes.

Asimismo debemos hacer la salvedad
que no trabajaremos con toda la sociedad
politica, sino que desarrollaremos el tema
séloenrelacién a los partidos politicos. Ello
obedece no solo al tema especifico del pa-
nel, sino también a los siguienies hechos:

a) comunmente, se percibe a los parti-
dos politicos como los tnicos acto-
res legitimos de la sociedad politica;

b) los partidos politicos fueron, por
acuerdo, los grandes negociadores
del proceso de salida democratica,
reforzdndose asi la representacion
que de ellos tiene la masa ciudadana
comg los dnicos actores politicos le-
gitimos de la sociedad politica;

C) esta pertenencia y pertinencia de los
partidos politicos respecto de la so-
ciedad politica —pertenencia y per-
tinencia que hacen de ellos una ver-
dadera comunidad politicaen el sen-
tido que otorgaba a dicho término
Tonnies— es un elemento constitu-
tivo de la matriz ideoldgica hegemd-
Rnica, como veremos a continuacién,

A un afio de las primeras elecciones na-
cionales tras el periodo dictatorial quizi el
elemento de mayor interés dentro de 1a ma-
triz ideoldgica hegemdnica esté constituido
por la propia nocién de democracia que se
tiene en Uruguay. ;Cémo sc presenta la
“cuestion de lademocracia” en la matriz he-
gemonica uruguaya? ;Cudles son sus alcan-
ces, sus isotopias, sus derivaciones? jCudl
esel minimo comiin denominador, silo hay,
existente en la matriz, que opera como refe-
rente para todos 10s sujetos politicos invo-
lucrados? El “mito democrético” resultaim-
prescindible como base legitimatoria para
tode sistema politico de partidos. Sin em-
bargo, este “mito democratico” puede ad-
quirir miltiples formas, tener diversos al-
cances, y ser sin embargo legitimatorio del
sistema de partidos. Lo relevante, en todos
los casos, ¢s que haya una minima base de
consenso entre los sujetos pertenccientes a’
la sociedad politica, de forma tal que ningu-
no de ellos cuestione el cédigo interpretati-
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vo que valida la propia existencia de la so-
ciedad politica en tanto que tal. En ¢l Uru-
guay, actualmente este minimo comiin de-
nominador de consenso, entre los sujetos
politicos partidarios, ¢s la democracia rep-
resentacional, con fuerte énfasis en los pro-
cedimientos democriticos legitimarios
existentes, Basta recordar el fuerte énfasis y
la distribuci6n de frecuencias que el térmi-
no democracia adquiere en el corpus global
de los programas politico partidarios pre-
sentados en las tdltimas elecciones naciona-
les de 1984 (Perelli, 1984; 1985), asf como
la importancia que adguieren términos tales
como “estado de derecho”. Por otra parte,
durante toda la campafia electoral, todos los
partidos politicos permitidos, as{ como las
agrupaciones atin normalmente proscriptas,
hicieron continuas apelaciones a los térmi-
nos “democracia”, “derechos”, “garantias”,
“estado de derecho”. En todos los casos,de
lo que se trataba, bdsicamente, era de recon-
quistar una democracia definida por los si-
guientes parametros:

a} un conjunte de reglas de juego;
b) un conjunto de relaciones entre los
actores;

c) un tipo especifico de legitimidad de

los actores que sirviera a €stos como
tarjeta de acceso a la sociedad poli-
- tica;

d) un conjunto de derechos y funda-
mentalmente de garantias para el
conjunto de la poblacidn bajo el con-
trol de esa sociedad politica.

Examinemos brevemente estos cuatro
pardmetros de la democracia.

a) Lademocracia como cohjunto de
reglas de juego
para la sociedad polltica

En los programas partidarios cuya re-
daccién de extiende desde 1983 hasta no-
viembre de 1984, dependiendo del actor in-
volucrado, la democracia se define por un
conjunto de reglas de juego intragrupales
dentro de 1a sociedad polftica. Estas reglas
actualizan algunos de los derechos politi-
cos, tales como el principio del pluralismo,
¢l derecho a 1a representacidn, concretizado
bajo Ia forma de derecho a la representacién

de todas las corrientes de opinidn en el 4m-
bito nacional. Estas reglas de juego son, bé-
sicamente reglas identificatorias y autoi-
dentificatorias de los sujetos colectivos ac-
tuantes dentro de la sociedad politica.
Dichas reglas de juego, cristalizacién de
lahistoriade la propia sociedad polfticauru-
guaya, constituye el sistema de interpela-
ciones basico, que nutre el cddigo de inter-
pretacién de la realidad, y que constituye la
malriz consensual hegeménica de Ia propia
sociedad polftica. Recuérdese simplemente,
a efectos de entender en gue consisten estas
reglas de juego, el énfasis gue todos los par-
tidos y agrupaciones polfticas, asi como los
movientos sociales que actnaron en el perio-
do, pusiercn en ¢l problema de la despros-
cripcidn de los sujetos politicos que no po-
dian estar presentes en la justa electoral. La
contienda por la reconquista de estas reglas
de juego intrasocietales se dirimeno séloen
el plano de la legitimidad si no en un plano
conexo y cercano para el Uruguay, el pro-
blema de la legalidad. Basicamente, al esta-
blecer reglas de juego por, para y desde la
sociedad politica, lo que se estd haciendo es
redefinir las identidades legitimas y legales
de los sujetos con derecho al uso de 1a pala-
bra dentro de una sociedad democratica. Es-
te combate atafie no s6lo a la reconstitucidn
de identidades proscriptas o suprimidas, —
no es simplemente un proceso de restaura-
cion, en este sentido—, sino también a la
cooptacion de sujetos nuevos que no estu-
vieran presentes en la arena politica antes
del periodo dictatorial, a la resignificacién
de otras, y a la negacién, aunque més no sea
retdrica, de terceras. Aunque no sea visible
para los uruguayos, socializados dentro de
una matriz ideologica hegemdnica que con-
fiere la calidad de sujeto politico aaquel gue
proviene de un determinado juego de proce-
dimientos, bisicamente electorales, en esta
instancia hubo también un combate por la
hegemonia, una lucha por imponer 1a defi-
nicién de “buen orden”. En este combate,

-dos paradigmas se enfrentaron, ambos ati-

nentes a la legalidad entendida como legiti-
midad, como carta de cindadanfa dentro de
la sociedad potitica. El paradigma tradicio-
nal, sustentado por los antiguos miembros
de 1a sociedad politica desplazados bajo el
golpe militar, se basaba en la legitimidad de
las identidades de los sujetos colectivos en
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tanto que tales resultantes de la repre-
sentacién proporcional;. que aseguraba cl
pluralismo ideol6gico en el marco de la so-
ciedad polftica. El segundo paradigma, sus-
tentado por el gobierno civico-militar, y
cristalizado bisicamente en el proyecto
constitucional de 1980, también planteaba
un problema de legitimidad entendidacomo
legalidad, solo que en este caso, se trataba
de una legitimidad de Ios sujetos politicos
con derecho a actitar en la comunidad poli-
tica no-basada va én la representacién pro-
porcmnal de las diversas corrientes ideold-
gicas ‘presentes e el seno de la sociedad
uruguaya; por el contrario, de lo que se ha-
blaba, era’de una democrac;a por exclusién,

que llevaba a la identificacion de actores
fuertes, con poderes mayores que los de la
comunidad politica tradicional, poder éste
que se basaba en una suerte de “prueba de
democratismo”; que pasaba por una demos-
tracion de “pureza de sangre™: ausencia del
marxismo internacional en su seno. Punto
interesante que solo podemos dejar seiiala-
do, es el recurso dél actor militar a la legiti-
midad entendida como legalidad, y no la
apelacién a la legitimidad por eficacia, en
el sentido weberiano, que hubiera resultado
mis eficaz, valga la redundancia, dada la
coyuntura. Tal vez tal apelacién solo pueda
entenderse remitiendo la configuracion dis-
cursiva del actor militar a la propia matriz
ideclégica hegemdénica presente en el Uru-
guay durante un largo periodo antes del gol-
pe. Puede afirmarse que, luego de las elec-
ciones nacionales de noviembre de 1984,
estas reglas de juego intrasocictales, para la
sociedad politica se constituyeron en el sis-
tema interpelativo bisico sobre ¢l que se
construy6 el cédigo de interpretacién de la
sociedad politica hacia adentro y hacia la
. sociedad; en tal sentido constituye uno de
los minimos denominadores comunes pre-
sentes en la sociedad politica sobre la base
de los cuales se elabora el consenso inter-
subjetivo que permite la construccion de ba-
sés de validez comunes al discurse y a las
identificaciones mutuas de los actores.

EL PROBLEMA DE LA IDEOLOGIA...

b) La democracia como sistema de
relaciones entre los sujetos politicos
dentro de la sociedad polltica

Tanto entendemos el sistemo politico
como tal, de acuerdo a la teoria estructural
funcionalista, o como una sociedad politica,
siguiendo la definicién de Gramsci, o como
una comunidad politica, siguiendo los li-
neamientos tanto de la escucla alemana de
pensamiento como de la escuela de Chica-
go, lapolitica, y por ende la democracia, de-
be también considerarse bajo e dngulo de -
un sistema de relaciones entre tos actores
que se desenvuelven en dicho dmbito. Di-
chasrelaciones normalmente pueden subdi-
vidirse en dos categorias: las relaciones ins-
titucionalizadas, con mayor o menor grado
de formalizacidn en dicha institucionaliza-
cién; y las relaciones de tipo informal, mds
directas, menos perceptibles, que quedarian
mds francamente englobadas bajolacatego-
ria de relaciones de comuonidad. Ast, si bien
en la sociedad politica existen relaciones
formalizadas de cargo a cargo, con un mini-
mo 0 un maximo de ritualizacion en la for-
ma de interrelacionarse, de interactuar de
los actores que ocupan dichas posiciones,
entre los sujetos de la comunidad politica
existen también modos de relacionamiento
y de pertenencia, que no necesariamente se
cortan por los pardmetros ideolégico-doc-
trinarios, pero que hacen de este grupo so-
cial una comunidad que genera su propia
tradicién, su propio ethos, sus propias for-
mas de comunicacién, su propia “cultura”.
Este tltimo tipo de relacionamiento, que po-
dria englobarse en lo que Simmel denomi-
naformas de sociabilidad, constituye un im-
portante elemento de construccida, mante-
nimiento, y reforzamiento de la matriz, por
la via de la aplicacién de las reglas de jue-
go, el perfeccionamiento del cddigo del sis-
tema de interpelaciones y del cédigo de in-
terpretacion de la realidad, mediante ia apli-
cacién cotidiana del mismo en un sistema
de comunicacidn y relacionamiento. Este
lado “afectivo” de la politica, que las rela-
ciones de este cariz cumpien, es particular-
mente relevame para la construccién del

*nosotras” de la comunidad politica en su
conjunto. En tanto que construccién. del
“nosotros”, este mecanismo constituye un
aspecto particularmente imiportante de lale-
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gitimidad intersubjetiva de los actores, es
decir, del proceso de identificaciones y au-
toidentificaciones que se cumplen en el se-
no de 1a sociedad politica, Al constituirse en
vna de las dimensiones definitorias de las
identidades legitimas gue pueden asumir o
que haasumidolos sujetos politicos, este as-
pecto, poco estudiado, es uno de los ejes de
la matriz ideolégica, al tiempo que puede
ser considerado otro minimo comiin deno-
minador compartido por todos los actotes
que en dicho &mbito se desempafian, Se tra-
ta, en efecto, de la legitimidad, en tanto car-
ta de ciudadania, otorgada por los propios
pares. En la sociedad politica uruguaya, con
su gran tradicién de estabilidad, este aspec-
to es particularmente relevante para el estu-
dio del mantenimiento de la matriz ideold-
gica hegemdénica. Puede decirse que todos
politicos tradicionales uruguayos participan
fueriemente de este “nosotros”, pudiendo
considerarse inclusive el periodo de la tran-
sicién a la democracia como un periodo de
reafirmacién de este mutuo reconocimien-
to. Visto desde este 4ngulo, el actor militar
aparece como un “parvenu”, con tftulo de
legitimidad dudoso para integrar ia comuni-
dad politica. El que exista una comunidad
politica sobre la base de relaciones de pares,
horizontales, implica que existe un cje se-
mantico importante en tomo al concepio de
igualdad dentro de 1a propia sociedad poli-
tico; esta igualdad no se refiere tanto a la
universalidad de la aplicacion de las le-
yes,igualdad que el derecho reconoce a to-
dos los ctudadanos frente a 1a ley, sino, por
el contrario, igualdad dentro de ia comuni-
dad politica, en tanto que miembros de ella.
Debe recordarse que este principio legiti-
matorio es en Uruguay particularmente im-
portante, puesto que las interpelaciones —
y por tanto el codigo de interpretacién—
desde 1a sociedad politica hacia la sociedad
politica implican, en primer lugar , el reco-
nocimiento de un minimo comiin denomi-
nador de socializacién compartida, no nece-
sariamente por mecanismos formales; en
segundo lugar, un minimo comin denomi-
nador de reglas de juego intracomunitarias
compartidas; en tercer lugar un minimo co-
miin denominador de algo que podria lla-
marse “cultura politica” de la comunidad
politica uruguaya. Estos tres elementos es-
t4n necesariaments presentes dentro de la

matriz ideoldgica hegemdnica que todos los
sujetos politicos que se mueven en la arena
polftica con titulos de pertenericia suficien-
tes como para ingresar en el proceso de re-
conocimiento mutuo, estdn reforzando con
sus précticas. Ello también se ve reflejado a
nivel dé laretérica. En efecto, las divisiones
ideolégico—doctrinarias, las barreras politi-
co-partidarias, ceden el paso frente a esta
nocién de comunidad. Ello es particular-
mente notorio en tiempos dé crisis, o frente
a sitvaciones ifmite,.como puede ser la
muerte (recuérdese los discursos en las C4-
maras, antes del Golpe de Estado de 1973,
con motivo de la muerte del legislador Soa-
res Neto, en boca de algunos de sus més en-
carnizados adversarios politicos) o la pri-
sién (hasta recordar que uno de los prime-
ros actos, el primer dia de instawracidn del
Parlamento, tras doce aitos de dictadura, fue
el recltamo por la libertad del ex—legislador
comunista Viadimir Turiansky). Este ele-
mento es, ademds, un importante facilitador
de algunos de los aspectos menos visibles
de 1a politica, en el seno de la propia socie-
dad politica: negociaciones, acuerdos inter-
partidarios, etc. En cierta medida, este for-
ma de relacionamiento, este modo de socia-
bilidad, termina configurando una
“mentalidad” comdn basica, que facilita el
procesc de comunicacién. Quizds uno de
los testimonios mds esclarecedores a este
respecto, sea el del antigno legislador Ma-
nuel Flores Mora, en el semanaric Jaque,
cuando hablaba, a raiz de las negociaciones
entre civiles y militares, de la existencia de
una mentalidad civil (entiéndase politica-
mente civil) y una mentalidad militar, y de
un foso casi msalvable entre ambas. Hasta
cierto punto, son estas formas de sociabili-
dad 1as que permiten hablar de una “clase
politica”.

¢} La democracia como tipo especifico
de legitimidad de los actores pollticos

Lo resefiado en el numeral b) implica
una legitimidad por reconocimiento dentro
de un mismo grupo Sin embargo, existe
también otro aspecto en el tema de la legiti-
midad, atinente en mayor medida a las rela-
ciones entre el enfogrupo “comunidad poli-
tica” y el exogrupo “sociedad”. La demo-
cracia politica es una forma de legitimidad
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intersubjetiva no solo dentro de la propia
clase politica sino de la clase politica a los
ojos de Ia masa ciudadana. Implica procedi-
mientos, identificaciones, interpelaciones,
interpretaciones de la realidad. Implica asi-
mismo, enunciaciones y priclicas respecto
de conceptos tales como la soberania popu-
lar, el mandato, 1a representatividad; enun-
ciaciones y pricticas que, por tanto, definen
el propic perfil que los actores reconocidos
¥ el conjunto de la sociedad como actores
egitimos y, en este caso, legales. Se halla
en la base de —y por lo tanto representa a—
las relaciones y reconocimientos mutitos
entre sociedad politica y sociedad civil. Es,
por lo demds, una dimensién esencial de
cualquier cédigo interpretativo, puesto que
se constituye en una suerte de decalogo de
un “quien tiene derecho a hacer que”, den-
tro de la sociedad politica. Al otorgarle le-
gitimidad a cada uno de los miembros en
particular, le confiere asimismo legitimidad
en bloque a la comunidad politica y a sus
pricticas, refrendando su quehacer no sélo
como legal strictn sensu sino también como
consuetidinariamente legitimo. Dentro del
marco global de un mito democratico, con
su imprescindible apelaci6n a la soberania
popular, y su ineluctable diferenciacion, a
partir de las elaboraciones de Jean Bodino,
entre titularidad y ejercicio del poder, el t-
po de legitimidad de los actores politicos
implica necesariamente una reférencia muy
concreta a la configuracidn ideoldgica que
gobiema las relaciones entre lo pablico y lo
privado, lo estatal y lo societal, el gobierno
y ¢l pueblo. En cierta medida, desde Marsi-
lio de Padua en adelante, pasando por los
“padres” de la democracia moderna, Locke
y Rousséan, hablar de titulo de legitimidad
de los gobernantes es hablar de las caracte-
risticas especiales que tiene ¢l pactum sub-
jectionis en una sociedad determinada. Es,
por tanto, también hablar de derecho o no al
uso de la violencia, de legitimidad en el mo-
nopolio de la violencia, de derechoonoala
rebelion. Es este pues un concepto central
en una matriz ideolégica hegemdnica. En
Uruguay, con lalarga estabilidad de gobier-
nos democréticos que precedid al Golpe de
Estado de 1973, la legitimidad es concebi-
da como legitimidad democritica. Esta le-
gitimidad democrética, a su vez, es entendi-
da como un modelo representacional. Asf,

EL PROBLEMA DE LA IDEOLOGIA...

el titulo de legitimidad que permite el acce-
so al ejercicio del poder es visto, por la
mayori{a de la poblacién, como un titulo de
canz electoral. Este “electoralismo” del
pueblo uruguayo y la consiguiente con-
figuraci6n ideoldgica en términos de legiti-
midad y de legalidad, es probablemente uno
de los rasgos salientes més importantes de
la matriz ideoldgica hegeménica, as{ como
una de las dimensiones sobre las que existi-
ria mayor consenso entre los sujetos politi-
cos que integran la comunidad politica. In-
cluso, a la luz de cierto eventos histéricos,
podria decirse que ain aquellos sujetos po-
liticos que rompieron con Ia comunidad po-
litica, al no aceptar sus reglas de juego bd-
sicas y sus reconocimientos mutuos, de to-
das formas participaron, en el pasado, de
estadimensidn, A este respecto, basta recor-
dar lo acaecido en 1971, cuando el Movi-
miento de Liberacién Nacional Tupamaros,
anuncida la poblacién el establecimiento de
una tregua a efectos de asegurar garantias
para las elecciones, por considerar que ésta
era una forma de permitir que el pueblo se
expresara. Asimismo, en Ia misa época, el
grupo guerrillero ya mencionado otorgd
plazos, algo asi como garantias de no vio-
iencia, cartas de crédito, a los distintos par-
tidos, en caso de acceder éstos al gobierno
mediante la via electoral. Esto, que a los
uruguayos pudo y puede parecermnos “razo-
nable” debe compararse, para aquilatar ple-
namente su vator, con la muy diferente ac-
titud tomada por el Movimiento Sendero
Luminoso, en el Perit, durante los comicios.
En el otro extremo, hay también ur ejemplo
claro de electoralismo, que muestra como
una ideologia tan en las antipodas del viejo
democratismo uruguayo, como es la doctri-
na de la Seguridad Nacional, también se vio
destefiida, permeada, por el electoralismo
como dimensidn de 1a matriz ideoldgica he-
gemdnica. Basta pensar en 1o que significa
a nivel puramente ideol6gico el plebiscito
constitucional de 1980, convocado por los
militares, entonces en el climax de su poder.
A este respecto, también conviene recordar
cudl fue el tipo de retdrica utilizada por el
actor militar, los niveles de argumentacion,
y la necesidad de legitimar su accionar por
medio del referendum popular, Es asimis-
mo notorio el hecho que, no habiendo atin
sido contestados seriamente puesto que de-
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tentaban todo ei poder, los militares comen-
zaron a hablar de “gobierno de facto” para
referirse a su propia gestidn.

d} Lademocracia como un conjunto
de derechos y garantias para
la poblacién bajo el control de
la sociedad polltica

Ademis de ser un cédigo de interpreta-
cién y, por ende, una estructuracion de sig-
nificantes, una matriz ideol6gica hegeméni-
ca, en ¢l interior de una sociedad politica, es
asimismo, en el marco més amplio de la so-
ciedad civil, significativa desde el punto de
vista de la cultura. Un mismo elemento per-
teneciente a la matriz debe; por consiguien-
te, ser aquilatado desde ambos 4ngulos: su
hegemonia en la sociedad politica, y su pa-
pelen la cultura de la sociedad civil, En am-
bos casos, cuando ¢l elemento es verdade-
ramente hegemdnico, existe un minimo de
consenso entre los actores polilicos a su res-
pecto; dicho consenso se traslada al seno de
la sociedad civil, parnticipando de esta forma
de un neto predominio isotdpico en la mis-
ma. La centralidad de iales clemenios estd
dada, asimismo, por su c:ricier de doble c6-

digo interpretativo. Por una lado al consti-,

tuir piezas de la matriz idcoldgica hegemd-
nica en la sociedad politica, integran el sis-
tema interpretativo de la misma a nivel
tntragrupal. Por el otro, al constituir ejes
predominantes de sentido en la cultura “ci-
vil”, estdin a menudo en la base de las visio-
nes del mundo de dicha sociedad; pero, tam-
bién, se constituyen en sistema interpelati-
vo desde la sociedad civil hacia la sociedad
politica. Asi, las acciones de los sujetos po-
liticos serdn evaluados desde la sociedad ci-
vil en términos de cumplimiento/incunpli-
miento, accién buena/mala, etc., desde la
plataforma de dicho cédigo interpretativo y
de dicho sistema interpelativo. En el Uru-
guay, pais en ¢l cual la matriz ideoldgica he-
gemonica es una matriz democritica, lo
cual implica que en la cultura tanto civil co-
mo civica de los cindadanos hay un neto
predominio del mito democrético, este do-
ble aspecto resuita particularmente digno de
mencién. En efecto, tal como lo afirma Sar-
tori en su Teorla de la democracia, uno de
los graves problemas en torno a la democra-
cia consiste en su propia definicién, por

cuanto este concepto, a un tiempo descrip-
tivo y normativo, debe ser perfectamente
comprendido por la poblacién para que és-
ta se conduzca en forma democrética, y sin
embargo, es una de las nociones mis confu-
sas, con mayores problemas de definicién,
existentes en la politica. Segiin este autor
—posicién con la que coincidimos en este
punto—-, dadas la peculiares caracteristicas
tanto del ideal como de las priclicas llama-
das democriticas, las instancias evaluativas
tanto de laaccidn de los sujetos polfticos co-
maodel funcionamiento de la comunidad po-
litica en su conjunto, son particularmenic
importantes para la preservacidon y la conso-
lidacién del régimen. Interesa, pues, remar-
car cuales son las peculiares caracteristicas,
los elementios de la matriz ideoldgica que ha
pasado, bajo el signo de elementos de fend-
menos culturales, a la cultura civica de la
sociedad civil, que permiten a ésta evaluar
las instancias propiamente politicas de la
comunidad politica. Esta forma dc evalua-
cidn también incide entre los sujetos de la
comunidad politica. Se trata pucs de una do-
ble cvatuacidn: de la necesidad de un doble
consenso, de una doble construccién inter-
subjetiva, Un clemento notorio de la matriz
ideolégica hegemonica uruguaya cstd cons-
tituido por ie hecho de concebir a 1a demo-
cracia como un conjunto de derechos y ga-
rantias de los ciudadanos in toto, bajo la égi-
da, el control, y fundamentaimente la
responsabilidad de la sociedad politica. Ta-
les derechos y garantfas no residen sola-
mente en los Hamados derechos esenciales
o fundamentales, siendo quiza éstos, los
mas relevantes desde un punto de vista in-
dividual, los ménos notorios en los recla-
mos, los menos presentes en las retéricas.
Su aparicién en la retdrica politica, su peso
en ¢l discurso, tiene de hecho, como ya de-
mostriramos en otro trabajo (Rial y Perelli,
1985) una neta connotacion politica. De lo
que se trata, al hablar de democracia como
conjunto de derechos y garantias, es de una
visién de una estado providente, anticipato-
rio, a menudo asistencial, cuyo rol, del que
participa la clase politica en su conjunto, es
el de asegurar el cumplimiento de los dere-
chos sociales. Este punto puede ser conside-
raclo otro minimo comiin denominador de la
matriz hegeménica. Su peso es tal, que du-
rante el gobierno de facto, pese a una retd-
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rica en contrario, el gobierno civico militar,
pero fundamentalmente las fuerzas arma-
das, intentaron gcupar este espacio y desem-
pefiar este rol (Rial, 1985).

4. A modo de conclusién

A la pregunta que nos plantedramos al
iniciar la presente discusién, a saber, jexis-
te una matriz ideoldgica hegemdnica en el
Uruguay?; de ser asi, jen qué se manifies-
ta?, os responder en forma tentati-
va que existe nn minimo de consenso res-
pecto a una serie de elementos presentes
tanto en las pricticas como en las retéricas
de los sujetos politicos actuantes dentro de
unacomunidad politica, Dicho consenso, de
hecho, es el que hace posible 1a propia exis-
tencia de dicha comunidad politica. Asimis-
mo, es a través de este consenso, hijo de la
hegemonia de una matriz al menos, que la
comunidad politica en tanto que tal adquie-
re identidad a los ojos de la sociedad civil.
Por otra parte es a través de los mecanismos
ya descritos, que dicha identidad, los ele-
mentos de dicha matriz, pasan a transfor-
marse en mito unificador y predominante de
aquel sector de la cultura de la sociedad ci-
vil que podriamos denominar cultura politi-
ca. Debe sin embargo sefialarse, que tal con-
senso se refiere a minimos y a maximos. La
mera presencia de elementos comunes, tal
como ya lo demostrara Laclau, en su mo-
mento, no indica identidad de todas las co-
mientes. Por el contrario, 1o que varia es la
forma de ordenar y reordenar los etementos,
que produce conjuntos, configuraciones vi-
sibles y por lo tanto dotadas de identidad
propia. Sin embargo, la diferencia entre ta-
les configuraciones no puede nunca alcan-
zar el grado méximo en el que dicha dife-
rencia se traducirfa en bloqueos importan-
tes en la comunicacién. En otras palabras, y
para que exista comunidad polilica, es ne-
cesario que existan al menos un minimo de
bases de validez comunes al discurso.
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