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Introduccion.

En la década del 70 el estado fue objeto
de estudio privilegiado de las ciencias so-
ciales. Entender al estado 0, en el caso de Ia
teoria marxista, mis especificamente el “‘es-
tado capitalista” era considerado clave para
entender la reproduccion de las sociedades
contempordneas, en especial de sus estruc-
turas de clase. (1) Aunque los enfoques so-
bre el estado variaron considerablemente y
las discusiones, especialmcnte al interior
del marxismo, adquirieron l2 opacidad de
debates cuasi-teoldgicos, predominé sin
embargo eneste perfodo un enfoque predo-
minantemente “societalista” del estado, es
decir, se consideraba que era a partir de cla-
ves socno—econémlcas tales como los pro-
cesos de acumulacién de capital o las rela-
ciones de clase que era posible capturar la

* “naturaleza” del estado.

En la década del 80 en cambio, aunque
obviamente la discusién sobre el estado si-
gui6 su propio desarrollo, las ciencias socia-
les, via, en el caso del marxismo, un largo

Estaponenciaes parte de una investigaciénenpfo-

greso sobre las relaciones entre estado y sociedad civil .

en el retomo a Ia democracia en Urugmy

1. Existen varios anlisis comparativos do tag leo
riag contemporfineas del estado que dan una visién pa-
nordmica sobre el tema. Véaze (Jessop: 1982). -

“detour” por Gramsci y ¢l “estado integral”
descubrieron la “sociedad civil” y sus acto-
res. Ademds de por razones enddgenas a to-
do proceso de acumulacién de conocimien-
to, la cuestién de la democracia y de los ac-
torcs {més especificamente de los llamados
“nuevos sujetos sociales”) adquirié una
gran relevancia en América Latina por ob-
vias razones politicas y sociales vinculadas
a las salidas de procesos dictatoriales y la
transicién a la democracia.

En este trabajo quisiera sugerir 1a nece-
sidad de integrar la “problemaitica de los 80"
sobre cuestiones tales como “teoria del dis-
curso”, economias de poder” etc. alo que se
podria llamar un programa de investigacin
sobre la crisis actual del estado y su relacién
con la sociedad civil. ciertamente no creo
que a partir de ello se pueda o se deba inten-
tar 1o que, con buenos motivos, ya ha sido
rechazado tiempo atrds por a!gunos de los

“padres fundadores” del debate modemno
sobre el estado, es decir el formular una nue-
va teoria general det estado. Mis que esto,
un tal programa de investigacidn conlleva
un desplazamiento y recomposicién de la
forma de pensar las relaciones instituciona-
les 0, mds axin, una quiebra de la oposicién
entre lo. matenal y lo discursivo, entre es-
tructura y sujéto y entre lo institucional y 1o
simbdlico. A 1os efectos sefialados este tra-
bajo va a seguir los siguientes pasos:

a) Pamr dela neces:dad depostularuna .
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nocidn descentrada y no esencialista
del estado y 1a sociedad.

b) Caracterizar las formascontingentes
de unificacién de lo social en 1érmi-
nos de procesos de identificacion
simbélicos ¢ imaginarios y distin-
guiendo entre “puntos nodales” co-
mo caracteristicos det primero y
“significantes trascendentales” co-
mo propios del segundo.

c) Entender al estado en una triple di-

mensién come “construccién dis-
cursiva”, como “institucién” y como
“blanco mévil”.

d) Mostrar como a partic de esta triple
aproximacion al estado se puede
analizar las relaciones entre estado y
sociedad civil en los regimenes

" post-autoritarios Como un proceso
de subversidnde los elementos cons-
titutivos de cada una de esas dimen-
siones.

La doble fijacién del
estado capitalista,

Cuando se habla del “estado capitalista”
se estd refiriendo a un ente cuyas caraclerfs-
ticas han sido ampliamente descriptas so-
cioldgicamente. En el centro de esta defini-
cidn esta la llamada “relacién estructoral”
{que significa esto es algo que voy a entrar
a anatizar aqui) entre ¢l estado y el proceso
de acumulacidn de capital. Como es sabido
esta relacion estd caraclerizada, entre otras
cosas, por la separacidn formal entre el es-
tado y las empresas productivas, por el rol

del estado en asegurar las condiciones ge- .

nerales de acumaulacién de capital y, reci-
procamente, por la dependencia del peder
estitico de la continuidad del proceso de
acumulacién (Offe 1975).

Pero cuando se habla de “estado capita-
lista” se estd entrando en una red de signifi-
caciones mds amplia que, en cuanto tales,
establecen un “horizonte de visibilidad” de
lo social. Como tal ello significa establecer
un punto privilegiado que nos da un princi-
pio deinteligibilidad y un criterio de norma-
lizacién. A partir de la doble determinacitn
de esa entidad como “estado” y como “ca-
pitalistd” se constituye una “base morfold-
gica™ que nos revela la identidad del propio

estado y del tejido social sobre el cual se
funda. Es a partir de ello que se codifican
demandas, se identifican intereses y se pos-
tulan representaciones.

Pero el problema de esta caracterizacion
no es tanto que sea verdadera o falsa sino
que estd tomando como no problematico su
propio objeto de reflexién y resolviendo de
esta manera el problema de su unidad, Tal
vez el caso mis extremo de la determina-
cidn abstracia de ta unidad del estado en vir-
tud de su cardcter capitalista como una ins-
tancia inmanente gobernada por la ldgica de
la acumulacién del capital haya sido la es-
cuela derivacionista alemana la cual lleva-
ba a una vision cerrada y funcionatista del
estado y de la sociedad cn su conjunto. Pe-
ro también en la visién estructuralista de ti-
po althusseriano la vnidad del estado era no
problemdtica en cuanto estaba dada a partir
de la unidad ideoldgica de las clases domi-
nantes cuya cxistencia era reproducida a
partir de los lamados aparatos ideolgicos
del estado (Althusser 1977),

En este sentido la codificacién del esta-
do como “estado capitalista” permitia, en la
clasica version de Althusser, resolver deuna
manera perversa lacompleia cuestion de los
limites entre estado y sociedad civil: En
cuanto todos contribuian a la reproduccion
de las relaciones de produccidn capitalistas
entidades como laiglesia, la familia, los me-
dios de comunicacién de masaseic., eran 10-
dos igual e indiferenciadamente parte del
estado.

Sila unidad del estado quedaba asi fija-
da por su funcién reproductiva de las rela-
ciones de produccién capitalisia, era tam-
bién posible, de acuerdo con la misma logi-
ca, entender las relaciones politicas en
términos de actores preconstituidos en el
plano socio—econdmico, cuyos intereses
eran expresados o representados a nivel po-
litico a partir de un conjunto mas o menos
complejo de mediaciones. De allf entonces
la “doble fijacién” que se menciona mds
arriba, Por un lado, m4s all4 de posibles va-
riaciones contingentes, el estado y sus limi-
tes quedan determinados a partir de propie-
dades, requerimientos y condiciones espe-
cificas externas al mismo e identificables a
nivel socio—econdmico, Por el otro, estolle-
va a privilegiar un conjunto de relaciones
sociales cuya identidad se establece tam-
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bién a este nivel como instancias parciales
de una totalidad superior (aunque esta tota-
lidad sea estructurada y no expresiva como
la hegeliana). En este sentido, esta visién
del estado se apoya en definitiva en una vi-
sién de la sociedad como una totalidad ce-
rrada que establece relaciones de determi-
nacién y correspondencia entre sus diversas
instancias (politicas, soc:ales, econdmicas,
ideoldgicas).

Mas que discutir una “mejor caracteri-
zacién” del estado capitalista o una nueva
vision totalizante de la sociedad, lo que ha
sido la contribucién de 1a teoria social de los
dltimos afios es a poner en cuestién la posi-
bilidad misma de los intentos de fijar el sen-
tido del estado y la sociedad como micleos
de sentido homogéneos o conceptualizacio-
nes cerradas. Por ello ¢l “programa de in-
vestigacion” al cual se intenta contribuir
aqui puede ser concebido, en contraste con
los caracteres constitutivos de la doble fija-
cién del estado capitalista que se sefialaba
mds arriba, no en el sentido de la tradicio-
nal oposicién falsofverdadero, sino de un
conjunto de “diferencias estratégicas” en la
produccidn del saber.

Quisicra a continnacién dejar simple-
mente registradas estas diferencias en tér-
minos de la visién de lo social de la cual to-
da reflexi6n sobre el estado debe necesaria-
mente ser parte. En la medida en que estos
postulados son parte de visiones tedricas
més amplias y relativamente conocidas, s6-
lo se enunciarin aqui como elementos nece-

sarios de una narracion que las toma como-

punto de partida,

Estas “diferencias estratégicas” pueden
resumnirse en Jos siguientes puntos:

1. La nocidn de lo social como un es-
pacio esencialmente abierto, sin uni-
dad predeterminada v orgénica. Es-
to significa no solamente que no
existe un lugar, nivel o plano funda-
mental que sea capaz de revelar fa
identidad de lo social en su conjun-
to, sino el rechazo a la nocidén de lo
social como una totalidad estructu-
rada y centrada a partir de un micleo
fundamental o un principio unifica-
dor tnico.

2. La idea del “orden social” como el
resultado, siempre precario y contin-
gente, de un conjunio de pricticas
articulatorias que constituyen y or-
ganizan las relaciones sociales. Re-
curriendo a una distincién termino-
l6gica introducida por Benjamin Ar-
ditti (1986:88), la sociedad, como
parte de lo social, designa un espa-
cio enel cual se han cristalizado ins-
titucionalmente las relaciones de po-
der en un proyecto ordenador para
conformar un dominio codificado y
gobernable.

3. Si la sociedad no tiene positividad,
centro fundante o unidad preconsti-
tuida, no es posible tampoco conce-
birla en términos de dualismos, re-
giones o instancias separadas: “lo
politico”, “lo ecordémico”, “lo so-
cial”, “lo ideolégico”. Lo gue es aiin
mds importante, no puede pensarse a
los actores como entidades plena-
mente constituidas a un cierto nivei
de la sociedad (vgr. las relaciones de
produccidn) a partir de lo cual sus in-
tereses inmanentes son repre-
sentados (0 no) a nivel politico (La-
clau 1987:26).

4. Si la unidad de 1o social es el resul-
tado contingente de pricticas articu-
latorias que cristalizan precariamen-
te un dominio codificado y goberna-
ble, s6lo se puede hablar del estado
como un reconocimiento explicito
de esa contingencia y por tanto de su
carécter segmentado y no homogé-
neo. [gualmente 1a carencia de una
positividad dltima del estado signifi-
¢a también reconocer que el estado
nunca deviene una entidad cerrada y
completamente separada de lasocie-
dad y que, aunque no es de ninguna
manera un espacio neuiro con rela-
cién a las diversas foerzas sociales y
proyectos politicos, ello no implica
que tenga un contenido de clase es-
pecifico.

Con lo anterior no se estd negando la ex-
istencia de relaciones estructurales entre es-

tado y capital, i el cardcter estratégicamen-
te selectivo de dicharelacion. Lo que sceg-

t4 indicando en cambio es que: a) por un
lado como lo sefiala Alain Lipietz, el modo -
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de produccién capitalista s6lo existe como
un constructo a través del cual se atribuyen
ciertas regularidades a un conjunto de pric-
ticas sociales contradictorias (Lipietz
1985:12, citado en Torfing 1988:42); b} que
las relaciones capitalistas nunca compren-
den la totalidad de las précticas sociales
cristalizadas en el estado y; c) que no exis-
te una garantfa ditima sobre el cardcter ca-
pitalista o no de un determinado estado, en
el sentido que, atin dentro de los condicio-
namientos anteriores, el estado sera “capi-
talista” en el grado en que crea, mantiene o
restaura las condiciones para la acumula-
ci6n de capital en una situacién determina-
da y no lo serd en cuanto dichas condicio-
nes no sean realizadas (Jessop 1982:221).

Formas de unificacion
simbd&lica e imaginaria

Al afirmarse que la sociedad no puede
ser concebida a partir de un principio unifi-
cador inmanente se afirmé al mismo tiem-
po que su unidad es el resultado de préacti-
cas articulatorias. Es a través de estas pric-
ticas que lo social se ¢onstituye cOmo un
orden simbolico, en el rumndo de la ley, del
lenguaje y de las instituciones. Esto es asi
porque es al nivel de o simbdlico el iinico
4mbito en que es posible superar 1a contin-
gencia radical que separa cualquicr realidad
histérica (o 1o real en ¢l sentido Lacaniano)
de sus modos de significacion.

Practicas, instituciones y sujetos no son
pues entidades ontoldgicamente diferentes
sino diversos modos discursivos de simbo-
lizacién de lo real, enteadiéndose por dis-
curso no simplemente un fenémeno de tipo
lingiiistico sino un conjunto de précticas
significantes con efectos materiales: la
constitucién de sujetos, de instituciones y de
relaciones entre ambos. (Zak 1988)

Como cualquier orden simbdlico —cu-
yo ejemplo mas obvio es el lenguaje— el
orden social se estructura como un “sistema
de diferencias” cuyos elementos constituti-
vOs no Lienen valor en si mismo sino por su
relacién con los demds elementos de un or-
den determinado. Es este sistema relacionat
de diferencias el que estructura las relacio-

nes intersubjetivos en identidades sociales

relativamente estables.

Pero para que estas identidades puedan
constituirse en un orden social se requiere
que existan espacios disponibles de identi-
ficacion simbotica, es decir que hagan posi-
ble lo que en términos psicoanaliticos se co-
noce como la “identificacion con la mirada
que nos observa” y “con el lugar desde don-
de somos observados”. Estos espacios son
“puntos nodales” (otro término tomado por
las ciencias sociales de la versién Lacania-
na del “point de capitont” de naturaleza
ideologica o institucional que articulan una
pluralidad de clementos simbélicos de na-
turaleza diversa a una cadena de sentido que
tes da una cicrta fijeza, (Laclau y Mouffe
1985, 112). :

Asf por cjemplo un elemento ideolégico
como “democracia” tiene una variedad de
sentidos que solo puede scr parcialmente {i-
jada como “punto nodal” de un cicrlo dis-
curso, por ejemplo el liberal {en cuyo caso
serd parle de una “cadena de sentido” junto
con elementos tales como el de “ciudada-
nia”, “cstado de derecho” etc. o el socialis-
taen cuyo caso la “cadena de sentido” esta-
t4 formada por su articulacién con clemen-
tos tales como “fin de la explotacién”,
“justicia social” etc. Igualmente una institu-
cién como la familia fijard un conjunto de
identidades en cuanto “padres”, “hijos” etc.
por su articulacion diferencial a una scrie de
pricticas sociales, aprendizajes, jerarquias,
etc. que los constituyen en cuanto tales en
una sociedad determinada.

Pero un orden social nunca puede cons-
titnirse plenamente ni sus identidades fijar-
se en forma inequivoca. Todo orden simbg-
flico esta atravesado por “excesos de senti-
do” y antagonismos que disiocan
(disrumpen) los elementos constitutivos de
ese orden de sus posiciones en las redes sim-
bélicas constitutivas del orden social. En
otras palabras, los antagonismos introducen
elementos de “negatividad” en un orden so-
cial en cuanto previenen a los actores colec-
tivos de asumir los “mandatos” simbdlicos
que confirman sus identidades.

La forma de reconstituir un orden sim-
bélico cuyas identidades se han visto dislo-
cadas por Jos antagonismos y la negatividad
es su reparacion imaginaria. El imaginario,
la identificacidn con la imagen que repre-
senta “lo que nos gustarla ser” es la consti-
tucién de un “otro” a través del cual pode-
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mos considerarnos a nosotros mismos. (Zi-
zek 1988 19/20). Comotal eslapositivacion
de un vacio, de lo que no puede ser objeto
de simbolizacién en cuanto falta de sentido
y bloqueo de la identidad. El imaginario
representa asi la discontinuidad abierta en
el orden social por sus propios bloqueos, por
su imposibilidad de alcanzar una plena
identidad como una totalidad homogénea.
Al representar lo que es excluido de lo sim-
bélico el imaginario es un espacio que, aun-
que externo al orden simbdlico, le restaura
un “horizonte de inteligibilidad” a la socie

dad (Zizek 1988,37), :

La “reparacién imaginaria” de 10 social
operaa diferentes niveles, Asi, porejemplo,
en ¢l caso del populismo, ¢l espacio comiin
de una pluralidad de antagonismos sociales,
el imaginario populista reconstituye la uni-
dad de la sociedad dicotomizando el entero
espacio social entre una identidad sociat po-
sitiva, la del “pueblo” y otra externa a ella
que la niega, “la oligarquia”, “los podero-
sos” etc. Cuando el imaginario populista lo-
graforjar su propio “horizonte de inieligibi-
lidad” todo el espacio social aparece dividi-
do por estafrontera que separa su identidad
positiva (“ef pueblo”) de su negacién (“ias
clases dominantes”, “la oligarquia” etc.).

En el caso del populismo que may es-
quemdticamente se acaba de ejemplificar, la
reparacién imaginaria aparece CoOmo una
operacién discursiva que operaanivel de lo
ideolégico. Perolamisma operacion discur-
siva puede analizarse a partir de determina-
das prdcticas sociales. Cuando un orden so-
cial estd en crisis se da normalmente la po-
sibilidad de que, frente a una gran
proliferacién de antagonismos, no s¢ insti-
tuya una frontera vinica como en ¢l caso del
populismo, sino que haya diversos intentos

. de constituir una pluralidad de puntos de
cierre alternativos y no institucionales. Es-
tos “puntos” se cristalizan en las priclicas
politicas y sociales de las diversas formas
de vanguardismo politico, las nuevas for-
mas de milenarismo o fundamentalismo re-
ligioso o “movimientos de salvacién nacio-
nal” de diversa naturaleza.

En lo que se refiere a las instituciones
como puntos nodales de identificacién sim-
bélica, la presencia, también encllas, de for-
mas de identificacion imaginaria sefiala la
imposibilidad de dichos sistemas de éfec-

tuar una totalizacién de su propio espacio
discursivo.

Un ejemplo de lo que se acaba de decir
es el caso de las constituciones. Los textos
constitucionales son redes de identificacion
simbdlica en base a sistemas de diferencias
altamente complejos. Su cardcter de punto
nodal del discurso juridico de una sociedad
las convierte en verdaderos mapas sociales .
en las que se fija la identidad de una vasta
pluralidad de instituciones politicas (los 6r-
ganos del estado central, la judicatura, el
parlamento etc.} y actores sociales (antes
que nada pero no tinicamente los ciudada-
nos). Pero adin los textos constitucionales no
pueden, por si mismos, asumir el caricter de
textos fundacionales de un orden politico
sin referirse a algo externo a ellos mismos,
a un “mds all4” de la red de posiciones di-
ferenciales establecidas en ¢l propio texto:
es la invocacién a Dios o al cardcter autoe-
vidente de ciertos derechos en la constitu-
cidn americana, a la “Nacidn™ cn la cual ra-
dica la soberania segin la uruguaya o al
“Trabajo™ en el que se funda la repablica en
la italiana.

En otras palabras. Si lo que caracteriza
las formas de identificacion simbdlica es la
constitucidn de puntos nodales, lo que a su
vez caracteriza Ia identificacion imaginaria
¢s 1a institucién de “significantes trascen-
dentales” que representan lo que Jacques
Derrida (1981) hallamado la “élticade lapa-
labra (en el sentido derridiano de oposicién
a la escritura) y auto-referencia”, esto ¢s la
bisqueda de una plenitud afuera y mds alld
del juego de las diferencias en un orden “na-
tural” de autopresencia y transparencia. En
este sentido el “significante trascendental”
no tiene un sentido Gltimo, no connota una
serie determinada de propiedades positivas,
sino que se refiere a 1o que s en el objeto
“mis que ¢l objeto”, lo que garantiza su
identidad m4s alld de cualquier cambio en
sus partes constitutivas, _ o .

Las implicaciones politicas de esta
—nuevamente en términos de Derrida—
“metafisica de la presencia” es que se auto-
funda en tina autoridad cuya esencia estd
més alld dé cualguier diferencia especifica
en términos de edad, clase, intéreses politi-
cos etc. (Norris 1987:40). comotaleselsig--
no de un apelo autoritario, el recursoaun -
legitimante tltimo y fundacional: “Dios”,”
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“la naturaleza”, “la patria”, “las masas” y
todo mito de los origenes. En otras palabras
el imaginario es “el modo de institucién de
lo social en el cual los efectos de division e
historicidad son neutralizados bajo el signo
de 1a representacién” (Lefort 1986:202).

La diferencia entre puntos nodales de
identificacién simbdélica y significantes
trascendentales como formas de identifica-
cién imaginaria podria asf resumirse dicien-
do que, en cuanto los puntos nodales repre-
sentan la bisqueda de 1a unidad de lo social
en cuanto sistema de diferencias, los signi-
ficantes trascendentales representan la bis-
queda de esa unidad como origen y transpa-
rencia,

Pero una légica de transparencia y auto-
referencia es también una l6gica de exclu-
§ién, La segmentaci6n y la divisién que im-
piden 1a plenitud de cualquier identidad s6-
io puede ser alcanzada por la expulsi6n de
un“otre”, un término que abarca todo lo que
elude, subvierte o se opone al discursode un
orden social homogéneo y no contradicto-
rio. Como tal esta operacion discursiva con-
lleva siempre una instancia de represion: El
fijar los limites de lo presente a través de la
expulsién del otro requiere ¢l uso de una
violencia (fisica o simbGlica) que trace una
“frontera” entre el orden social y “el otro”
(¢l subversivo de las dictaduras latinoame-
ricanas, el judio en la Alemania nazi, €l ene-
migo del pueblo en el stalinismo). El efecto
de esta expulsién simbdlica del “otro” al es
¢l hacerlo aparecer como un “intruso” que
introduce el desorden “desde afuera”, cuan-
doen verdad simplemente materializalos li-
mites de dicho orden.

Es a partir del conjunto de ideas que se
acaban de desarrollar que es posible ahora
emprender la tarea de redefinir la problem4-
tica del estado sin caer en los peligros de la
“gran teorfa”. Para ¢llo, en vez de un tinico
punto de entrada es posible hacer una triple
aproximacién al tema y considerar al esta-
do como un discurso, como una institucién
y como un “blanco mévil”. Es sin embargo
necesario dejar claramente establecido que
estas distinciones tienen solamente un ca-
ricter analitico y no representan elementos

de naturaleza distinta.

El estado: discurso,
institucién y blanco
movil. (2)

a) El estado como discurso.

Reafirmar el cardcter de construccién
discursiva del estado es, ante todo, simple-
mente sefialar que participa el cardcter sim-
bélico de toda institucién. En cuanto tal el
estado es el punto de interseccién de una se-
rie de narrativas, juegos de lenguaje, rutinas
institucionalizadas y formas de calculabili-
dad cuya articulacién contingente constitu-
ye el 4mbito de lo piblico, es decir un espa-
cio relativamente unificado, diferenciado,
auténomo y universalista, cuyos actores so-
ciales son una burocracia orientada por una
racionalidad instrumental y un gobiemo que
se asume a su vez como representando y
constituyendo el interés general.

Es este #ltimo aspecto et que distingue
la configuracién discursiva del estado de
otras instituciones sociales complejas, ya
que s6loel discurso del estado incorpora ne-
cesariamente la pretensi6n de representar la
voluntad general y el interés comiin, lo cual
le permite imponer decisiones de efecto vin-
culante sobre el conjunto de la poblacidn
(Yessop 1988:3). En este sentido el estado
funciona como un principio de orden de la
sociedad en cuanto, por un lado se presenta
como la esfera det alturismo universal, en el
sentido hegeliano de oposicidn al sistema de
necesidades e intereses particularistas de fa
sociedad civil, y, por el otro, se constituye
en la instancia superior de resolucién de los
problemas y conflictos sociales (Willke
1986:462).

Finalmente !a constitucién discursiva
del estado lo transforma en un “sito arqueo-
16gico” en cuanto sedimentacion institucio-
nal de miltiples codificaciones y recodifi-
caciones, como resabio de previas domesti-
caciones o fijaciones que a su vez aparecen
como resistencias a otras voluntades de po-
der. (Arditti 1987). Ello significa que el es-
tado expresa en sus propias narrativas la
continuidad histérica de las luchas politicas

2. En esta triple distinci6n estoy tomando en for-
ma modificada el enfoque que sobre estado y discurso
hace Jacob Torfing (1988).
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que lo constituyeron en el pasado asi como
lainercia institucional propiade a opacidad
de las instituciones complejas. Para el ar-
quedlogo avisado el estado es, a la vez, un
“proyecto” y un “cementerio de proyectos™.

b) El estado como institucién.
En cuanto institucién ¢l estado es:

a) una forma de codificacién y simpli-

ficacién de lo social en la medida
que permite traducir a ciertos len-
guajes estandarizados (sus leyes, de-
cretos, ordenanzas y ordenes de ser-
vicio asf como sus reglas y meiare-
glas) y formas de calculabilidad el
conjunto de lenguajes, demandas y
pulsiones de la socicdad,

b) Un “espacio de restricciones a tener
en cuenta” (Pareja 1988 (a)), es de-
cir un “nicleo duro de resistencia”
tanto a fas estrategias dicotomizado-
ras de lo social (aun de aquellas pro-
ducidas por quicnes controlan al es-
tado) como al flyjo incontrolable de
las diferencias. En este sentido se ha
sugerido que puede aplicarse a las
instituciones la nocién de “habitus”
de Pierre Bourdieu, en cuanto espa-
cios generadores de una gramética o
“modelo (“pattern™) de accién so-
cial” que se expresa en esquemas de
clasificacién, formas de conoci-
miento y posibilidades de anticipa-
cién, asi como por definiciones de lo
verdadero y lo falso, loexistente y lo
inexistente. (Bourieu 1974, 150, ci-
tado por Torfing 1988, 73).

¢) Un espacio de visibilidad de ciertos
dispositivos narrativos. (Pareja 1988
[b]) al mismo tiempo estos disposi-
tivos establecen formas de subordi-
nacién y exclusién mediante el fun-
cionamiento de jerarquias burocrati-
cas con sus principios de
reconocimiento de superioridades y
de exclusitn de préicticas considera-
das ineficaces, indescables; impro-
ductivas o inconducentes. Estas for-
mas de subordinacién/exclusién bu-

_TOCTiticas gemeran a su vez sus
propios modos de resistencia institu-

cional: 1a literalizacion de la regla y
el descarte de fa metaregla (el famo-
so *“trabajo a reglamento™ como for-
ma de paralizar una institucion), las
fuchas interburocraticas, la genera-
cidn de lenguajes institucionales im-
permeables a interlocutores exter-
nos, €l colapso de la tensién produc-
tiva entre los fines de la institucién y
los intereses de sus miembros, adhe-
rentes, hinchas, accionistas o em-
pleados. :

¢) E!l estado como “blanco movil”

Finalmente la consideracidn del estado
como “blanco mévil” es, en buena medida
consecuencia de las dos caracterizaciones
previas. Con lo de “blanco mdévil” se quie-
re principalmente reafirmar la yamenciona-
da ausencia de una identidad o unidad esen-
cial del estado. Como articulacién heterogé-
nea de ciertos aparatos, instituciones
administrativas, dispositivos de seguridad,
modos de regulacidn y de produccién de
ideologia elc. la identidad del estado sufre
un permanente proceso de desplazamientos
que no se confunde con 1a de ninguno de
ellos ni se pierde por los continuos cambios
que se operan en su interior. El estado como
“blanco mévil” no es otra cosa que la posi-
tivizacidn de su falta de refercnte dltimo y
su continia subversién por el desplaza-
miento de sus limites y la desarticulacidn de
sus niicieos constitutivos.

Por otra parte, en cuanto carente de una
unidad esencial el estado comprende un
conjunto de instituciones periféricas mas o
menos autdénomas cuya relacidén con lo que
habitualmente se entiende comoestadocen-
tral son extremadamente inciertas y no le
permiten constituirse como una entidad ce-
rrada y con limites claramente determina-
bles. Aiin dentro del propio “niicleo duro™ -
del estado los margenes de autonomia de al-
gunos de sus aparatos (como pueden ser los
de seguridad y defensa) los constituyen en
centros generadores de pricticas desarticu-
ladoras que subvierten las formas de orde-
nacién de sus espacios interiores y sus limi-
tes con la sociedad civil. .

Finalmente el estado es un “blanco mé-
vil” porque sus acciones estdn vinculadas a
su cardcter de principio de ordenacidn y
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normalizacién de sociedades cuya crecien-
te complejidad les impide un orden y una
normalidad iltima, de forma tal que la in-
tervencién del estado para intentar regular
¢l orden social lo somete al mismo tipo de
dislocaciones que intenta superar. (3)

Esa partir de esta triple aprox:mac:én al
estado como “discurso” “institucién”
*“blanco mévil” que es posible entender las
actuales relaciones entre estado y sociedad
civil en los regimenes postautoritarios en
América Latina, La idea central que se de-
sarrolla en lo que sigue de este trabajo es que
las diversas crisis en las relaciones entre es-
tado y sociedad civil en los regimenes del
sur de América Latina (y en especial del
uruguayo) muestran los limites de sus diver-
sas formas de identificacién simbdlica e
imaginaria, y por tanto de la dificultad del
estado para constituirse efectivamente en
“punto nodal” de su orden social. Esto pue-
de mostrarse a partir de un andlisis de las
formas de subversién (4) y desestabiliza-
¢ion de ciertas redes de identificacion sim-
bélica en las tres dimensiones del estado

3 Esta aproximacién al estado como "blanco mé-
vil", por lo cual sus intentos de estabilizar identidades
sociales 1o sujeta a la desestabilizacién de su propia
identidad por Ias mismas fuerzas que intenta regular,
ha sido expresada en forma muy similar por diversas
comrientes de Iz sociologia politica contempordnea.
Asf, un neomarxista como Jessop sefiala que en tanto
el estado interviene cada ve2z mds en diferentes esferas
de 1a sociedad, dando la impresi6n de un creciente po-
der etético, dos tipos de cambios debilitan ese mismo
poder: a) su propia unidad e identidad disminuyen en
1a medida en que se vuelve méds complejo internamen-
te, sus poderes se ven fragmentados entre diferentes
aparatos y aniltos burccrdticos y se multiplican los pro-
blemas de coordinacién; by depende de modo crecien-
te de 1a cooperacitn de otras fuerzas sociales para ase-
gurar el &xito de sus propias intervenciones, por lo gue
el poder etdtico se ve subordinado o interrelacionado
con esas mismas fuerzas extemas. Esto muestra, con-
claye Jessop, que el estado y sus digearsos nunca pue-
den ser auto contenidos, sino que estén siempre suje-
tos a desarticulacidn y disrupcién por fuerzas externas
al propio estado.

Desde una perspectiva diferente a la anterior, la de
la teoria sistémica alemana, se llega a conclusiones si-
milares al destacarse la imposibilidad, en sociedades
altamente desarrolladas y funcionalmente diferencia-
das, de ser adecuadamente organizadas a panir de una
instancia jerirquica superior o una institucién central
enfrentada a una compleja red interdependiente de sub-
sistemas especializados. (Willke, 1986, 463).

que se mencionan arriba y de los “signifi-
cantes trascendentales™ correspondientes a
cada una de ellas: el de democraciaenla di-
mensitn discursiva, el de soberanfa en la
institucional y el de representacién en el de
“blanco mévil”,

a} Estado y discurso: la “subversidn”
del imaginario democrdtico.

Como es sabido, luego de la caida de los
regimenes militares la democracia se cons-
tituy6 en el “horizonte de visibilidad” de los
nuevos regimenes constitucionales. Los es-
tados del sur de América Latina, tal vez més
que en cualquier época histérica reciente
buscan reafirmar su identidad como estados
democrdticos. Para fijar esta identidad el
discurso del estado buscé realizar una doble
operacidn: por un lado establecerse como lo
opuesto a las dictaduras militares que lo an-
tecedieron y, por ¢l otro, insertarse en una
narrativa histérica que lo reconociera como
parte de una tradicién liberal-democratica.
{(“la elecci6n de la mirada del otro” que se
sefialaba como caracteristico de la idcntifi-
cacién imagiraria). Veamos ahora como se
desarrollé esto en el caso del estado urugua-
yo.

Como se ha dicho mis arriba la nocién
de democracia es uno de los “significantes
flotantes™ m4s importantes de cualquier dis-
curso politico. Sin embargo en el periodo de
lucha contra 1a dictadura militar su sentido
adguirié una gran estabilidad para la gran
mayoria de la poblacidn uruguaya, constitu-
yéndose en su principal forma de identifica-
cidn imaginaria. ;Como opero este proce-
50? Durante los periodos “duros” de la dic-
tadura, como e¢s sabido, los militares
clausuraren el espacio de lo piblico como
el espacio natural de la politica en la socie-
dad wrugnaya. Mas aiin, la politica como
discurso constitutivo de identidades socia-
les fue eliminado del orden social. Pero,
progresivamente, para la poblacién en ge-
neral, lo que no podia ser expresado por el
discurso de la politica se volvid el “exceso
de sentido”, “el suplemento subversivo™ de

4. “Subversidn™ es tomado aqui en su sentido eti-
moldgico de “dar vueltas desde las rafces”, sin ningtin
tipo de connotacién valorativa.
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otros discursos. Como la polftica no tuvo un
espacio institucional, su espacio estuvo po-
tencialmente en cualquier lado. Asf la de-
mocracia se volvié una sobredeterminacién
de sentido de discursos tan variados y coti-
dianos como los de la miisica, las hinchadas
de fiitbol, la moda, los ruidos domésticos
{las famosas “‘caceroleadas™).

Para los militares, en tanto, las deman-
das por la democracia se volvieron cada vez
mds dificiles de reprimir por cuanto no po-
dian ser claramente separadas, 4 partir de un
conjunto de caracteristicas positivas, del
conjunto de las otras pricticas sociales: De-
mocracia era, en el mando de lo privado, “lo
queno podia ser contenido” dentro de lo pri-
vado. En este sentido para el pucblo urugua-
yo la politica se volvié sinénimo dé demo-
cracia y ésta comenzé a funcionar como “el
lenguaje de lo real”, es decir de aquello que
no podia ser parte del orden simbdlico de la
dictadura mititar, Como positivizacion de
ese vacio, la democracia se volvié una for-
ma de identificacién imaginaria que unificé
Ia experiencia histdrica del periodo.

En la medida que la lucha contra la dic-
tadura legé a sus etapas decisivas la demo-
cracia se constituye en frontera que separa
dos drdenes simbdlicos antagdnicos. Ello
sucede porque ademds de adquirir un senti-
do altamente determinado para la mayoria
de la poblacidn, el significante democracia
adquirié 1a capacidad de condensar, en una
cadena de equivalencias, una variedad cada
vez mayor de elementos ideoldgicos de na-
turaleza diversa. Asi, las demandas por la
democracia no solamente se expresaban en
una variedad de discursos sino que su sen-
tido se expande a diversas areas de lo social.
Luchar por 1a democracia equivalia a luchar

" contra ciertas politica economicas, educati-
vas, de seguridad social elc., a asociarse a
ciertas manifestaciones culturales o artisti-
cas, en fin, a una nueva forma de produc-
cién del orden social.

Es por todo esto que en el periodo de lu-
cha contra la dictadura y en el que lo sigue
inmediatamente después, la cuestién de la
democracia adquiere una alta capacidad de
totalizacién de un orden social, a pesar de
que este orden no podfa ser todavia institu-
cicnalizado. Dicha capacidad es ¢l resulta-
do del."efecto de frontera” operado por ¢l
sistema de equivalencias que, en el limite,

OO
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dicotomizaban toda prictica social entre de-
mocracia y dictadura.

En contraste con lo anterior, todo el apa-
rato institucional, en ese tiempo todavia
controlado por 1a dictadura, sélo represents
“negatividad™ en el sentido de 1o “no-de-
maocratico”, del “oiro a expulsar” para que
pudieran tener plena vigencia-las formas de
identificacin simbdélicas propias del imagi-
nario democritico. En cuanto tal, 1as insti-
tuciones de la dictadura, y entre ellas funda-
mentalmente el estada, dejaron de funcio-
nar como espacios de identificacion
simbdlica para la mayoria de 1a poblacidn.

Pero la capacidad de un elemento ideo-
I6gico, como el de “democracia” para tota-
lizar, mediante la produccidn de “efectos de
frontera™ un determinado orden social, solo
s¢ da en circunstancias excepcionales, de
gran polarizacién politica o social en que se
produce una simplificacion dicotémica del
espacio social, cuyos ejemplos concretos
mds visibies fueron, quizis los de los pleb-
iscitos uruguayo de 1980 y chileno del 88.

Pero aiin en estos casos limites la cons-
titucién de un orden social, cerrado, trans-
parenle y no contradictorio es una ilusidn,
Un “significante trascendental”, como “de-
mocracia” en el caso que se estd analizan-
do, podra adquirir un sentido cuasi-univo-
co, pero tendrd siempre su “suplemento”
que resiste todo fijacion. En el caso que nos
sirve de ejemplo, si bien “democracia” sig-
nificard ante todo oposicién a las dictaduras
militares, mantendrd, al mismo tiempo,
otras connotaciones que subvertirdn desde
el comienzo la estabilidad de la frontera
“democracia/dictadura”, Asf, dentro del
bloque de oposicién a la dictadura, para los
sectores liberales de derecha, los marxistas
no serdn considerados como plenamenie
identificados con las instituciones de 1a de-
mocracia liberal y, por tanto, representaran
un punto de quiebre potencial en la division
dicotémica del espacio social. Ignalemente,
para ciertos sectores de izquierda, los gru-
pos conservadores, aunque circunstancial-
mente opuestos a la dictadura, serdn sospe-
chosos de tener “intereses comunes™ con los
que “estan del otro lado”, erosionando en
sentido opuesto la fijeza de la misma fron-
tera. : .

Por el otro lado, ni atin en los momentos
dlgidos de simplificacién det orden social
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podrén las miltiples practicas que constitu-
yen dicho orden perder toda positividad
propia para transformarse en simples mo-
mentos constitutivos de una cadena de equi-
valencias que las hace igualmente partes de
una lucha comtin contra la dictadura: Los
diversos grupos politicos, los empresarios,
los trabajadores, las amas de casa, los jive-
nes, etc, se condensardn en una ‘identidad
comin de “luchadores por la democracia”
pero sus identidades nunca podrén ser rédu-
cidas a esta titima. En la medida de su irre-
ducidibilidad 2 una sola dimensién simbo-
lica los conflictos econdmicos, generacio-
nales, partidarios, familiares etc. se
constituirin cn formas alternativas y sélo
coyunturalmente subordinadas de divisién
de lo social y, por tanto, también en poten-
cialmente subversivas de la simplificacién
dicotdmica del orden social propia de la lu-
cha antidictatorial.

Luego del retorno al orden constitucio-
nal, aunque la democracia mantendrd su vi-
gencia como horizonte de visibilidad de lo
social, el proceso de subversién de sus fron-
teras s¢ hard mucho més visible, Esta “sub-
versidn™ no significard, por cierto, que la
gente “deja de creer” e¢n la democracia, 0
que los nuevosregimen :s no sean democra-
ticos, sino que como significante trascen-
dental la democracia perdera fijeza y capa-
cidad totalizadora del orden social.

Comicnzan entonces a aparecer nuevas
formas de divisién del orden social de
acuerdo con los diferentes discursos social-
mente vigentes en la nueva coyuntura. Asf,
desde el estado, cuyo gobierno pretende
ocupar metaféricamente el espacio del
“centro” y establecer su identidad como
“garantia de la transicion a la democracia”
se va parcelando el antiguo espacio dicotd-
mico al desplazarse la antigua frontera de-
mocracia/dictaduraen sentidos diferentes al
anterior.

Asi, en cuanto asociada con el gobierno
como “centro politico™ el discurso oficial
constituira a la democracia no como fronte-
ra \inica, sino como “doble frontera” que la
separa de los “dos extremos” y de la radica-
lizacion polftica y social del pasado que re-
sult6 en la quiebra del orden institacional.,
De forma similar, en 1a campatia por la apro-
bacién de la llamada “ley de caducidad” por
presuntas violaciones de derechos humanos

cometidos por los militares, el discurso ofi-
cial articulard la democracia con una dispo-
sicién a olvidar el pasado en nombre del va-
lor social de 1a tolerancia y la equidad. Este
discurso efectivamente constituye una nue-
va relacidn de equivalencia entre los “cri-
menes” de los tupamaros y de los militares
como la frontera que hay que establecer con
el pasado como forma de asegurar la demo-
cracia.

Pero si es cierto que el gobierno tiene un
grado de éxito considerable en identificarse
con la vigencia de 1a democracia (ahora par-
te de una red institucional encarnada en el
estado con lacual pueden nuevamente iden-
tificarse simbdlicamente los uruguayos) la
cuestion de la democracia también conti-
nuard subvertiendo el discurso oficial. Esto
s asi por cuanto, mientras que, por un lado,
como ya se ha dicho, el gobierno constitu-
ye st identidad a partir de su caricter de ga-
rantia de la vigencia de las instituciones de-
mocréiticas, por el otro lado, también debe
“ser lo opuesto™; Frente a sectores militares
el gobierno debe identificarse como el limi-
te claro a la democratizacién. Al hacer esto
¢l gobierno incorpora a su propio discurso
loque habiaen el pasado representado la ne-
gatividad, “el otro a expulsar” durante el pe-
riodo de lucha contra Ia dictadura.

 Dentro de esta perspectiva los efectos
subversivos de 1a cuestién militar para la es-
tabilizaci6n del discurso del estado como
forma de identificacién simbdlica de una
identidad democratica aparecen claramente
visibles en la polémica sobre el referendum
para derogar la ley de.caducidad. (5) Es
inescapable la percepcion del episodio de la
Corte Electoral, anulando las firmas de
aquellos que buscan convocar al referen-

5. En diciembre de 1986 el parlamento uruguayo
votd una ley que, a todos los efectos pricticos, signifi-
cdunaamnistia a los militares acusados de violaciones
de derechos humanos durante 1a dictadura. De acuerdo
con la constitucién uruguaya diversos sectores socia-
les y politicos comenzaron una campaiia para la ley
convocatoria de un plebiscito para anular dichaley. Pa-
raque la convocatoria sea realizada se requieren las fir-
mas del 25% delos inscriptos en el Registro Civico Na-
cional. Los organizadores de la campaiia entregaron
hace mds de un afio atrds un nimero de firmas mayor
al 25% a la Corte Electoral. Ello dio lugar a un largisi-
mo proceso de verificacion de firmas por parte de la
Corte, en lacual un alto porcentaje de ellas fueron cues-
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dum, y 1a lucha politica desatada en su for-
no, como una instancia de alto contenido
simbélico: Para muchos ciudadanos el no
reconocimiento de su firma, significa el no
reconocimiento, por parte del estado (térmi-
no este cuyo significado, en esta caso con-
densa la propia Corte, el partido gobernan-
te, ¢l ejecutivo y atin los propios militares
que presuntamente presionan por la anula-
- cién) de su propia identidad ciudadana y
por tanto, de la posibilidad de inscribirse en
cuanto tales en su registro simbélico,

De esta manera, el efecto buscado por el
discurso oficial de constituir, a partir de la
democratizacién, el orden social como una
red de diferencias centrada en el estado co-
mo institucién democrética se ve dislocado:
En vez de la consolidacién de un “sistema
de diferencias”, episodioscomo el de la“ley
de caducidad” y el plebiscito (o, igualmen-
te la “ley de obediencia” debida en la Ar-
gentina) llevan de noevo tendencialmente a
un alto grado de dicotomizacidn del espacio
social en torno al propio significante demo-
cracia, annque ahora la divisién del campo
social serd sustancialmente distinto al de la
frontera que operaba en el periodo de lucha
contra la dictadura: La credencial civica
simbolo del estado como ordenador del es-
pacio democrdtico se transforma, por efec-
tos de esta primera subversidn en la positi-
vizacién de los /imites de la democracia co-
mo totalizadora del discurso estatal. (6)
Veamos ahora la segunda subversidn,

b) El estado como institucion: la
subversidn de la soberanifa.

En cuanto institucion la unidad del esta-

tionadas o anuladas, poniendo en duda la realizacién
del plebiscito. Esto dio lugar a scusaciones de fraude
por parte de la Corte, un organismo que en Unuguay es-
14 tradicionalmente libre de toda sospecha.

6. Esta subversién serd, sin embargo s6lo parcial.
Lanueva dicotomizacién de lo social noadquiere la ca-
pacidad totalizadora y simplificadora de la anterior, en
cuanto la vigencia del orden constitucional y la mayor
libertad de acci6n de los actores politicos y sociales ha-
ce que ninguna lucha aparezca ahora como “la verdad
de todas las otras™. El estado no pierde, por tanto ente-
ramente, como hacia fines de la dictadura, su caricter
de punto nodal del orden social. Pero, en cuanto instij-
tucién se ver sometido a otras formas de subversién
de su propia identidad.

LA CIUDADANIA Y SUS LIMITES EN EL URUGUAY.,.

do depende de la estabilidad de sus propias
fronteras que lo constituyen en conjunto
institucional en relaci6n a sus formas de ex-
teriortdad. Pero cualquiera sean las formas
en que las practicas de los diversos actores
politicos y sociales definan estos Iimites
institucionales, es la nocién de soberanfa la
que permite, en todo caso, estabilizar sus
fronteras, tanto en lo interno como en lo ex-
temo.

En este sentido la vuelta al orden insti-
tucional se inscribe, para los estados de la
regién, en ¢l contexto de un conjunto de
transformaciones coyunturales y de largo
plazo que afectan sustancialmente, tanto ex-
ternamente como internamente, las posibi-
lidades del estado constituirse en un micleo
estable deidentificacidn simb6lica cuyo ho-
rizonte de inteligibilidad sea dado por su
condicién soberana (es decir por la sobera-
nfa como significante trascendenial de la
institucién estatal).

En términos de las transformaciones de
largo plazo, la “subversién” de la soberania
responde a condiciones més generales, pro-
pias a un conjunto de transformaciones glo-
bales que caracterizan la década del 80, que
las particulares de los gobiernos postautori-
tarios. Estas condiciones se pueden resumir
en la creciente contradiccion entre la base
territorial de la soberania estatal y el caric-
ter internacional de los sistemas de seguri-
dad, produccién, financieros, cientificos,
culturales y de informacién que radicional-
mente era considerados centro de control
soberano por el estado.

Pero estos sistemas no son simples es-
tructuras gue s¢ reproducen en un vacio ins-
titucional. Por el contrario, cada una de ellas
es un principio articulatorio de formas de
codificacidén del orden social alternativo al
del estado nacional que establece sus pro-
pios lenguajes, acumulacién de poderes/sa-
beres, rutinas, formas de visibilidad y jerar-
qufas de poder a nivel supraetitico y crista-
lizan en nuevas formas institucionales a
nivel social, politico y econdmico.

En cuanto formas institucionales, estas
operan también como puntos nodales de
identificacién simbdlica, no necesariamen-
te sustitutivas, pero si restrictivas de los ele-
mentos constitutivos de 1o que tradicional-
mente se entendié come la identidad nacio--
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nal. De alli entonces el primer sentido de la
“subversion de la soberania”. (7) :

Pero en términos mds especificos, en lo
que se refiere a los estados postautoritarios,
es su propia crisis econémica y el problema
de 1a.deuda externa el que subvierte en for-
ma mds clara sus lfmites institucionales. Es-
10 no se refiere tan s0lo a los estrechos limi-
tes de variacidn de las politicas econémicas
atin independientemente de toda imposi-
cién “desde afuera” (y a la quiebra misma
de la noci6én de un "aty era” en términos dé
formulacién de politicas econdmicas) sino
alaimposibilidad, como producte de 1a mis-
ma crisis, de articulacién del espacio de lo
piblico. En cuanto el estado se muestra cre-
cientemente incapaz de producir el orden
social y de cumplir efectivamente con aque-
llas dimensiones histéricamente vinculadas
al espacio pidblico en los dmbitos de la sa-
lud, educacion, seguridad ciudadana elc. se
hace pricticamente imposible el construir
un espacio publico que permita la transfor-
macién de demandas sectoriales en formas
simbdlicas de identificacién colectiva. Pero
los efectos de 1a crisis como subversién de
las fronteras instituctonales del estado tie-
nen su propia forma de ositivizacién,

Asf como la subver: i6n del discurso del

estado como estado democritico se vefa
muy claramente en el caso uruguayo por ¢l
ro reconocimiento por parte del propio es-
tado de la identidad cindadana en el docu-
MENLo que supuestamente sirve para su con-
firmaci6n, es decir en la credencial civica,
el documento que supucstamente sirve para
1a confirmacién de la nocién de soberania
como “significante trascendental” del esta-
do cumple exactamente la misma funcién
subversiva. Es en el pasaporte, simbolc de
la identidad nacional de sus titulares y de la
soberania del estado a que pertenece, que

7. No estay con ello Horande un reino perdido o
diciendo que es necesariamenteun hecho negativo. Por
¢l contrario, en muchos casos han permitido formas de
identificaci6n més plena que las reducidas a los limi-
tes nacionales. S6lo amodo de ejemplo cabe sefialaren
témmninos de identificacién con el imaginario de los de-
rechos humanos, el papel jugado por instituciones ta-
les como Amnesty Intemational en contraste con el de
muchos estadosnacionales, los cuales, por cierto, cuan-
do son acusados por Amnesty se refugian en su propia
soberania.

hoy esa subversién es mis completa, al rep-
resentar para sus titulares la voluntad de
emigracién (como negacidn de la identifi-
cacién con un espacio soberano) y el aban-
dono material de la comunidad nacional.
Cuando ese mismo pasaporte es sustituido
por la “bandera de conveniencia” de la
adopcién de la nacionalidad europea de
nuestros antepasados, ese abandono adquie-
re toda su carga simbélica,

¢) El estado como “blanco movil": la
 subversidn de la representacion

* Como se ha visto m4s arriba la aproxi-
macién al estado como “blanco mevil™ sig-
nifica sitvarnos al nivel mas general en su
condicidn de éstabilizador del orden social
y espacio de identificacién simbdlica cuya
complejidad y “excesc de sentido” impiden
una estabilidad dltima. Pero lo que caracte-
riza como dimension especificamente poll-
tica al estado como “ordenador” de los dis-
cursos ¢ instituciones que atraviesan el or-
den social son los principios que organizan
y constituyen $u espacio, es decir sus pro-
pios “significantes frascendentales” en
coanto entidad politica diferenie de otros
actores.

Asi, mientras que a partir del S XViil las
ideas de moneda y mercado organizaron el
espacio econdmico y las de experimenia-
cién y verdad el cientifico, las ideas de le-
gitimidad y representacién han sido las or-
ganizadoras del estado en coanto espacio
politico, sus principios de autoreferencia y
simplificacién, Pero en cuanto ambas cale-
gorias establecen relaciones opacas, care-
cen de un referente vltimo y constituyen
simbdlicamente al estado como centro de
una comunidad imaginaria, son, al mismo
tiempo, la expresion, como significanics
trascendentales, de su condicion de “blanco
mévil”.

Los dos “significantes” estdn, ademds,
estrechamente relacionados. La relacidn de
representacién no se establece cnlre sujetos
plenamente constituidos a priori (el “repre-
sentante” y el “representado™) en el cual uno
(el “representante™) es el reflejo més 0 me-
nos fidedigno del otro (el “representado™).
La representacién ¢s un proceso por el cual
representante y representado se constituyen
a si mismos en y por la propia relacién. En
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cuanto tal Ia representacion politica signifi-
ca para quienes se inscriben en este espacio
Ia posibilidad de identificacién con ciertos
“nosotros disponibles”, como lugares de
enunciacion/argumentacidn que definen el
universo de actores publicos competentes.
(Pareja 1988 (a) (b)).

(Cuando es el estado un “representante
legltimo”? Ciertamente e} estado no es el
dnico espacio disponible de representacion
politica. Los partidos cuando tienen vigen-
cia social, cuando son “representativos™ son
ellos mismos “comunidades imaginarias”
que interpretan el “nosotros ciudadano” a
través de ciertos dispositivos de visibilidad
(ibid). Pero lo que caracteriza al estado co-
mo el espacio de totalizacién de la nacidén
como “comunidad imaginarias” es que pa-
ra ser legltima su “relacién de repre-
sentacion” debe ser la de ciudadania “como
representacién de los excluidos” enten-
- diéndose por “representacidn de los exclui-
dos™ 1a posibilidad de constituir al estado en
- espacio dltimo de identificacidn imaginaria

de todos los “otros expulsados”™ por los di-
versos antagonismos politicos y sociales
que atraviesan el orden social. (8)

En el caso delos estados postautoritarios
latinoamericanos, la “subversién de la rep-
resentacién”, por tanto, no s¢ refiere a la
cuestién de la legitimidad y la repre-
sentacién electoral, que a tienen, sino a la
dimensién de ambos significantes que se
acaba de especificar. Veamos en que senti-
do, las propuestas modernizantes que han
caracterizado los gobiernos postautorita-
rios, hacen que esta relacién se presente cre-
cientemente como imposible.

La propuesta modernizadora con que se
han identificado precariamente los actuales
gobiernos postautoritarios es, como todo

. proyecto de ese nivel, una forma de ordenar
el espacio social, con sus positivizaciones y
sus propios registros y categorias de exclu-
sién. En cuanto tal el proyecto modern-

8. Adn aquellos estados que se constituyen expli-
citamente como espacios de representacién excluyen-
tes de-ciertos actores (por ejemplo, un estado “proleta-
rio” no pretende consliluirse en representacidn de los
“otros" no proletarios) lo hacen legitimandose en vir-
tud del cardcter “universal” del sujeto que se constitu-
ye por la relacién de representacion.

izador es un intento de establecer una cier-
ta identidad social como “un nosotros mo-
derno™ a partir de la positivizacion de un
conjunto de atributos que constituirian a sus
actores. Estos atributos pueden variar de
acuerdo con los diversos discursos que se
inscriben en el horizonte ideolégico de la
modernizacién, pero, en general, suponen
elementos tales como la eficiencia, el domi-
nio de las tecnologias de punta, la incorpo-
racion de las dimensiones internacionales y
transnacionales de los procesos productivos
y de consumo, la capacidad de asumir ries-
gos, la iniciativa y la responsabilidad indi-
vidual, la aceptacidn de Ia logica del merca-
do etc,

Pero el “nosotros modemo™ no se cons-
tituye como tal en base solamente a un con-
junto de diferencias que lo positivizan sino
también en relacidén a su “otro no modemo”
con ¢l cual establece su relacién de fronte-
ra. Ese “otro a cxpulsar” representa, en
cuanto tal, simplemente la negatividad, lo
que el sujeto moderno es, es decir el conjun-
to de saberes, actitudes y relaciones socia-
les que impiden la plenitud de la “identidad
modernizada”. '

En cuanto se refiere a sus identidadeses-
te listado de atributos “positivos” y “nega-
tivos™ de los “nosotros modernos y no mo-
dernos” conduce a dos procesos opuestos.
En cuanto al “nosotros moderno” este pro-
ceso significa la flexibilizacién de todo tipo
de identidades: la asuncién de la modern-
izacién significa, como productores el no
estar atado a ningin tipo de restricciones
que permita un proceso de adaptacién con-
tinua a los cambios tecnolégicos que defi-
nen criterios de eficiencia. Como consumi-
dores el libre juego incesante del deseo en-
carnado en un mercado en contimio cambio
que no tiene limites fijos y horizonte colec-
tivo. Cualquier institocion por tanto apare-
ce como una restriccion (como lo que se lla-
maba mis arriba un conjunto de restriccio-
nes a tener en cuenta) a este proceso global
de flexibilizacidn de identidades, que, para-
ddjicamente tiene sélo el presente como di-
mensién temporal, ya que no es el pasado
(que en el limite es impensable) sino el fu-
turo el que es siempre y necesariamente ob-
soleto; Es obvio que una identidad cuyo im-
perativo de flexibilizacién le lleva a ser na- -
da mis que un constante fluir no puede ser
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fijada a partir del estado como en una rela-
cién de representacién. De allf que una
modemizacién exitosa es también necesa-
riamente una primera forma de subversién
del estado en cuanto espacio repre-
sentativo. (9)

Pero por 1o que ya se ha dicho, la mod-
ernizaci6n es también un proceso de desca-
lificacién de otro conjunto de identidades.
Esta descalificacién no es solamente algo a
lamentar, sino algo que debe ser efectiva-
mente promovido por el estado en cuanto
asuma su condicién de instrumento mod-
ernizador (fabricas ineficientes deben ser
cerradas, gastos sociales deben ser reduci-
dos para competir en el mercado global, las
rigideces productivas deben ser elimina-
das). Si la modernizaci6n es un proceso de
exclusidn de obsolencias, parte de ese pro-
ceso es la descalificacion de los atributos
obsoletos que son parte constitutiva de los
sujetos individuales y colectivos que no
pueden “flexibilizarse” y deben por tanto,
pagar el precio de }a modemizacion.

Un estado que asuma plenamente fa 16-
gica de la modernizacion (lo cual cierta-
mente no es el caso de los gobiernos postau-
toritarios) es un estado “flexibilizador” y
“descalificador” y no puede, por tanto,
constituirse en espacio de representacion de
quienes, por definicién, no pueden ocupar
un lugar en el espacio simbélico de fa mod-
emnizacion. ,

Como constitutivos de la negatividad d
la modernizaci6n los “nosotros obsoletos™
no son simbolizables a partir de los c6digos
propios de la modemizacion. En tanto, sélo
pueden positivizarse a partir de codigos al-
ternativos, como fragmentacién y rechazo,
enel cultoala marginatidad o en formas “no
simbolizables” de resistencia, como los di-
versos modos anémicos de salida de la co-
munidad simbélica y de deslegitimacién de
la pretensi6n representativa del estado: el
ansentismo, la baja productividad laboral, la
conflictividad salvaje, la pasividad civica,

9. Ciertamente esto se aprecia muy clramente en
los casos de modermizaciones aceleradas y exitosas, co-
mo ha sido la de Thatcher en Inglaterra: Tal vezla for-
ma en que los limites del proyecto thatcherista se vi-
snalizaron, es en la sensacién de “malestar” percibible
en los propios “ganadores” de la modemizacion that-
cherista. Véase sobre este punto N. Boyle (1988}

las “barras bravas”, la destruccién de los es-
pacios piiblicos de las ciudades, el ensucia-
miento de sus calles etc. (Pareja 1988:38).

Epilogo ‘ '

A panir de su triple dimensién de “dis-
curso”, “institucién” y “blanco mévil” vi-
mos en esté trabajo como se constituian en
¢l estado ciertas formas de identificacién
simbélica ¢ imaginaria a ?artir de sus “'sig-
nificantes trascendentales”. Tambiéri se vio,
en los casos del estado como “discurso” y
como “blanco mévil” comolos documentos
que més claramente simbolizaban esa for-
ma de identificaci6n imaginaria, es decir la
credencial cfvicaen el caso del discurso del
estado democrético y el pasaporte en el del
estado soberano, se constituian, al mismo
tiempo, en registros de su subversion (por la
negativa de la Corte Electoral en reconocer
la identidad ciudadana en el caso del plebi-
scito uruguayo y por el cardcter de “carta
migratoria” en el caso del pasaporte).

{Cual seria en tanto, ¢l documento que
positiviza, a nivel del estado, su fracaso en
cuanto a pretensién de legitimacion como
representante de los excluidos”? Creo que
hay un tal documento, cuya vigencia social
no sélo permite verificar la existencia de los
“no representados” (como identidades y no
como sujetos) sino también la positiviza-
cién de Tos miedos y las aprehensiones de
una poblacién que cada vez menos puede
forjar la representacién imaginaria de su
unidad: ese documento es el prontuario po-
licial, (10)

E! ciudadano cuya identidad es cuestio-
nada cuando pretende intervenir en ciertos
temas, el emigrante y el marginal muestran
asi los Iimites de laciudadaniaen los gobier-
nos latinoamericanos de la década del 80.
Como tales estos limites son los de la posi-
bilidad de la sociedad de trascender los con-
flictos que la atraviesan y la del estado de
estabilizarla como positividad plena. La
credencial electoral, el pasaporte y el pron-
tuario sus “indecidibles”™. Encuanto estos li-
mites nos son los mismos para cada estado

10, Y su correlato a nivel de la sociedad la “crd-
nica roja”.-
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y varfan en el iempo, definen la naturaleza
de “blanco mdvil” no sélo del estado, sino
de todos los que participamos en formas
mis 0 menos precarias de un orden social,

Montevideo, diciembre de 1988
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