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1. CONCEPTO INTRODUCTORIO.

¥l concepto democracia hace referencia tanto a un c¢onjunto de ideales como a
~un sistema politico, rasgo que comparte con los términos socialisme y comunismo,
Su significado sin embargo, es més dificil- de prestar que el de “socialismo” o “co-
munismo”, en tanto gque estos Nltimos tienen para el marxismo. su matriz ideolé-
gica o, al menos, un punto de referencia, la democracia nunca se ha identificado
.¢con una fuente doctrinal especifica, siendo méas bien una secuela del tolal desarro-
llo de la civilizacién occidental. No es pues de extrafiar, que en la medida en que
1la democracia ha llegado a ser un término universalmente apreciado, su contenido
se haya dilatado abusivamente hasta convertirse en el m#s ambiguo de todos esios
‘términos. No todos los sistemas politicos se proclaman socialistas, pero hasta los
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sistemas comunistas se declaran democraticos. A partir de la segunda guerra mun-
dial, la “democracia” se encuentra en el orden del dia: segin sefialaba un informe
de la UNESCO “por primera vez los pensadores politicos estin de acuerdo en acen-
tuar el elementio democritico en las instituciones que defienden o en las teorias
gue propugnan” (United Nations... 1951, pdg. 522),

Una reaccién frente a este estado de cosas ha consistido en evitar el empleo
del término. Se ha proclamado vigorosamente que “...las discusiones sobre la de-
moeracia. .. carecen de valor intelectual, ya que no sabemos de lo que estamos ha-
blando” (Jouvenel 1945, pag, 333, edicion de 1948). Cabe por supuesto la posibi-
lidad de llevar a cabo una diseecién del término de meodo tan analitico como sea
posibie,

Los occidentales han vivido bajo sistemas democraticos tiempo suficienie como
para haber alcanzado la fase de la desilusién democrética. No es, pues, extrafic que
tiendan a subestimar el impacto de los ideales y, especialmente, la fuerza de la
“ilusién democratica”, por envuelta que se presente en ropajes apocalipticos en el
resto del mundo. Esto eguivale a ignorar el tono peculiar de la politica moderna
v, lo que no deja de ser una ironia el cambio radical que el racionalismo occiden-
tal ha operado en la actitud del hombre ante la historia.

Durante el siglo XIX, el término D. fue utilizado principalmente en los
cireulos progresistas como un ideal de oposicidn. Louis Hartz ha sefialado que la
imagen de la democracia que tirazaron sus primeros apologistas consistia funda-
mentalmente en la negacién de aquello que gquerian destuir. Asi concebida, la de-
moceracia no es otra cosa que el reverso del absolutismo, una nocién polémica, cu-
vo papel es oponerse, no proponer. La profesidon de “democracia” es una manera
de decir no a la desigualdad, la injusticia o la coercién. Pero una vez que el ene-
migo ha sido derrotado surge el problema de determinar que es lo que debe ser
es decir, de definir positivamente la igualdad, la libertad y la justicia. Enfreniado
a este problema, el normativismo democritico se escinde, sea que se adapte al
mundo real sea qgue se consolide en un perfeccionismo proyectado hacia el futuro.

El normativismo realista surge del conocimiento del “principio contrario” o
del prinecipio del “peligro contrario”. Sus formuladores parien de la base de que
cuando un ideal se convierte en realidad, debe ser continuamente revisado segtin
su aproximacién a su culminacién. En consecuencia, a medida que una D. “real”
ge maximiza, mas debe minimizarse su deontologia. Si, dentro de un sistema demo-
eratico establecido el debe de la D. se mantiene en su forma externa, actfia con-
ira el mismo sistema que hacreado, produciendo en suma, resultados “cpuestos”,

El normativismo utépico, por su parte, mantiene una actitud de oposiciébn en
€] interior de una democracia dada. Se niega a admitir gue los ideales {engan una
funcién compensadora y no est4 dispuesta a permitir que languidezca en la vieto-
ria. La actitud normativa consiste en maximizar los ideales en toda su pureza c¢o-
mo anticipacién de un futuro en el gue el debe se convertird finalmente en un es,

El debe y el es de la D' estin inextricablemente unidos. Una democracia exis-
te solamente cuando es el rsultado de sus valores e ideales; {ratar separadamente
de los hechos y las normas no es més gue una esiratagema analitica. Pero no deja
por ello de ser necesaria, ya gue mientras la palabra democracia resulia adecuada
para fines normativos, puede ser sin embargo sumamentg inadecuada en el plano
de la deseripeién. Solo en el mundo griego coincidieron el nombre y la realidad,
En nuestro mundo, el sentido descriptivo de la “democracia” no puede ser expli-

cado e inferido a partir de su significado literal. Cuando llegamos al como de Ia -

democracia, la comunidad democrdtica se identifica usualmente por la forma de
seleccién de sus lideres y -por €l hecho, que es también un corolario, de gue su po-
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~der esté sometido a frenos y restricciones. Como sefialé Schumpeter, en una de.

mocracia “el papel del pueblo consiste en crear un gobierno” ¥y en consecuencia,
“e]l método democritico es un dispositivo instifucional para producir decisiones po-
liticas, en virtud del cual los individuos adgquieren el poder de decidir a través de

:una lucha competitiva por los votos del pueblo”. El acento se pone abiertamente

en este caso en el procedimiento, como sucede también en todas las definiciones
-centradas en el gobierno de la mayoria o los derechos de la minoria, Cuando tra-
tamos en cambio, de los dispositivos y dérganos institucionales de la “democracia
institucional”, ‘el interés dominante tiende a ser estructural. Pero, en muchos ca-
-50s, ambos aspectos estin {an intimamente relacionados gue podemos muy bien ha-
blar de una definiéién mixta “estructural-procedimental”,

Esz preciso no obstante establecer una rotunda separacién entre D, estructural-
_procedimental por una parte, y la definicién behaviorista de la democracia por otra.
Desde esta ultima perspectiva la democracia se identifica por la actividad de sus
lideres mis gue por el método utilizado para su seleccidén, de donde puede dedu-
cirse que existe democracia siempre que nos halamos ante un “gibierno para el
“pueblo”,

Nadie niega, por supuesto, gue gobernar para el pueblo, constituye el objetivo
propio de un gobierno democratice, puesto que nadie afirma gque las estructuras y
ios procedimientos democraticos constituyan por si mismos un fin, La cuestion ra.
dica en decidir si el altruismo politico debe dejarse en manos de los dioses o si
.debe asegurarse precisamente por medio de estructuras y de procedimientos demo-
craticos. Ademdis la forma de comportarse de los gobernantes no basta para eali-
ficar a un sistemna politico. Un despotismo benevolenie sigue siendo un despotismo
por mucha benevolencia que el déspota llegue a desplegar. Por la misma razén,
gobernar para el pueblo es “demofilia”, no democracia. La democracia, en defi-
nitiva, no es simplemente una manera o estilo de gobernar; es una forma de go-
-bierno, un sistema politico.

El rasgo distintivo de la D. “real” es decir, de la democracia en el mundo real
-lo proporcionan, en conseciencia, los medios gue permiten alcanzar el objetive de
un gobierno para €l pueblo. El paso de la demofilia a la D. es realmente largo, Tie-
.ne lugar después de innumerables decepciones y fracasos, y solo se produce cuan-
-do los lideres se ven obligados a corresponder al pueblo por medio de garantias
-estructurales y de procedimiento.

(G. SARTORI)

La palabra democracia tiene misteriosos atiractivos. Sola o con calificativos li-
‘beral, autoritaria, c¢l4sica, econémica, burguesa, marxista, occidental igualita-
ria, radical, real, politica, social, substancial, estructural, funcional, verdadera, popular,
-progresiva, gobernante, gobernada, etc. su usc ha sido harto frecuente en €l lenw
_guaje politico y juridico.

La frecuencia de ese usc estd muy lejos de haber coniribuido a la univoca in-
“teligencia del término. Ftimolégicamente, la voz “democracia” (del griego: demos,
pueblo y kratos, autoridad de Kratein, gobernar), tanto quiere decir como “go-
“bierno de pueble”.

Pero esta coincidencia unanime sobre la definicién gque resulia de Ia investi-
-gacién de su origen gramatical, es puramente aparente,

(ANIBAL LUIS BARBAGELATA)
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Asi se la ha definido como sistema en que el pueblo en su eonjunto ostenta la
soberania y, en uso de ella, elige su forma de gobierno y, consecuentemente es
_gobernante: “gobierno del pueble, para el pueblo ¥ por el pueblo” (Lincoln).

(DICCIONARIO DE DERECHO PUBLICO)
2. EVOLUCION HISTORICA.

En la teoria contemporinea de la D. confluyen tres grandes fradiciones de pen-
_samiento politico: a) la teoria clasica, trasmitida como teoria aristotélica de las
tres formas de gobierno, segin la cual la d. como gibierno del pueblo, de todos
los ciudadancs o bien de todos aquellos que gozan de los derechos de ciudadania,
es distinguida de la monarguia, como gobierno de unc sole, ¥ de la aristocracia,
. como gobierno de pocos; b) la teoria medieval, de derivacién romana, de la sobe-
rania popular, en base a la cual se contrapone una concepecién ascendente a una
concepcién descendente de la soberania segin que el podér supremo derive del
pueble 'y sea representativo o derive del principe y sea trasmitido por delegacién
del superior al inferior; ¢} la teoria moderna, conocida come la teoria magquiavé-
lica, nacida con el surgimiento del estado moderno en la forma de las grandes mo-
narquias, $2gin la cual las formas histéricas de gobierno son esencialmente dos, la
monarquia v la reptiblica, siendo .1a antigua d. una forma de repiblica (la otra es
aristocracia) donde tiene origen el cambio caracteristico del periodo prerrevolu-
cionario entre ideales democraticos e ideales republicanos, y el gobierno genuina-
mente popular es llamado, antes gue D., repiiblica.

El problema de la D. de sus caracteristicas y de su prestigio (o de la falta. de
prestigio) es, como se ve, tan antiguo como la propia reflexién sobre las cosas de
ja politica, ¥ ha sido repropuesto y reformulado en todas las épocas. Asi un exa-
men de la discusién contemporanea en torno al concepte y al valor de la d. no
puede prescindir de una referencia aun rapida a la tradiciém.

LA TRADICION ARISTOTELICA DE LAS TRES FORMAS DE GOBIERNO.
Una de las primeras disputas de que se ienga noticia en torno a las tres formas de
gobierno es narrada por Herédoto (III, 80-83). Otanes, Megabizo y Dario discuten
én torno a la futura forma de gobierno de Persia. Mientras que Megabizo defien-
de la aristocracia ¥ Dario la monarguia, Otaneés toma la defensa del gobierno po-
pular que Hama seglin el antiguo uso griego “isonomia” {o igualdad de las leyes o
igualdad frente a la ley}, con el argumento gue todavia entoneces los partidarios de
la d consideran fundamental: “;Cémo podria ser algo perfecto la monarquia, a
la gue es licito hacer lo que quigra sin deber rendir cuentas?”. Igualmente clasico
es el argumento con €l gue el partidario de la oligarquia {y apoyéandolo, el par-
-tidario de la monarquia) condena al gobierno democrético: “Nada (...) €s més ne-
cio e insclente que una multitud incapaz’., “;Cémo puede gobernar bien aquel que
no ha recibido instruceién ni ha conocido nada buenc y conveniente y que tras-
torna los negocios pubIlcos entremetiéndose sin discernimiento como un torrents
desbordado?”.

. De las cinco formas de gobierno descritas por Platon en la Repiblice, aristo-
cracia, timocracia, oligarquia, D, tirania, una sola, la aristocracia, es buena, mientras
que de la d. se dice gue “nace cuando los pobres, después de haber obtenido la
victoria, matan algunos adversarios, a otros los destiefran, y dividen con los res-
-tantes en condiciones de paridad, el gobierno y los cargos publicos, los que son de-

terminados generalmente por sorteo” (557%), y est4 caracterizada por. la “licencia”,

El propio Platén por otra parte reproduce en el P’olitlco la triparticién tradicional
-tanto de -las formas puras como -de las formas degeneradas v la d. es definida
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como “gobierno del nGmero” (291 d) y “gobierno de los muchos (302 ¢) o “de la
multitud” (303 a). Distinguidas las formas de gobierno buenas de las malas en ba-
se gl criterio de la legalidad o ilegalidad, la D. es considerada la menos buena ‘de-
las formas buenas y la menos mala de las formas malas: “Bajo cualguier consi.
deracién es cansancio, ¥y no combina mucho de bueno ni de dafiino, en compara-
cién con las otras formas, porque en ella estdn desmenuzados los poderes en pe-
quefias fracciones, entre muchos. Por eso de todas las diversas formas legales es-
ésta la mas infeliz, mientras que de todas las que estdn contra la ley es la mejor;
v si todas son desenfrenadas, es en la D. donde se vive mejor; en cambio =i son
bien ordenadas, es en ella donde es menos agradable vivir” (303 a ¥ b), En las
Leyes, en la triparticién clasica se incluye la biparticiéon (que después de Maguia.
velo llamamos a menudo .moderna) entre las “dos madres de las formas de gobier-
no’', gue son la monarquia. cuyo protolipo es el estado persa, ¥y la D., cuyo pro-
totipo es la ciudad ateniense: ambas son, aungue por razones obuestas malas: una-
por exceso de autoridad, la otra de libertad. También en la variedad de las clasi-
ficaciones una vez més da D. es bautizada como el régimen “de la libertad dema-.

stado desenfrenmada” (701 b).

En la tipologia aristotélica que distingue tres formas puras y tres formas co-
rruptas segiin gue aquel que defenta el poder gobierne de acuerdo al interés ge.
neral ¢ al interés proplo, el “gobierno de la mayoria” o “de la multitud”, distin-
guido del gobierno de uno sclo o de pocos, es llamade “pelitia”, mientras que el
nombre de d. es asignado a la forma corrupta, gque es definida como el gobierno
“con ventaja de los pobres” y contrapuesta al gobierno con ventaja del monarea-
-(tiranfa) ¥ al gobierno con ventaja de los ricos (oligarquia). La forma de go-
bierno que en la tradicién postaristotélica se convierte en el gobierno del pueblo-
o de todos los ciudadanos, o de la mayoria de elos, es aquella que en el tratado-
aristotélico se considera como gobierno de la mayoria solamente en cuanto gobier-.
xno de los pobres, siendo por lo tanto gobierno de una parte contra la otra, aun-
que de la parte generalmente m#s numerosa, De la D, entendida en el sentido més:
amplio Aristételes subdistingue cinco formas: 1) ricos y pobres participan en el
gohierno en condiciones de paridad (la mayoria es popular {nicamente porque la-
clagse popular es més numerosa); 2) los cargos publicos son asignados en base a-
un eenso muy bajo; 3) son admitidos en los cargos piblicos todos los ciudadanos
sin distineién; 4) son admitidos en los cargos pilblicos todos los cindadanos excep-.
to los privades de los derechos civiles luego de un procedimiento judicial; 5) seam
cunales fueren los derechos politicos, es la masa y no la ley la que se considera so-
berana (este fltimo caso es el del dominio de los demagogos, o sea es la verda--
dera forma corrupta del gobierno popular).

Salvoe pocas excepcioneg, la triparticién aristotélica fue acogida en toda la tra--
dicién del pensamiento occidental, al menos hasta Hegel, al que lega ya debilitada,
v se hizo uno de log lugares comunes del tratadismo politico. Para sefialar alguna

‘etapa de este largo recorrido, recordamos a Marsilio de Padua (Defepsor pacis,

1,8), Santo Tomdés {(Summa theolegica, I-II, ¢ 105, art. 1) Bodino (De la républi-
que, II, 1) Hobbes (De cive, cap. VII, Leviathan, cap. XIX), Locke (Ensayo sobre
el gobierno civil, cap. X), Rousseau (El contrafo social, III, 4, 5, 6). Kant{ {Meta-
fisica de las costumbres, Doctrina del Derecho, 51), Hegel (Principios de la filo~.
soffa del derecho, 273). No han faltado algunas varaciones enire las cuales se-
cuentan: a) la distincién entre formas de estado y formas de gobierno, elaborada.
por Bodino, en base a la distincién entre la titularidad y el ejercicio de Ia sobe:.
ranfa, -donde se puede tener una monarquia, es decir un estado en el que el poder
soberane pertenece al rey, .gobernada democriticamente, por el hecho de que lag
magistraturas son atribuidas por el rey indiscriminadamente a fodos, o una d. ariss
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Adoeratica, como lo fue Roma por un cierto periodo de su historia, o una aristocra-
«cia democratica y asi sucesivamente; b) la supresi6n de la distincién entre formas-
puras y corruptas, hecha por Hobbes, en base al principio de que para un Pod:er
como el soberano, que es absoluto o no es soberano, no se puede establen':er ningan -
criterio para distinguir €l use del abuso del poder y por lo tanto, el gobierno bue-
no de malo; ¢) la degradacién, introducida por Rousseau, de las tres formas de-
.gobierno a ires modos de ejercicio del poder ejecutivo, permaneciendo cons'tante el
principio segin el cual el poder legislativo, es decir el poder que caracteriza a la
soberanfa, perténece al pueblo, cuya runién en un cuerpo politico a través del con--
Atrato social Rousseau llama no D. {que es solamente una de las formas en que se
puede organizar el poder ejecutivo)} sino repuablica.

LA TRADICIOCN ROMANO-MEDIEVAL DE LA SOBERANIA POPULAR. Los:
‘juristas medievales elaboraron la teoria de la soberania popular,_partiendo de al-
’gunos pasajes del Digesto del cual los principales son el dE.Ulpl.ap(.) -‘,‘(D. 1, .4, 1)
‘en el que después de la celebérrima afirmacién de que “quod principi placuit, le-
gis habem vigorem”, se dice que el principe tiene tal autoridad porque el pueblo
se la ha conferido (“utpole cum lege regic quae de imperio eius late est, populus-
.ei et in eum omne suum imperium et protestam comferat”), y el de Juliano, (D.
1, 3, 32) en el que a propésito de la costumbre como fuente del derecho, se dice-
que el pueblo crea el derecho mo solo con el voto (dando asi vida a las leyes) sino:
también “rebus ipsis et jactls” (dando vida a las costumbres), El primer pasaje
sirvié para demostrar que, sea cual fuere el efectivo detentor del poder .c,:oberano,
1a fuente originaria de este poder era siempre el pueblo, y abrié el camino a la
.distincién enire la titularidad y ejercicio del poder, que habra de permitir en e].'
ceurso de la larga historia del estado democréatico salvar el principie democratico
no obstante su corrupcién préctica. El segundo permitié sostener que también allf
.donde el pueblo habia fransferido a otros el poder originaric de hacer las leyes ha-
bia conservado siempre el poder de crear derecho a travésr de la costum‘pre. Res-
pecto de este segundo tema la tesis sobre la cual chocaron log partidarios y los adx
versarios de la soberanja popular, era la de si la costumbre tgnia o no la fuerza-
de abolir la la ley (como es sabide, los textos justinianos sobre este punts son con-
{radictorios) en otras palabras: si el derecho derivade directamente del pueblo
4enia mayor o menor fuerza gue el derecho emanado del emperador. Respecto del
-primer tema la dispufa entre defensores v opositores de la &O_berania popular, se
-eoncentrs el significado a dar al pasaje del poder del puebio al emperador: se ira-
taba en otras palabras de establecer si- este pasaje era considerado una transfe--
renecig definitiva y por lo tanto, no sélo del ejercicio sino también de la titularidad!
(una verdadera translatio imperii), o bien una concesién termporaria ¥y por prins
cipio revoeable, con la consecuencia de que la titularidad del poder habri.a ‘per-
‘manecido en el pueblo ¥ al principe se le habria confiado solamente el ejercicig

del mismo (una pura y simple consessio imperii). Entre los antiguos glosadores:

los més conocidos partidarios de la tesis de la concessio son Azzone, seghin el eual
‘el pueblo jamas ha abdicade tolalmente de su propio poder ya. que después de
haberlo transferido en algunas ocasiones lo ha revecado, y Ugolino, que afrima
claramente que el pueblo jamis ha iransferido el poder al emperador de mane.
ra tal’ gue no conservara -algiin vestigio suyo consigo, porque también _instituy@«
]} emperador como procurador suyo, : S
: En una de las obraz fundamentales del pensaﬁ:iento politico medieval, . cier-
tamente la mas rica en esbozog destinados a ser desarrollados por el pensamiento
politico moderno, el Defensor -pacig de Marsilio de Padua, se afirrna abiertamen.
te y se demuestra con diversos argumentos, el prigcipio seglin €l cua_x_l el poder
de: hacer las leyes en lo que consiste el poder soberano, concierne {nicamente al
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pueblo, o a su parte predominante (walentior pars) €l cual atribuye a otros nada
mas que el poder ejecutivo, es decir el poder de gobernar en el imbito de las
leyes, Por un lado por tanfo “el poder efectivo de instifuir o elegir un gobierno
concierne al legislador o a todo el cuerpo de ciudadanocs, asi como concierne el
poder de hacer las leyes (...). ¥ de un modo similar concierne también al legis-
lador el poder de corregir al gobernanfe, o aun de deponerlo cuando esto sea
primera” del estado es el legislador, el gobernante (la pars principans) es la “cau-
conveniente para el bien commin” (1, 15, 2); po rel otro, mientras que ‘“la causa
sa secundaria” o, con otras expresiones aun més denominativas, es la “causa ins-
tfrumental y e€jecuativa”, en cuanto el que gobierna actiia “por la autoridad atri-
buida para tal fin por el legislador, y segiin la forma gue éste le ha dado” (1, 15,
4). Esta teoria, ya asi perfectamente elaborada por Marsilio segin e} cual de Ios
dos poderes fundamentiales del estado el legislative y el ejecutivo, el primero en
cuante perteneciente exclusivamente al pueblo es el poder principal, mientras que
el segundo gue el pueblo delega a otros bajo forma de mandato revelucionario,
es el poder derivado—, es uno de los puntos de referencia de las teorias polfticas
de los escritores del 1600 y 1700, gue som con razén considerados los padres de la
democracia moderna: Locke y Rousseau, aun cuando Iuego entre Locke y Rou-
sseau hay una diferencia esencial respecto al mode de concebir el poder legisla-
tivo (que para Locke estd ejercido por representantes y para Rousseau directa-
mente por los ciudadanos). '

La doctrina de la soberania popular no debe ser confundida con la doctrina
contractualista, tanio porque la docirina contractualista no siempre ha tenido ze-
sultados democriticos (piénsese en Hobber, a manera de ejemplo, peroc no se ol-
vide a Kant, que es coniractualista pero no democritico), como porque muchas
teorias democraticas (sobre todo a medida que se avanza hacia la Edad Contem-
porénea) prescinden completamente de la hipdtesis contractualisia, Del mismo moa
do que no todo el confractualismo es derhocratico asi también no todo el demo-
cratismo es contractualista. Por cierto, en la medida en que el contractualismo
representa en alguna de sus mas conocidas expresiones uno de los grandes filones
del pensamiento democritico moderno, teoria de la soberania popular y teoria del
contrato social estén estrechamente coneetadas, al menos por dos razones: el .po=-
pulus, concebido como wuniversitas civium, s en su origen el producto de un
acuerdo (el llamado ‘pactum societatis); una vez constituido el pueblo, la institu-
cién del gobierno sean cuales fueren las modalidades de transmisién del poder,
total o parcial, definitiva o iemporal, irrevocable o revocable, se produce en la
forma propia del contrato (el Hamado pactum subiectionis), A través de la teo=
ria de la soberania popular la teoria del concontractualismo entra con pleno de-
recho en la tradicidn del pensamiento democritico moderno y se convierte en uno
de Ios momentos decisivos para la fundacién de la teoria moderna de la d.

LA TRADICION RE{PUBLICANA MODERNA. A pesar de que el pensamiento
griego habhia dado preferencia a la teoria de las fres distintas formas de gobier-
nd, no habia desconocido como hernos visto en el Platén de las Leyes, la contra-
posicién entre las dos formas opuestas: la d. y la monarquia, El desarrollo de la
historia romana propusc al pensamiento politico mas que el tfema de la iriparti.
cion {gue fue por cierto representiado en la teorizacion de la republica romana
como gobierno mixto) el tema de la contraposicidn entre reinmo y reptblica, o en-
itre reptblica ¥y principado. En los escritores medievales la friparticién aristoié-
lica ¥y la Dhiparticién entre reino y repiblica corren a menudo paralelas: Santo
Tomés recibe junto a la triparticion eldsica I1a distincion entre regimen politicum
¥ regimen regale, fundada scbre la distincién enire goblerno en base a las leyes
¥ gobierne no limitado por é&sias.
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Ciertamente fue la meditacién sobre la historia de la replblica romana au-
nada a las consideraciones sobre jas cosas de su propio tiempo, lo que hizo escri-
bir a Maquiavelo, al principie de la obra que 61 dedie6 al principado, que “todos
Jos estados, todos los dominios que han tenido y 'tienen imperio sobre los hom-
pres, son estados y son rephiblicas o principados”, Aunque la repilblica en su Con-
traposicién a la monarquia no se identifica con la d., con el *“gobierno popular”,
aun porque junto a las repiiblicas democraticas existen las reptiblicas aristocra-
ticas (para no hablar del gobierno mixto del cual el propic Maguiavelo ve un
ejemplo perfecto en la repiiblica romana), en la nocién idealizada de repdblica,
que de Maquiavelo se trasmitira a través de los escrifores radicales de 1600 y 1700
hasta la revolucion francess, entendida precisamente en su contraposicién al go-
pierno regio, comeo aguella forma de gobierno en la que el poder no estd concen-
trado en las manos de uno solo sino que estd distribuido diversamente en dife-
rentes cuerpos colegiados, a veces en contraste entre si, se vuelven a encontrar
constantemente con algunos rasgos que coniribuyeron a formar la imagen, o por
lo menos una de las imégenes, como VEremos dentro de poco, de la d. moderna,
1a cual es definida hoy cada vez més a menude como régimen policratico, opues-
to al régimen momnocratico. En esta linea, un eseritor que ha sido considerado jus-
famente como un anticipador del democraticismo moderno, Johannes Althusius,
exponiendo en el Gltimo capitulo de su Politica methodice digesta (1603} la di-
ferencia entre las diversas formas de gobierno, las distingue segliin el “summus
magistratus” sea “monarchicus” o “polyarchicus”, uiilizando una terminologia que
seguira siendo familiar a la ciencia politica norteamericana a partir de Robert Dahl,
quien en -A preface to democratic theory {1956) elabora contra las teorias tradi-
cionales (o gque él considera tradiciopales) de la d. madisoniana y populista Ia
teoria de la polyarchal democracy. Una vez més, si por d. entiende la forma aris-
totélica, la repiiblica no es d.; pero en su caracter peculiar de “gobierno lbre”,
de regimen antiautocratico, encierra, sin embargo, un elemento fundamental de la
d. moderna en la medida en que per d. se entiende toda forma de gobiernoc opues-
ta a toda forma de despotismo.

No obstante la diferencia conceptual, las dos jméAgenes de la d. y de la re-
publica acaban por superponerse y por confundirse en los escritores estudiados
recientemente por Fran Venturini, que exaltan junto con las republicas antiguas
las pequefias y libres repiblicag de su tiempo, desde Holanda o Génova, a Vene-
cia, a Lucca, hasta la Ginebra del “pitoyen vertueux” Jean-Jacques. La Oceana
de Harrington, que es unc de los punfos de referencia del republicanismo inglés
de 1700, es exaltada por el mayor sustentador de la idea vepublicana en Ingla-
terra, John Toland, como “la mas perfecta forma de gobierno popular que jamAs
haya existido”. Moldeada sobre el ejemple de las republicas antiguas ¥ modernas,
es en realidad una d. igualitaria, no solo formalmente basada como lo estd sobre
ia rotaci6én de las magistraturas que se produce mediante libres eleceiones de los
ciudadanos, sino también sustancialmente porgue estd regida por una férrea ley
agraria que prevé la distribucién ecuAnime de las tierras de manera que nadie
séa tan poderoso como para oprimir a los otros. De las tres formas de gobierno
descritas por Montesquieu: reptiblica, monarquia, despotismo, la forma de gobier-
no republicana comprende tanto a la repdblica democritica como a la aristoeri-
tica, ‘las que casi siempre son tratadas separadamentek Pero cuando el discurso
introducido sobre log “principics” de todo gobierno, el principio propic de la re-
piblica; la virtud, es el principio clasico de la d. v no de la aristocracia, ¥ hasta
tal punitc es cierto que respecto a la aristocracia Montesquieu se ve obligado a
afirmar que 5i “la virtud es iguamente necesaria en €l gobierno aristocratico” -no
es requerida de manera “igualmente absoluta” (1, 3. 4,). No se olvide que para
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.Sair.xt-Just ¥ Robespierre la nueva d., barrerid definitivamente el despotismo, es
~deelr el reino del terror, serd el “reinc de la virtud”. “Si el motor del gobi:erno
,pupular‘ en la paz es virtud —resuenan las célebres palabras pronunciadas por
Rob.esplerre en el Discours sur les principes de morale politigue—, el motor del
,g?blerno popular en la revolucién es el mismeo tiempo la virtud 3’; el terror: la
virtud sin la cual el terror es funes; el terror sin el cual la virtud es impotet;tE”
.Pero sobre todo en Rousseau, el gran tedrico de la d. moderna, e! ideal republi-.
cano y el democratico coinciden perfectamente; en El contrato Social confluyen
..h:asta fundirse la doctrina clésica de la soberania popular, a quien compete xi;w-
diante la formacién de una voluntad general inalienable, indivisible e infalible,
el_ poc.Ier de hacer las leyes ¥ el ideal, no menos cldsico, pero renovado en la ad:
.mu'a'tcxén por las instituciones de Ginebra, de la republica, la doctrina contrac

tuah.sta del estado basado en el consensoe y en la participacién de todos en la ro_
-‘t.iucclén de }as leyes y el ideal igualitario que ha acompafiade en la historia Z 1;
‘:de_a republicana erguida en confra del desigualitarismo de los regimenes monar-
quicos y t:lespéticos El estado que él construye es una democracia pero prefiere
lla:narlo siguiendo la doctrina més moderna de las formas de gobierno “::apﬁbli

-ca”; mas exactamente, retomando la distineién hecha por Bodino entre! forma d;
estado y forma de gobierno, Rousseau mientras que llama repuiblica 2 la forma d

.estado o deI. cuerpo politico, considera a 1la d. como una de las tres posibles fo y
mas de.gn‘bxe.rno de un cuerpo politico gue, en cuanto tal, o es una repiblica "
no es ni siquiera un estade sino el dominic privado de este o aguel podero o
:8¢ ha apoderado de él y lo gobierna con 1a fuerza. ? 0 e

(NORBERTO BOBRIO)

3. LA DEMOCRACIA COMO IDEAL.

La D.' m? es gimplemente un método de accién politica caracterizado por el
_poder qeclsono de la mayoria, por la “facultad acordada de manifestar el propio
.pensamiento y de discutir sobre un determinado asunto antes de gue se lo re-
suelva en votacién, por mayoria”, por la “influeneia que en las decisiones que
aieptan a la colectiyidad” “tiene la opinién pablica”, por la “responsabilidad de
los’ gobernantes” “el contralor a que estidn sometidos” y la “obligiacién que les in-
cu{:nb.e .de dar cuenta de sus acciones”, por la suma de varios o de todos estos
Jprincipios ¥ procedimientos 0 de cualquiera otres principios y procedimientos,

La D. no es simplemente una forma de gobierno, vale decir, una modalidad
dfe éste o fie la organizacidn y funcionamiento u “ordenamiento funcional” del go-
‘bierno o gistema de autoridades que expresa la voluniad del Estado La D. no se

143 ].'E].Ca con mngﬁn compl o de atrlbutos idéneos Pl (=] erno
ident: ple; ONneo; a ti £
] par; Hrear 1 gobl iy

) La D. no t?s simplemente una forma de Estado, o sea, un ecierfo “complejo de
.atributos exteriores que sirven para individualizar en su totalidad e integridad

.al ente i la correlacién de‘ eStUS atrlbu 05
t exterlores con la EStruc[‘. terna del
ura 1

Por“ Ia "mdividua_tlizacién” de ciertos “principios esenciales constitutivos” del
E-stado que se manifiesia exteriormente” no se descubre todo lo que la democra-
scia envuelve,

La D. no es simplemente un régimen o “formula sintética” a través de la
«gual “se pone de relieve el principio o direccién polifica fundamental” —en la
especie, un cierto principio fundamental-— “que informa todas las instituciones del
‘Fstado y constituye la suprema orientdacién de su actividad”.
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La D. es méas gue ese, es mas que todo esto, es mucho méas que iodo eso, Es:
ana “forma de vida”, una especial “concepcién de la vida” y del mundo que junto
al lado politico, abraza a todos los demés campos en que se manifiesta el ser hu-
mano, ¥ por lo mismo, es una auténtica filosofia de vida,

Ese es el genus a gue pertenece y esa es también su real dimensién econcep-
tual. Clarc estd que hay métodos, formas de gobierno, formas de Estado y regi-
menes que son democriticos o compatibles con la P., asi como hay métodos, for-
mas de gobierno, formas de Estado y regimenes gue no son democraticos o que
no son compatibles con la D. Mias ésta deshorda —y con largueza— tales cate-.
gorias. )

Por eso la célebre frase de Lincoln —*la democracia es el gobierno del pue-

blo, por el pueblo y para el pueblo”™— no vale como definicién de la D. aln.
cuanda pueda valer —y valga— como exposicién condensada pero parcial, de al-

guna de sus concretas soluciones en la sola materia politica y de gobierno.

En tanto que “forma de vida”, especial “concepcién de la vida” y el mungo
& particular filosofia de la vida, la democracia es una, y solamente pued.e ser una.
Es, v es todo lo gque es, o no €s. En lo concepiual, pues, hay democracia, no de--
mocracias,
; 'ﬁe'consiguiente lJas calificaciones que se le suelen agregar al término conando
no responden al deseo de tornar explicifos o de subrayar ciertos caracteres inhe-
rentes a la democracia como forma, concepcién o filosofia de la vida o que de ella
::Ierivhn, denuncian adiciones, moedificaciones o supresiones a tales caracteres que-
alteran y desvirtiian la esencia y dimensién de la misma Y por lo dicho antes,
eso no se salva so color de la existencia de una supu®sta pluralidad de democra- -
cias, ya que en el molde de la democracia no se puede volear cualguier ideclogia.

{ANIBAL LUIS BARBAGELATA)

Para Burdeau la D. es hoy una filesofia, una manera de vivir, una religién-
y casi accesoriamente una forma de gobierno, Tanto desde el punto de vista ra-
cional como en los hechos, la democracia se halla estrechamente relacionada con
1a libertad, en razén de gue tiende a incluirla en la relacién politica de mando ¥
do obediencia, inherente ésta a toda sociedad politicamente organizada; la auto-
yidad esta ordenada de tal forma que al fundarse en la adhesién de los a ella so-
metidos, se hace compatible con su libertad. En ese sentido hay que destacar que -
ia democracia es la tnica gue propone como fundamento del orden politico la
dignidad del hombre libre. Esta libertad asociada a la D. significa en primer iér-
ininoc “autonomia” es decir facultad de disponibilidad gracias a la cual el hombre-
puede decidir respecto de* S mismo (ausencia de coaccién; sentimiento de inde-
pendencia fisica y espiritual). Pero esta autonomia es fragil y delicada por natu-
raleza sobre todo si se piensa en la magnitud del cometido que debe soportar ¥
al cual estd destinada, razén por la cual el hombre al reflexionar sobre su con-
dicién politiea (homo politicus), ha pensado en garantizar esa libertad, si no con--
tra todos los riesgos gue la amenazan, por le menos contra los primarios deriva-
dos del solo hecho existencial de la autoridad politica. Asi nacié otra coneepeion
de la libertad, libertad-participacion, gue consiste en asoeciar a los gobernados al
ejercicio del poder para impedirle que impongan medidas arbitrarias. Ello permi-.
te afirmar gue la democracia es el régimen de Ia libertad politica, porque la au--
toridad se funda en la voluntad de aquellos a quienes obliga. Pero en rigor esta .
lipertad constituye mucho més que una garantia de la autonomia del gobernade;
la libertad fundamental es aguella en gque figuran 'las._mﬁ'rogativas de la natura-
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leza humana: disposicién de si mismo, eleccién de sus propios actos, r%ponéébili:-
. dad. K

(Adaptado de BOURDEAU (Ed. Ariel}.

4. LA DEMOCRACIA COMO SISTEMA.

Para definir la D. como un tipo de sistema politico, es preciso esclarecer lo
‘que la D. no es. Y esto presupene a su vez, el esclarecimiento de los patrones
-~ democréticos. Un sistema politico, puede ser considerado o no como una D. en
“virtud de su dependencia de determinados patrones, si blen estos mo son siempre
los mismos, ya que la democracia no es una entidad estética: la democracia de
cimonénica no puede ser juzgada con los mismos criterios que la actual, y lo
mismo puede decirse de la diferencia entre una democracia desarrollada ¥y una

democracia en desarrollo, El problema reside pues, en hacer uso coherente del
. patrén adecuado. '

Los patrones son exigentes cuando se aplican a las demoeracias desarrolladas y
bien establecidas del tipo escandinave o anglo-norteamericano, En estos casos de-
mocracia es algo méas que una maquinaria politica, quiere decir también una forma
Vde vida, una democracia social. En particular estas democracias han recorrido un
-largo trecho en el camino de la maximizaeién de la igualdad (igualdad de estatus
.y de oportunidades), Podemos asi hablar de democracia “plena” o avanzada para
.referirnos al méaximo logro presente de la democracia en el mundo real. En este
sentido la democracia es un tipo polar, de la misma forma que el totalitarismo es
-2l polo extremo de la dictadura.

AlH donde la democracia no ha sido nunca estable o efectiva (supuesto en €l
que se encueniran ciertos paises europeos), €l patrén es considerablemente menos
exigente. En este nivel, se caracteriza como Demoeracia a una comunidad més por
-1a existencia de la maquinaria que le es propia que por sus rezlizaciones praecticas,
“traténdose més de un dispositivo institucional gue de una situacién social. Este ca-
récter politico mas limitade se revela en el hecho de que se ponga més énfagis en
-1a libertad que en la igualdad, ya que aquella tiene una prioridad de procedimien-
to sobre la igualdad. La piedra de togue consiste en las elecciones libres, un sis-
tema competitivo de partides ¥y un sistema representativo de gobierno. Seria in-
. Justo solicitar un patrén més rigurosc ya que sclo la continuidad en €] buen fun-
cionamiento de la maquiraria politica permite que la democracia arraigue en Ia
sociedad. Antes de 1911, ningin pais, con excepcién de Estados Unidos, podia con-
siderarse como democracia plena, ni siquiera Gran Bretafia, aun hoy, la existencia

~de un gobierno constifucional eomo opuesto a gobierno arbitrario, representa el

.méximo logro de Ia} democracia en la mayor parte del mundo. Es correcto afirmar,
én consecuencia, que el patrén ofrecide por un gobierno constitucional que asegura
la libertad politica, l1a seguridad personal y la justicia impareial constituye el pa-
‘trén medio, es decir lo gue significa normalmente 1a democracia,

Hasta aqui somos capaces de deferminar lo que la D. es: la frontera entre un

-.sistema democri;tico ¥ ofro no demoerdcito es todavia clara, Pero en cuanio la pa-

labra democracia empieza a aplicarse a la mayor parie del Tercer Mundo, ¥y en
particular a las llamadas naciones en vias de desarrollo, el patrén se reduce tanto

-que es lieito preguntarse si el término es apropiade. En este nivel hablar de de-

mocracia guiere decir simplemente que un sistema politico determinade no es una

«dictadura manifiesta, es decir una dictadura que suprime la liberiad, la oposicidn

¥ la independencia de los tribunmales, Alguncs investigadores se muestran dispues.

*#0s incluso a ir mas lejos, A. Shils habla de “democracia tﬁbelar", entendiendo por
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{al aquella en que el patrén queda redueido a la Unica condicién de que In el?te-
gobernante profese formalmente creencias democréticas y se proponga _como chie-
tivo el establecimiento futuro de alpuna clase de estructuras democritica.

Desde el punto de vista de la clasificacién de los sistemas politicos, en la ca-
tegoriaz de D. “inicial® no encaja la democracia tutelar: En efecto, las prom_tesas
no son hechos; ademds, un méfodo autoritario de rea'Iizacié.n de la D. tenldré siem-
pre que superar la dificultad adicional que supone la confzglfracién delﬁ fin por. lo,s’
medios, Una D. tutelar puede ser incluse menos que una smu.)le D. “conductista
:pues solo representa un futuro posible, una democracia futurista. No obstante la-
nocién de democracia tutelar no carece de méritos. Por una parte, el profesar unos
jdeales democrdticos es mejor que nada; la nocién tiene la ventaja de rfo'ner de
relieve la importancia de un sistema de creencias, en contraste con la vision, en-
,-.alguna medida determinista y mecanicista de que la democracia es el resultade au-
{omé4tico de un conjunto de condiciones socio-econdmicas. En segundo luga.r,' plans-
tear €l problema de la democracia en ¢l marco de las sociedades en transicién no-
jnstitucionalizadas tiene la virtud de estimular nuestra imaginacion, ’

(G. SARTORI)

Junto a la nocién procesal de D, predominante en la teoria politica .occiden_tal‘
5 en el 4&mbito de la political seience, se ha ide difundiendo en el lengua]e polif:lco-
;contemporéneo otro significado de 4. que comprende formas de régimen .politico,
.como. las de los paises socialistas o de los paises del Tercer Mundo especialmente
‘:af.ricanos, en los que no estdn en vigor o no son respetadas, aun cuando estin emr
-:vigor algunas. o todas las reglas por las que se laman democréticos por larga {ra-
dicién los regimenes liberal-democriticos y los regimenes sodal-demécrgtas. Para
ovifar la confusién entre dos significados tan diferentes del mismo término se ha
‘establecido el usc de especificar el concepto genérico de d. con un atributo califi.
cante, y asi se llama por ejemplo, “formal” a la primera y “sustancial’ a la s_egun-‘
da. Formal la primera, porgue esté cracterizada por los llamados “procedimientos-
universales”, con el empleo de los cuales se pueden fomar decisiones de diferente-
contenido (como demuestra la presencia de regimenes liberaleés y democréiticos junto:
a regimenes socialistas y democréticos); sustancial la segunda, porgue se refiere 1?re-A
dominantemente a ciertos contenidos a su vez inspirados en ideales caracteristicos:
de la tradicién de pensamiento demoeritico, in primis el igualitarismo. Segin Ia
vieja férmula que considera a la D. como gobierno del pueblo para el pueblo, la:
. formal es mas que nada un gobierno del pueblo, la d. sustancial es mas gque na--
da un gobierno para el pueblo. Asi come una D. formal puede favorecer a nmha mi-
“noria restringida de detentadores del poder ecofidmico, ¥y por lo tante no ser um
‘gobierno' para el pueblo aun siendo un gobierno del pueblo, una dictadura politica
puede favorecer en perfodos de transformacitn revolucionaria, cuando no subsisten:
‘las condiciones para el ejercicio de una D. formal, a la clase méis numerosa de los:
‘cindadanos, y por lo tanto ser un gobierno para el pueblo. También se ha observado
" (Macpherson) que el concepto de D. referido a los estados socialistas (y a los es-
tados del Tercer Mundo) refleja mas fielmente el significado antiguo ( aristotéli--
eo) de D. por €l cual D. es el gobierno de los pobres contra los ricos, es deecir que
es un estado de clase y tratandose de la clase de los pobres, es el gebierno de la:
clase mis numerosa o de la mayoria (y esia es la razén por la que la D. ha sido
en el curto de los siglos méas execrada gue exaltada). ™

) Para quien, comc Macpherson, opine que el discurso en torno de la D. mno se
" ‘resuelve al definir y redefinir una palabra que por su significado euldgico se re--

fiere a diversas cosas sino que se debe concluir al determinar un concepto gene--
f.i-a}. de d. distinguible en especies, de las que una seria la d. liberal, 1a otra la 4.
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de los paises socialistas, dichce esto queda la dificultad de hallar lo que estas dow
especies tiepen en comin. La respuesta exiremadamente genérica que se ve obli-
gado 'a dar este autor, segin el cual las tres especies de d, tienen en comGn el fin
altimo, “proveer las condiciones para el pleno y libre desarrollo de las capacidades
humanas esenciales de todos los miembros de la sociedad”, demuesira Ia inanidad
de la tentativa, Para no perderse en discusiones inconcluyentes es necesario reco-
nocer que en las dog expresiones “D. formal” y “D. sustancial” el término "D.”
tiene dos significados netamente distintos. En la primera indica un cierto conjunto
de medios como lo son precisamente las reglas de procedimientos arriba deseritas,
independientemente de la considracién de los fines; en la segunda indica un cierto
conjunto de fines, como lo es sobre todo, el fin de la igualdad no solamente ju-
ridica sino también social cuando no econdmica, independientemente de la consi-
deracién de los medios adoptados para lograrlos. Puesto que en la larga historia
de la teorfa democrética se entrecruzan motivos de método y meotives ideales, que
se encuentran perfectamente fundidos en la teoria rousseauniana segin la cual el
ideal igwalitarico que la inspira (D. como wvalor) se realiza solamente em la forma-
cién de la voluntad general (D. como método) ambos significados de “D.” son his-
téricamente legitimos. Pero la legitimidad histérica de su uso no autoriza ninguna
ilacién sobre la eventualidad de que tengan un elemento connotative comiin. De
esta falta de un elemenio connotativo comin es prueba la esterilidad del debate
enire partidarios de las D. liberales y partidarios de las D. populares sobre la ma-
Yor o menor democraticidad de los respectivos regimenes. Cada uno de los dog
tipos de régimen es democritico segin el significado de “d.” preelegido por el de-
fensor y no democratico segiin el significado preelegido por el adversario. El tnico
bunto en que los unos y los otros podrian convenir es gue una d. perfecta —hasta
ahora en ningiin lugar realizada, y por lo tanto, uiépica— deberiz ser sl mismo
tiempo formal y sustanecial,

(NORBERTO BOBBIO)

Actualmente al hablar de la D. se tiene en cuenta en primer lugar el régimen
politico, el conjunto de los institutos estatales y sociales, asi como los procedimien.
toz y métodos de gobierno que garanticen una mayor o menor intervencién de las
masas populares en la tramitacién de los asuntos estatales.

-En las formaciones econémico-sociales éxplotadoras, la D. inevitabemente es de
caracter restringido, sus bienes los disfrutan fundamentalmente 1a clase dominante
¥ las capas sociales contiguas. Asi en la D. esclavista tipo Atfenas, o en la Roma
republicana los esclavos eran excluidos autométicamente de todo el sistema de ree
laciones civicas y equiparados a instrumentos de trabajo gue hablaban. Solo los
ciudadanos libres itepian derecho a elegir a los funcionarios estatales, a participar
en las asambleas populares a poseer bienes, a ceder y recibir bienes por hereneia,
a cerrar tratos, ete. El voto decisivo en todos los asuntos estatales lo tenia el grupo
de familias esclavistas més ricas y notables, de las cuales dependia econémicamente
de una u otra forma la masa principal de los ciudadanos libres y cuyos represen-
tantes se reemplazaban constantemente en los cargos estatales mds electivos.

En la época del feudalismo con su esiructura jerarquica, en realidad no habia
lugar para la P, En este perfodo comenzaron a engendrarse elementos de institu-
tos demoeraticos en forma de instituciones representativas que limitaban el poder
absoluto de los reyes: el Parlamento en Inglaterra, los Estados Generales en Fran-
gia, las Cortes en Espafia, la Duma en Rusia. Incluian a representantes de dos es-
tados fundamentales, y luego de tres —la nobleza, el “clero y la burguesia naclente
(log eampesinos siervos no tenian derecho a particibar en la actuacién de esios 6r-
ganos)— ¥y al principio estaban llamados a controlar los gastos estatales; luego se
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transformaron en instituciones legislativas que actuaban en no_mbre de la na'mién.
Al mismo tiempo, en la época feudal, en las repiblicas mercantiles y en las ciuda-
des libres tipo Giénova o Veneeia en Italia, en zlgunog centros de la ljlga Panseé-
tica ¢ ‘en la Rus de Névgorod, las tradiciones demoeraticas de las: polis (c1uda'des
¥stado) antiguas se conservaron y se amoldaron a las nuevas relac1.0nes econdmico-
sociales. El poder pertenecia alli a los 6rganos elegidos, que en cierto grado eran
controlados por una asamblea popular, aungue el voto decisivo perte.nec_Ia a la no-
bleza local, a los grandes mercaderes, a los maestros de los gremios. Empezaron
también a formarse ciertos instituios democraticos que, ulieriormente después de
1as revoluciones burguesas pasaron a formar parte de la superestructura politica
de la sociedad capitalista.

De esta suerte a cada formacién econbmico-social ¥ a cada t.il?o histdrico- de
Estade le corresponde su forma de D. La democracia burguesa significé un eonside-
rable progreso en las relaciones politico-sociales, pero, como forma del Estado de_
explotadores, inevitablemente continuaré siendo limitada y, en muchos de sus as-
pectos, falsa e hip6erita. ]

La verdadera D. es patrimonio exclusivo de la revolueién socialista que crea
upas sélidas bases econSmico-sociales para la soberania del pueblo, para la }iber-
tad del individuo, para la igualdad de derechos de los individuos y de las naciones.

(DICCIONARIO DEL COMUNISMO CIENTIFICO)

Desde una perspectiva iipoldgica, Ja D. es también un tipo posjble _de sistema
politico enire otros varios y, desde este punto-de vista el problema con?lste en 1".le-
finir las propiedades que la distinguen de las comunidades 'r_m democraticas. Incluso
desde este supuesto se suele caracterizar la D. méas en funcién c?e }m debe ser que
en funcién del ser, olvidando que la identidad de un sisterna phblico I}unea puede
establecerse en un terreno normativo, sino sobre bases fhcticas, els decir c?n.refe..
rencia a la posibilidéd de verificacibn que ofrece una consideracién descriptiva.

Otra fuenie de confusion se encuentra en 1a interaccién d_e tres modelo§ d]f:e-.-
ventes. En ocasiones la D. es tomada en un sentido tan amplio que .puede inecluir
todos los sistemas politicos que ne constituyan abiertamente‘l.}na dictadura. .’!’:‘.sta
identificacién es puramente negativa: el patrén o meodelo utilizado _es 'dem:':\sxado
laico, proporcioﬁando un tipo no especifico. Sin embarge dado .qu.e ningin SIStme.‘
politico ofrece una configuracién bien definida en sus etép.as inciales, este patrén
minimo de D. puede ser aplo para referirse a su tipo “in1c1al:’. En ofros casos, '.Eos
patrones son més rigurosos, ¥ la democracia se identifica positwamentfe por la exis-
tencia de instituciones representativas desarrolladas y por el establecimiento de un
“gobierno constitucional”. Puesto que €5 el caso mAs frecuente podemos hablar_ de
&1 como del tipo medio o normal. Finalmente, cuando empleamos un p‘atrén rigu-
roso y nos referimos a. sus realizaciones mas altas, estamos en presenc_la del sen-
tido mAs estricto de democracia, segin el cual el términe alude a un tipo desarro-
lado.

. Segln ei patrén minimeo, casi medio mundo puede ser incluido en el reino dG:‘
la_democracia; segin el patréon medio, el 4mbito s¢ reduce considerablemente; y si
empleamos ] patrén més exigente solo una docena dt paises han :':\Ican.zado un
grado satisfactorio de democracia. No es preciso gran esfuerzo para 1‘rnag1nar .cor:
qué facilidad el calificativo “democratico”, puede convertirse en “antldemoc_ré.tlpo
(y viceversa) por el simple hecho de pasar de un ,patréfl‘ a otro. .

[ESR ' (G. SARTORI)

DEMOCRACIA

5. LA DEMOCRACIA ¥ LOS ISMOS,

DEMOCRACIA ¥ LIBERALISMO. A lo largo de todo el siglo XIX la discusion
en torno de la D. se desarrolla principalmente a través de un enfrentamiento con
las doetrinas politicas predominantes de la época: el liberalismo por un lado ¥ el
-socialismo por el ofro,

Por lo que se refiere a la relacién con la concepcién liberal del estado, el punto
de partida fue el célebre discurso de Benjamin Constant sobre La libertad de los
antiguos comparada con la de los modernos. Para Constant la libertad de los mo-
dernos, que debe ser promovida y acrecentada es la liberfad individual respecto
del estado, aquella libertad de la que son manifestacién concreta las libertades ci-
viles y la libertad politica {aungue no- necesariamente extendida a todoes los ciu-
dadanos), mientras que la libertad de los antiguos, que la expansién de log comer-
cios ha vuelto impracticable, y también daifiina, es la libertad entendida como par-
ticipacién directa en la formacién de lag leyes a través del cuerpo politico del cual
‘1la asamblea de ciudadanos es la maxima expresién, Identificada la D. propiamente
dicha, sin otra especificacién, con la 4. directa, gue fue luego €l ideal rousseaunia-
‘no, se va afirmando a través de los escritores liberales, de Constant a Tocqueville
¥ a John Stuart Mill, la idea de que la tinica forma de d. compatible con ol estado
liberal, es decir con el estado que reconoce y garantiza algunos derechos funda-
‘mentales, como los derechos de libertad de pensamiento, de religién, de imprenta,
de reunitn, etc.,, era la D. representativa o parlamentaria donde la tarea de hacer
leyes concierne no a todo ¢l pueblo reunido en asamblea sino a un cuerpo resirin-
gido de reprcésentantes elgidos por aquellos cindadanos a quienes se les reconouzean
los derechos politicos. En esta concepeidn, que se puede lamar libergl de la D., la
participacién en el poder politico, que siempre ha sido considerada el elemento ca-
racterizante del régimen demaocratico, también es resuelta en una de las iibertades
individuales que el ciudadano ha reivindicado y conquistade frente al estado ah-
soluto y redefinida como la manifestacidn de aguella particular libertad que, yen-
do mas allia del derecho de expresar su propia opinién, de reunirse o de asociarse
para influir- sobre la politica del pais, comprende también el derecho de elegir re

_presentantes en el parlamentc y de ser elegidos. Aun cuando esta libertad es con-

ceptualmente diferente de las libertades civiles, en cuanto gue estas son meras fa-
cultades de hacer o no hacer mientras que aquella implica la atribucién de una ca-
pacidad juridica especifica, donde las primeras ‘son llamadas también libertades
negativas mientras que la segunda es llamada libertad positiva, €l mismo hecho

-de que el derecho de participar, aunque indirectamente en la formacién de gobier-
‘no esté comprendido en la categoria de las libertades demuesira que en Ia concep-

cién liberal de la ID» se pone el acento més que sobre el mero hecho de la partiz
cipacidén, como sucede en la concepeién pura de la D. (que también es llamada
“pa.rtieipacionista’f), sobre la exigencia de gue esta participacién sea libre, es deeir

-(ue sea una expresidon v un resultado de todas las oiras libertades. Desde este pun-

to de vista, si es cierto que no puede llamarse propiamente liberal a un estado que
no reconozea el principio democratico de la soberania popular, aunque limitada-
mente al dereche de una parte, también restringida, de log ciudadanos de dar vida
4 un cuerpo représentativo, es aln més eierto que seglin la conespeidon liberal del
estado no puede haber una d. sino donde se reconozean algunos derechos funda-

-mentales de libertades que posibiliten una participacién politica guiada por una

determinacién auténoma de la voluntad de cada individuo.

En general, la linea de desarrollo de la d. en los regimenes representativos de-
be ser buscada esencialmente en dos direcciones: a) en la gradual ampliacion del

-derecho de voto que en un prinecipio, restringido a una exigua parte de los ciu-
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dadanos con criterios basados en la renta, en la cultura y en el sexo, ge ha ido
extendiendo segiin una evolucién constante, gradual ¥ general a todos los ciuda-
danos de ambos sexos que hayan aleanzado un cieric limite de edad {sufragio uni-
irer,sal); b} en la multiplicacién de los érgancs representativos (es decir de los
(‘Srganos compuestos por representantes elegldos), gue en’ un primer tiempo estan
limitados a una de las dos asambleas legislativas, ¥ luego se extienden poco a poco
a la otra asamblea, a los entes del poder local o, en el pasaje de la monarguia a
’1:; republica, tmbién al jefe de estado. En una y otra direccién el proceso de de-
wmocratizacién, que consiste en un cumplimiento cada vez mdés pleno del principio-
Timite de la soberania popular, se inserta en la estructura del estado liberal en-
tendido como estado in primis garantista. En-otfras palabras a lo largo de todo el
curso de un desarrolle que llega hasta nuestros dias, €l proceso de democratiza-
cion, como se estq desarrollando en los estados que hoy son llamados de D, liberal,.
consiste en una transformacion mas cuantitativa gque cualitativa del régimen re.
presentativo, En este contexto histérico la D. no se pesenta como una alternativa
(como lo habia hecho en el proyecto rousseauniane rechazado por Constant) al
régimen representativo sino como un complemento del mismo; no es su transfor-

- macién sino su correceién.

*DEMOCRACIA ¥ SOCIALISMO. No es distinta la relacién enire D. y socia-
lismo. en sus diferentes versiones, el ideal democritico representa un elemento
jntegrante y necesario, pero no constitutive. Integrante, porque una de las metas:
que siempre se han propuesto los teéricos del socialismo ha side el refuerzo de-la
base popular del estado; necesario, porgue sin este refuerzo nunca s€ aleanzaria. .
aquella profunda transformacién de la sociedad que los socialistas de las diversas
corrientes siempre han vislumbrado. Pero también no constitutive, porque la esen-.
cig del socialismo siempre ha sido la idea del revolucionamiento de las relaciones.
-econ6micas y no s6lo de las relaciones politicas; de la emancipacién social, como
dio Marx, ¥ no solo de la emancipacién politica del hombre. Lo gue cambia en Ia-.
doctrina socialista respecte de la doctrina liberal es la manera de entender el pro--
ceso de democratizacién del estado. En la teoria marxengelsiana (pero no solo en
ésta) el sufragio universal que para el iiberalismo en su desenvolvimiento histo-
rico es el punto de llegada del proceso de democratiacién del estado, constituye-
solamente el punio de partida. Ademas del sufragio universal, la profundizacién
del proceso de democratizacién por parte de las doetrinas socialistas se produce
de dos modos: a través de la eritica de la d. solamente representativa y la consi-
guiente continuacién de algunos temas de la d. directa ¥ a través de la demanda-
de que la participacion popular, ¥y por lo tanto el control del poder desde lo bajo,
se extienda de los érganos de decisién politica a los de decisibn econémica, de al-.
gunos centros del aparato estatal a la empresa, de la sociedad politica a la socie-.
dad civil, donde se ha estado hablando de d. economica, industrial o, por la forma
de los nuevos 6rganos de control (los llamados ‘“concejos obreros”), consiliar y de-
pasaje del autogobierno a la autogestion.

Fn las efimeras instituciones creadas por el pueblo parisiense insurgente en la
Comuna de Parfs, Marx, como es sabido, creyé poder identificar algunos elementos:
de una nueva forma de d. que Ilamé “auntogobierno de los productores”. Las carac-
teristicas distintivas ‘de esta nueva forma de estado respecto del régimen represen-
‘tativo son principalmente cuatro: a) mientras que el régimen representativo esta:
basado en la distincién entre el poder legislativo y el ejecutive, €l nuevo estado
de la Comuna debe ser 'no un organismo parlamentario, sino de trabajo, ejecu-
tivo v legislativo al mismo tiempo”; b) mientras gne el régimen parlamentario in-
jertado en el tronco de los viejos estados absolutos ba dejado sobrevivir junto a
si O6rganos no representativos y relativamente autbénomos, due desarrollados coms
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anterioridad a la institucién de los parlamentos contintian constifuyendo una par
te esencial del aparato estatal, como el ejéreito, la magistratura y la burocracia,
]a Comuna extiende el sistema electoral a todas las ramas del estado; ¢) mientras
que la representacién nacional caracteristica del sistema representativo se distingue
del veto del mandato imperativo, cuya consecuencia es la irrevocabilidad del cargo
por todo el tiempo de la legislatura, la Comuna estd “compuesta por concejales
municipales elegidos por sufragio universal en los distintos distritos de Paris, res—
ponsables y revocables en cualquier momento”; d) mieniras que el sistema parla-
mentario no ha lograde destruir la centralizacién politica y administrativa de los
viejos estados sino que més bien la ha confirmado a través de la institucién de un
parlamento nacional el nuevo estado tendria que descentralizar al méximo sug pro-
pias funciones en “comunas rurales”, gue habrian de enviar sus representantes a
una asamblea nacional, a la que se dejarian” pocas, pero importantes funciones
{...} cumplidas por funcionarios comunales”. :

Inspirdndose en las reflexiones de Marx sobre la Comuna, Lenin, en Ei Es-
tado v la Revolucién, y en los escritos y discursos del perfodoe revelucionario, enun-
ci6 las lineas directrices v eché las bases de esa nueva d. de los concejos, gue es-
tive en el centro del debate entre los principales tedricos del socialismoe en los
afios de 1920, desde Gramsci hasta Rosa Luxemburg, desde Max Adler hasta Korsch,
para acabar con Anton Pannekoek, cuya obra Organizacién revolucionaria y con-
cejos obreros es de 1040. Lo que caracteriza a la D, parlamentaria es el recono-
cimiento de que en la sociedad capitalista se ha producido un traslade de lowm
ceniros de poder de los drganos tradicionales del estado a la gran empresa, ¥ que
por tanto, el control que el cindadano no puede ejercer mediante los canales {ra-
dicionales de la d. solamente politica no es suficiente para impedir los abusos de
poder cuya abolicién es el objetivo final de la D. El nuevo tipo de control no pue-
de producirse mas que sobre los propios lugares de la producecién, ¥ es ejercido.
no por el abstracte ciudadsno de la d. formal sino por el ciudadano en cuanto tra-
bajador a través de los consejos de fibrica. Bl consejo de fabrica se hace asi el
germen de un nuevo tipo de estado o comunidad de los trabajadores en contrapo-
sicién al estado de los eiudadanos, a iravés de una expansion de este tipo de or-
ganismos a todos los Iugares de la socedad en los que exlsten decisiones importan-
tes g tomar. El sistema estatal en su conjunto sers una federacion de consejos uni-
ficados mediante una ascendente agrupacién de los mismosg a diversos niveles te-
rritoriales y de empresa.

*DEMOCRACIA Y ELITISMO. La ecritica que, por un lado, el liberalismo di-
rige a la 4. directa, v la critica que, por ¢l otro, €l socialismo dirige a la 4. re-
presentativa, estén inspiradas concientemente en ciertos supuestos ideolégicos que
conducen a diversas orientaciones respecto de los valores dltimos. A fines del si-
glo pasado, contra la d, eniendida justamente en su sentido tradicional de docirinz
de 1a soberania popular, se fue formulando una critica, que pretendié por el con-
trario estar basada exclusivamente en la observacién de los hechos, no ideoclégica,
sino, al menos en €1 asunto, cientifica, por parte de los tedricos de las minorias:
gobernantes o como serdn llamadas luege con un nombre destinade a tener suerte,
de las élites, como Ludwig Gumplowicz, Gaetano Mosca y Vilfredo Pareto, Segian
estos escritores 1a sobersmia popular es un “ideal-limite y jam&s ha correspondido
ni puede corresponder de minguna manera a una realidad de hecho, porque en tedo
regimen politico, cualquiera sea la “férmula politica” bajo la que los gobernantes.
v sus idedlogos lo representan, es siempre una minoria de personas, gue Mosca
llama “clase politica”, la que detenta el poder efectivo,

Con esta teoria se concluye la larga y afortunada historia de las tres formas de
gobierno, que como se ha visto estd en log origenes de la historia del concepic de-
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-4 desde el momento en que en toda sociedad, de todos los tiempos y en todos fos
-piveles de civilizacién, el poder estd en manos de una minoria, no existe otra for-
ma de gobierno que la oligdrquica. Lo cual no implica que fodos los regimenes
-gean iguales sino simplemente que, si se puede destacar una diferencia, esta no
puede depender de un criterio extrinseco como el del mtimero de los gobernantes
{uno, pocos, muchos) sino de los diversos modog con que una clase politica se for-
ma, se reproduce, se renueva, organiza y ejerce el poder. ¥l propio Mosca distin.
guié, respecto del modo con que se forman las clases politicas, las que se trasmi-
ten el poder hereditariamente y las que se alimentan de las clases inferiores; res.
‘peeto del modo con que ejercen el poder;, las que lo ejércen sin control y las que
estdn controladas desde abajo; de tal modo contrapuso en el primer caso d. a aris-
tocracia, en el segundo d. a autocracia, individualizando por lo menos dos tipos de
regimenes que aun teniendo una clase politica dominante pueden considerarse se-
-gin el derecho democraticos. En este camino la teorfa de las élites recupera lo que
de realista, y no de meramente ideolégico contiene la doctrina tradicional de la D.
v tiene como consecuencia no tanto la negacién de la existencia de regimenes de-
-moerdticos, cuanto més que nada una redefinicién, que ha acabado por hacerse pre-
dominante en la actual ciencia politica, de democracia. Joseph A. Schumpeter con-
trapone a la docirina clisica de la d. segiin la cual la d. consiste en la realizacién
del bien comiin, a través de la voluntad general, expresando una no mejor identi-
ficada voluntad del pueblo, otra doctrina de la d. que toma en cuenta el resultado
considerado realistamente impugnable de la teoria de las élites. Segin Schumpe-
ter hay D. donde hay diversos grupos que compiten entre si por la conquista del
poder, mediante una lucha que tiene por objeto el voto popular. Una definicién de
-este género toma en cuenta la importancia Primaria, no descuidable del liderazgo
-de toda formacién politica, ¥ al mismo tiempo. permite distinguir un -regimen de
‘otro en-base al modo con gue los diversos liderazgos se disputan el poder, indivi-
-dualizando en la d. aqueélla forma de régimen en que la contienda por la conquista
del poder es resuelta en favor de quien haya logrado acaparar en una libre compe«
tencia el mayor numero de wvoios.

Ampliando y precisando esta temditica, una redefinicién de d. gue quisiera te-
ner en cuenta la incliminable presencia de més clases politicas en competencia en-
4re si deberia comprender el examen de por lo menos tres puntos: reclutamiento,
extensién y fuentes del poder de la clase politica. Respecto del reelutamiénto, una
clase politica puede llamarse demoeritica cuando su personal es obtenido medianie
una libre competicién electoral, ¥y no, por ejemplo, mediante la transmisién here-
ditaria o Ia eooptacién. Respecto de la exiensién, cuando este personal es tan nu-
meroso que se divide de manera estable en clase politica en el gobierno y clase
politica en la oposicién v cubre el area del gobierno ceniral y del gobierno local
en sus multiples articulaciones, ¥y no esta, en cambio, constituido por un grupo res-
iringide y cerrado gue dirige todo un pals mediante comisarios o funcionarios de-
pendientes, Respecto de las fuentes de poder cuando este es ejercido por una clase
politica representativa, en base a una delegaciéon renovable periddicamente y basada
en una deeclaracién de confianza, y en el Ambite de reglas establecidas (constitu-
eién), ¥ no en virtud de los dotes carismaticos del jefe o a partir de la conquisfa
violenta (golpe de estado, revuelta militar, revolucién, etc.).

EL SIGNIFICADO FORMAL DE DEMOCRACIA. Tanto por el modo con gue
«doetrinas opuestas respecto de los valores fundamentales, como las doctrinas libe-
rales y las socialistas, han considerado la d. no incompatible con sus propios prinei-
plos sino més bien como una parte infegrante de su propio credo, al punto de que
‘es perfectamente correcto hablar de liberalismo democratico y de socialismo de-
mocrético, ¥ es creible que un liberalismo sin D. va no seria considerado hoy un
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“verdadero” liberalismo, y un socialismo sin D. un “verdadero” socialismo, cuanto
por el modo con gque una doctrina inicialmente héstil a ia D. como la teoria de las
élites, se ha ido conciliando con ella, puede deducirse gue por d, se ha entendido
siempre un método o conjunto de reglas procesales para la constitucién dei gobier.
no y para la formacién de las decisiones politicas (es decir de las decisiones vin—
culantes para toda la comunidad) més que una determinada ideolologia. La D. eg
compatible, por un lado con doectrinas. diferentes en contenido ideoldgico, por el
otro con una teoria, que en alguna de sus expresiones y por cierto en su motiva-
cién inicial, ha tenido un contenido netamente antidemocratico, precisamente por-
que siempre ha ido asumiendo un significado esencialmente procesal y no sustan-
cial, aun cuando la aceptacién de estas reglas ¥ no de otras presupone una orien-
tacién favorable a algunos valores, que a menudo son considerados caracteristicas:

_ del ideal democrétice, como el de Ia solucién pacifica de los conflictos sociales, de-

la eliminacién hasta donde sea posible de da violencia institucional, de la frecuente
alternancia de la clase politica, de la tolerancia y asf sucesivamente,

En 1a teoria politica contemporinea predominante en los paises de tradicién
democratico-liberal las definiciones de d, tienden a resolverse y a agotarse en un.
elenco més o menos amplio segiin los autores de reglas de juego o, como también
han sido llamadas, de “procedimientos universales”. Entre ellos: 1) el méximo ér-
gano politico a quien estd asignada la funcién legislativa, debe estar compuesto-
por miembros elegidos directa o indirectamente con elecciones de primer o segun.
do grado, por el pueblo; 2) junto al supremo 6érgano legislativo deben existir otras
instifuciones con dirigentes elegidos como los entes de la administracién, local o el
jefe de estado (como sucede en las reptiblicas); 3) electores deben ser todos los
cindadanos que hayan alcanzado la mayoria de edad sin distincién de raza, de re.
ligién, de ingresos y posiblemente también de sexo; 4) todos los elecfores deben
tener igual voto; 5) todos los electores deben ser libres de votar seglin su propia
obinién formada lo m4s libremente posible, es decir en una libre contienda de gru-
pos politicos que compiten por formar la representacién nacional; 6) deben ser li-
bLres también en el sentido de que deben estar en condiciones de temer alternaiivas.
reales (lo cual excluye como democritica a cualguier eleccibn con lista tinica v
blogueada); 7) tanto para las elecciones de los representantes como para las decia
siones del supremo organo politico. Vale el principio de Ia mayoria numérica, aun
cuando pueden ser establecidas diversas formas de mayoria segin criferios de opor-
@unidad ho definibles de una vez por todas; 8) ninguna decisién tomada por la.
mayoria debe limitar los derechos de la minoria de manera particular, el derecho
de convertirse, en igualdad de condiciones, en mayoria; 9} el érgano de gobierné.
debe gozar de la confianza del parlamento o bien del jefe del poder ejecutivo a su
vez elegide por el pueblo.

Como se ve, todas estas reglas establecen como se debe Illegar a la decisién
politica ¥y no qué se debe decidir, Desde el punto de vista del qué cosa es el con-
junto de las reglas del juego democratico no establécen nada salve la exclusién de-
las decisiones que de alguna manera contribuirian a dejar sin efecte una o mas re-
glas de juego. Por oira parte como para fodas las reglas, también para las reg‘laé‘
del juego democratico se debe tener en cuenta la desviacién existente entre da
enunciacién de su contenido y el modo en que son aplieadas. Por cierto ninglin rew.-
gimen histérico ha observado jamds completamente el dictade de todas esitas res
glas; ¥ por esto es licito hablar de regimenes més o menos democraticos, No es po-
sible establecer cuéntas de estas reglas deben ser cbservadas para que un régimen
pueda llamarse- democritico; puede .afirmarse sclamente que un régimen que no
observe minguna no es por cierto un régimen democrético; al menog hasta que se-
mantenga constanfe el significado procesal de democracia,
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CARLOS REAL AZUA, Uruguey, juna sociedad amortiguadora? Cen~-
tro de Informaciones v Estudios del Uruguay (CIESU) - Ediciones
de la Banda Oriental, Montevideo, 1* edicién, 1984, 95 pp.

Este breve trabajo de Carlos Real de Azia fue rescatado de entre sus numero-
sos papeles inédites hace ya tres afios, Por su tema —la emergencia de ciertas
“constantes” que se enfrentaron y entrabaron mutuamente en el curso de la his-
toria uruguaya con €l resultade de hacer de la nuestra una sociedad de tensiones
no extremosas, o “amortiguadora”— podia exceder los solos intereses académicos
para adquirir caracteristicas de ensayo “popular” —entiéndase de consumo o lecs
tura relativamente amplia entre nuestra ‘“clase intelectual” ¥ grupos afines—, pe-
ro una fortuna hurafia, que ha sido la de la mayoria de sus escritos, tambié; re-
tuvo a éste dentro de los circulos especializados. Como creo el destino de alguna.
ensayistica de este tenor en ciencia politica se cumpliria mejor accedmndo a un
Pplblico algo mag ancho, nme huelga todavia una resefia,

El libro se divide en diez capitulos que, exceptuando el primero y el nltimo,
corresponden a la serie de “periodos socio-politicos uruguayos” distinguidos por
Real de Aziia a efectos de comprobar les particulares modos de incidencia de lag
_“constalntes" de “amortiguacién”. El primer ecapitulo contiene una teoria de esa
“‘arportiguacién” en la sociedad uruguaya presentada como teorfa hist6rica ¥ aje-
na a toda idealizacién de la integracién o del consenso” que la palabra “amorti-
guadora” pudiera sugerir resaltando los rasgos “amortiguantes” no de una imagen
prefigurada del juego de fuerzas interno al pais o de una extrapolacién hacia aden-
tro de su condicién, geopohhca de Estado “tapén” tantas veces recurrida, sino de la
comparacién de aquellos “periodos socio-politicos” con sus paralelos latinoameri-
canos y, especialmente, con los de nuestros pajses vecinos, De esta manera ia
“amt‘)ntiguacién” de las tensiones en la sociedad- nacional se hace- evidente-e in-
mec?latamente asoman las “constantes” més generales gue la motivan: la “debilidad
de implantacién de los sistemas de poder politico ¥y social” gque admite necesaria-
mente “mayores posibilidades de manifestacién para determinadas corrientes o fe-
nomenos no dominantes, ya sea por ‘remanentes” ya sea por ‘incipientes’ que fa.
cilitaron la transicién hacia la etapa gue siguio y la hicieron mas fluida, menos
costosamente confliciual” (p. 17). Los impulsos de ciertos agentes sociales ¥ Do~
liticos que en paises vecinos se impusieron netamente, en el nuestro enconiraron su
freno en la accidén de agentes menores que no consiguieron inhibir. Este es el me-
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canismo de Ia “4amortiguaciéon” uruguaya acorde con un estilo de pensar grato a
Real de Azia.

Fn el marco de ese sistema de “amortiguacion” comienzan a desprenderse
seg(n cada capitulo-“periodo”, las sipvariantes” mencionadas: la debilidad de la
aeumbre social” desde los tiempos de la Colonia, mal integrada y sin una masa de
dominados propiamente dicha sobre la que poder consolidarse; la debilidad de la
upase fisica” del territorio y su cavéeter “fronterizo”, que auspicid la formacitn de
jealtades sextranacionales” de las facciones o ‘‘partidos” politicos caudillescos ¥
entorpecit, en consecuencia la consolidacién de una nacionalidad real en la época
de “independencia ¥ anarquia”., La misma existencia de esas facciones que dividié
a la élite urbana (o “urbana-rural”) ¥ vocacionalmente pelitica, acrecentando su
debilidad ¥ fomentando €l #egmpromiso caudillos-patriciado”, vertical, dentro de
cada “partido” y precursor de ung larga historia de compromisos gue ha vivido
el pais.

Asi, con una &lite social y politica con una nacionalidad y econ un sistema
“pipartidario”, Dero todos con “restas”, #amortiguados”, cruzados el periodo de “‘de-
sarrollo hacia afuera” (enire la Guerra Grande y el batllismo) gque también vie
«gmortiguarse” la correspondiente funcién vgerencial” de la clase superidr carente
de una adecuada base ideolégica para cumplirla, y dividida, 2] punto de conceder
que tuviésemos, casi contradictoriaments, una “gconomia nacionalmente controla-
da” aunque siempre hasta cierto punto.

Real de Azia denomina “modernizacién radical” al cicle politico dominado poT
1a figura de José Batlle y Orddiiez ¥ signado por “la mas profunda ¥ completa ac-
ci6n de secularizacién que se cumpliera en América Latina antes de la Revolu-
cién Mexicana” (p. 44) secularizacion politica que también conoce, sin embargo,
su “amortiguacién’: “gmenaza”’ perco no ggrede’ la estructura e€condmica ¥ social
rural, terminande por “eireuirla con zonas de modernizacién”, desarrolla una in-
dustria .que encierra en si misma el fremo de ja ipsuficiente “base fisica™ del pais
y, del punto de vista estrictamente politico, el “gobierno de partido™ propulsado
por Baille obliga al acuerdo voon posturas soclales e ideol6gicas extremadamente
distintag” fundando un nueve estilo de “compromise” que- pasaria a ser conside-
rado el paradigma de wiramite social” a la uruguaya. En el perfodo dictatorial de
Terra, Real de Aztia remarca “la relativa baja tensién de todo el proceso” (p. 56)
y. en el que detalladamente caracteriza por ¢l paralelismo de sus condicionantes
y de sus consecuentes procedimientos con 1os -nuevas estilos politicos de Argentina
y Brasil, como “populismo” neo-batllista (pp. 18-60), también destaca 1a “baja
tension” o “tibieza” populista «gmortiguada” por upa nueva intervencién de las
aconstantes” y algunas variables mas. '

La “etapa nec-gutoritaria”, gue Real de AzGa considera abierta con la muer=-
te de Oscar D. Gestido ¥ 1a sucesion presidencial asi como el sperjodo” de “as=
eenso militar” que prohijd, permiten al autor una ultima extensiéon de su concepto
de “amortiguacién”, gue, ofra vez en comparacién con los DIOCESOS dictatoriales
iniciados en Brasil ¥ Argentina (1964 ¥ 1966 regpectivamente), parecia Ycito apli-
car todavia en la fecha que este trabajo fue escrito (abril v mayo de 19173}, Los
sucesos posteriores al 27 de junio le pevelaron “gue algunos de los amortiguadores
de esta ‘sociedad amortiguadora’ sobre la que teorizo parecen haberse roto mas alld
de todo vemiende” como hace constar en €l pre?acio,, aungue dejande lugar tam=
bhién al beneticio de la duda; si la “gmortignacién” social apoyada en la base de
lag seis “constantes” resumidas en el wltimo capitulo era definitivamente cance-~
lada o no, sblo podia decidirlo una perspectiva de “tiempo largo”, & la que 1a vida
no le permiti6 Hegar. ! ' '

JUAN MANUEL CASAL




