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INTRODUCCION

La critica surgida en las (ltimas dos décadas, desde diversas esferas,
en torno a los asi llamados “socialismos reales” (comunismo del Este):_,
‘ha sido acompafiada del surgimiento, especialmente en la Furopa meri-
.dional, de un nuevo socialismo democratico. Esto 0ltimo se expresa tan~
to en el advenimiento al poder de diversos gobiernos socialistas como en
% el rico debate intelectual en torno a la cuestion de la relacién entre So-
. -cialismo y democracia.

En lag pagmas que siguen queremos argumentar que dicho fenémenc
no es tan “nuevo”, y que sus raices se remontan a la Europa del cam{bm
de siglo, en torno a la llamada ‘“controversia revisionista”, en el seno
.de la social democracia alemana.

En el presente trabajo queremos explorar los origenes y el desarro-
llo del socialismo democratico europeo. Nos interesa, en particular, estu-
-diar las principales transformaciones habidas al interior de la izquierds
europea, la que ha -evolucionado desde un marxismo ortodoxo, de signo
revolucionario, al cambio de siglo, hacia un socialismo democratico y
reformista, especialmente en el periodo de la postguerra.

Nuestra propogicién es gque este fendémeno, que podriamos llamar de
“social-democratizacién” de la izquierda europea, se explica por un con-
_junte de factores. Entre ellos, mencionamos el tipo de contradiceitn en-
‘tre las premisas del marxismo y la realidad del desarrollo capitalista
europeo, el impacto del autoritarismo, la dinamica de la competencia

(*) Este frabajo forma parte del programa de CIEPLAN scbre “Desarrollo y
‘Demoeracia”, que ha contado con el apoyo de la Fundacién Ford. Una investigacién
-més exténsa sobre el tema en referencia esti realizando el autor en su tesis docto-
-ral para el Departamento de Politica de la Universidad de Princeton. Ha sido tomado
-de Coleceién de Estudios Cieplan N° 21, junio de 1987, Santiago de Chile,
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electoral y partidaria, las transformaciones en el sistema politico y el.

contexto internacional.
E] nivel de analisis estd constituido por los partidos politicos de la

izquierda europea. Se tfrata, pues, de un estudio comparativo mas que de:
teoria politica, aunque hemos incluido aspectos teéricos que surgen del
desarrollo mismio de los partidos a considerar. Estos Gltimos correspon--

den 2 los casos del Partido Social-Deméerata aleman, el Partido Socia-
lista francés y el Partido Comunista italiano. Ellos expresan la rica di-

versidad de la izquierda europea, en una triple dimensién: social demé--

crata, socialista propiamente tal, y . “eurocomunista”.

Para el estudio de dichos partidos hemos descansado basicamente-
en literatura secundaria, sin perjuicio de atender a las fuentes primarias,.

en los casos de los principales tedricos a considerar: Edward Bernstein y

Karl Kautsky, en Alemania, Jean Jaurés, en Francia, y Antonio Gramsei,
en Italia,

EL PARTIDO SOCIAL-DEMOCRATA ALEMAN.

3

Hasta comienzos de siglo, el desarrollo de la izquierda practicamen--

te se confundia con el de la social-democracia europea. Entre los parti-

dos socialistas eureopeos, ninguno alcanzé el nivel de desarrollo, teérico-

¥ practico, del Partido Social-Demécrata aleman (PSD). A partir de la
Gran Guerra, sin embargo, y tras el cisma que sacudiera a la izguierda,

dividiéndola entre social-demécratas ¥y comunistas, aquélla encontré un.

nuevo impulso vital en el Este, especialmente a partir de la Revolucién.
bolchevique,

" La expansién comunista, a Io largo del siglo veinte, de alguna ma--
nera opacé el desarrollo del socialismo democratico europeo, el que sélo-
ha vuelto a resurgir, con inusitado dinamismo, en las Gltimas dos déca-
das. Ello coincide con una fuerte critica, en el seno de la propia izquierda,
a los asi llamados “socialismos reales”, acompafiado del surgimiento de
una serie de gobiernos socialistas, especialmente en la Europa meridional..

En esta seccibn queremos argumentar que este “nuevo” socialismo-
democratico, surgido en Europa, en las Gltimas décadas, no es tan nue-
Vo, ¥ que no hace sino recoger y reafirmar viejos conceptos que se re-
montan a la famosa “eontroversia revisionista”, al cambio de siglo, en el
seno de la social-democracia alemana, Sostenemos que, en esencia, el so-
cialismo europeo aun corresponde al paradig'{na socialdemécrata.

Al centro de la llmada “controversia revisionista” (1898-1903), sur--
gida en la forma de una polémica enire Edward Bernstein v Karl Kauts--
ky, al interior del PSD, estuvo la necesidad, expuesta por aquél, de revi--
sar algunos de los principales postulados del marxismo, frente a una rea--
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lidad que no correspondia a las premisas fundamentales de este t-iltimo’:'
(1) la Alemania de fines de siglo, lejos de asistir al “colapso .1n’mlnente
del capitalismo, producto de sus “contradicciones internas”, vivia un pe-
riodo de gran prosperidad econémica; (2) la lucha de clases, lejos gle
acentuarse, mostraba una tendencia conciliatoria, de menores antqgoms:
mos sociales, y (3} la clase obrera, con la que la sccial-democracia casi
se confundia, experimentaba un mejoramiento evidente, en base a la ac-
cién sindical y parlamentaria.’

‘Frente a esta realidad, las premisas catastrofistas del programa de
Erfurt (1891), basadas en los postulados del marxismo, carecian de b_azse
de sustentacién. Mas afm, la via de la reforma, y no de la revolucién,
aparecia como la més eficaz en el campo de la lucha por la extension
de los derechos y libertades democraticos. En ese contexto, la s9c_1a1-de-
mocracia debia, en la opiniéon de Bernstein, abandonar una retorztfa re-
volucionaria, de inspiracién marxista, que estaba qbsoleta, y d,eel?la re-
conocer lo que era en realidad: “un partido sociah'sta,_democratlco, de
reforma” (1). Mas atin, debia prescindir de las utopias finales, para con-
centrar sus energiag en el movimiento socialista propiamente tal, el que
dia a dia conquistaba nuevos espacios; en una direccién emancipatoria. De
alli la famosa sentencia de Bernstein: “el movimiento lo es todo, el ob-
jetivo final del socialismo, nada” (2).

Pero eso no era todo: el socialismo no podia disociarse de la demo-
cracia y debia reconocerse como el legitimo heredero del Ii’oera]isn_lo.-
Con ello, Bernstein queria enfatizar el vinculo indisoluble .entre. socia~-
lismo y democracia y los elementos de continuidad entre liberalismo y
socialismo. .

En efecto, sefiala Bernstein, “la democracia es una condicién del so~
cialismo, mucho més de lo que se acepta usualmente: no sélo es el ins-
trumento, sino también la substancia” (3). Asi también, el desarrollo de
una personalidad libre, de las libertades basicas y de los derechos det
individuo cominmente asociados al liberalismo no debian ser extrafios
al socialismo: “en relacién al liberalismo, como un gran movimiento his-
térico, el socialismo ‘es un legitimo heredero, no sélo €n secuencia cro-
nolégica, sino también en sus cualidades espirituales” (4).

Asi quedé planteado el debate. La respuesta de la ort.odc.)xia, repre-
sentada en aquel ehtonces por Kautsky, a la sazén el principal tedrico

del PSD, no se hizo esperar: “se declara falsa Ia teoria del vglor, el ma-
terialismo dialéetico, la lucha de clases, el caracter proletario de nues-
-tro movimiento... jqué queda de marxismo en todo esto?” (5).

(1) BERNSTEIN {1909} p. 197. La traduccién de esta cita, como de las gue si-
guen, son del autor,

(2) Ibid.,, p. XV.

(3) Ibid., p. 106.

(4) 1Ibid., p. 149,

(5) STEENSON (1978), p. 123.
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Este ultimo defendié los principales postulados del marxismo, reco~

-gidos en el programa de Erfurt, sobre la intensificacién de la lucha de
clases y derrumbe del capitalismo, todo lo cual conduciria inevitable-
mente al socialismo.

Junto con ello, sin embargo, Kautsky reconoci la necesidad de una
intensa accién parlamentaria, pese a los estrechos limites reservados para
dicha actividad en la Alemania imperial y monarquica de la época. Esto
le valié a Kautsky la acusacién de “cretinismo parlamentario”, de parte
de la izquierda del PSD, representada, entre otros, por Rosa Luxembur-
go. Mas tarde, su inclinacién parlamentarista, y las criticas, que dirigiera
a la Revoluciéon bolchevique, le valdrian el calificativo de “renegado”
de parte de Lenin. . :

Lo clerto es que en la “controversia revisionista”, al cambio de si-
glo, en el seno de la social-democracia alemana, el “renegado” Kautsky,
-defensor de la ortodoxia marxista, derroté al “revisionista” Bernstein,
€n un congreso partidario convocado para tal efecto, en 1903, Un afio
después, la Internacional Socialista ratifics dicha condena, confirmands
una postura en favor de la lucha de clases y la revolucién. R

En el centro de la controversia aparecia un dilema gue ha sido co-
mun a diversos partidos socialistas en occidente. Es el dilema que Peter
Gay plantea en términos de “principios y poder”. El punto, para el au-~
tor, es que “un movimiento socialista que se mantiene fiel a sus princi-
pios, puede nunca llegar a acceder al poder” (6). Es también el dilerna
-que Peter Nettl plantea en términos de “aislamients y participacién”,
tipico de la social-democracia europea en sus primeras décadas de desas
rrollo. El punto a dilucidar, para este autor, es si los socialistas debén
.atenerse rigidamente a ciertos principios, aun a costa de su aislamiento,
‘0 si deben participar méas activamente en el sistema, aun .a costa de.res
visar ciertos principios (7). Principios o poder, aislamiento o participa-
¢idn, eran algunos de los dilemas planteados en la “controversia revisio=
nista”, con el triunfo de Kautsky sobre Bernstein. o

Paradéjicamente, el triunfo de la ortodoxia marxista condujo al par;
tido, especialmente en el periodo entre las dos guerras, a un progresivo
-ensimismamiento —lo que no significé necesariamente un deterioro elec-
toral—, llevandolo a una creciente osificacién. El surgimiento de este fe-
némeno de burocratizacién, con el consiguiente surgimiento, al interior
.del partido, de clertas tendencias oligarquicas, ha sido cuidadosamente

-analizado en el clasico trabajo de Robert Michels (8). Los intentos sur-

gidos desde la izquierda del partido por revertir dicha tendencia con una
postura en favor de la “aceién directa de masas”, no sélo fracasaron, si-
To que encontraron un tragico desenlace, con el asesinato de sus dos

-

(6) GAY (1952), p. IX.
(7) Ver NETTL (1965).
{8) MICHELS (1962). T

méaximos exponentes, Rosa Luxemburgo y Karl Liebknecht, en la re-
volucion de 1918,

Aunque las tesis de Kautsky prosperasen en este periodo, el PSD
continuné siendo lo que siempre habia sido: un partido socialista, demo-
cratico, de reforma. Como gefala Gay, “el Partido Social-Deméerata si-
guié comporténdose como un partido revisionista, junto con condenar el
revisionismo; continué predicando Ia revolucién, junto con practicar el
reformismo” {9},

. Pese a que el cambio de régimen operado en 1918, con la instalacién:
de la Republica de Weimar, creé grandes expectativas, removidas que
fueran las instituciones monéirquicas e imperiales de la Alemania gui--
llermina, sus precarios pilares de sustentacién hicieron que no sélo los
socialistas viesen postergados sus planes de reforma, sino que se hiciera
insostenible el mantenimiento de la republica, facilitado el asalto al po-
der del nazismo. En el lado positivo, puede decirse que, como ninguna
otra fuerza, el PSD hizo lo posible por mantener, fortalecer y extender
las instituciones republicanas, aun a costa de sacrificar sus legitimas ag-
piraciones programaticas. Como més tarde dijera Willy Brandt, sobre di-
cho-periodo, “la Reptiblica de Weimar fue algo comparada con lo gue la.
precedio y, sobre todo, con lo que vino después” (10).

Solo en el periodo de la postguerra el PSD encontré un terreno fér--
til para su desarrolle, 1o que lo Ilevé a abandonar una retérica revoliu-
cionaria que estaba absoleta, permitiéndole ei acceso al poder entre 1966
¥ 1983. En dicho periodo las tesis de Bernstein terminaron por imponer~
se culminando en el famoso programa de Bad Godesberg, en 1959,

‘Bajo la presidencia de Kurt Schumacher, entre 1946 y 1952, el PSD-
se resistié a operar log cambios internos que terminarian por imponerse
hacia: fines de la década del cincuenta. Fue més bien la Democracia Cris~
tiana (CDU) la que logré dirigir y capitalizar las grandes transforma--
ciones de la postguerra bajo el liderazgo de Konrad Adenauer. '

Schumacher, el dltimo gran exponente del viejo estilo partidario,.
logré ponerse a la cabeza del partido, en el periodo inmediatamente pos-
terior a 1945, en su calidad de héroe de la guerra. Crefa firmemente gue-
el socialismo era “el gran objetivo de la hora actual”, como se sefialara
en el congreso partidario de Hannover (1946). Sostuvo que el marxismo-
no estaba obsoleto: “nosotros, como social-demécratas, no tenemos nin-
guna intencién de condenar el marxismo y tirarlo por la borda... El mar-
ismo, en sus dos formas mas importantes —la concepeién econémica de
la historia y la lucha de clases—, no esta absoleto” (11). Aclard, sin em-~
bargo, que creia en un marxismo secularizado, no dogmatico; un mar-
xismo entendido como “método de anlisis de la realidad”. No le intere~

(9) GAY (1952), p. 266. rom g s
(10) BRANDT (1976), p. 207. | Foeltad éa o
(11) CHILDS (1966), p. 37. 4 pesta, s

weias Soclales

1 Polftica

Eiblisteen




78 IGNACIO WALKER

saba si alguien se hacia social-democrata a partir del anilisis marxista
o del mismo “Sermoén de la Montafia”, segin sus propias palabras.

Jamas escondié Schumacher su anticomunismo, sentimiento com-
partido en las distintas esferas de la sociedad alemana, luego de la par-
ticién de su territoric. Consideraba aguel que el comunismo era una for-
ma ‘“degenerada” del marxismo y que socialismo y comunismo eran “her-
manos. .. como Cain y Abel” (12). ‘ _

Cualquiera fuese el intento de secularizar el marxismo, junto con
enfatizar su decidido anticomunismo, la realidad alemana de la post-
_guerra se encamind por otro lado. Fue la Democracia Cristiana la que
mejor logréd interpretar esa realidad, con un tremendo impacio electo-
ral. A costa de la Social-Democracia.

JPor qué el éxito de la Democracia Cristiana, en desmedro de la
Social-Demoeracia? En primer lugar, porque bajo Schumacher, el PSD
Seguia apareciendo como un partido altamente ideldgico, en circuns?:a_n-
cias que Ja sociedad alemana asumia una actitud de rechazo a las visio-
.nes apocalipticas de franstormaciones radicales. Ello, tanto por la expe-
riencia muy traumatica del nazismo y el comunismo —responsables por
Ja derrota y la particion, respectivamenie— como por las exigencias muy
concrefas, en el orden practico, de la reconstruccion econémica. Si a lo
.anterior sumamos la intensificacion de las tensiones en plena época de
Guerra Fria, y la utilizacién que de ella hiciera la Democracia Cristia-
na (“fodo socialismo lleva, eventualmente, a Mosci” era la consigna),
entenderemos por qué la CDU, y no el PSD, fue beneficiada por el clima
de postguerra.

, En segundo lugar, porque el asi llamado “milagro aleman” no tuvo
‘lugar en base a los postulados socialistas— a la sazén aim identificados
«con clerto estatismo—, sino en base a una economia sdcial de mercado, con
fuerte énfasis en la iniciativa privada. En el proceso, que contribuyd a
-suavizar mas que a agudizar el conflicto de clases, los democratacristia-
.nos gupieron atraer a las clases medias, frente a una social-democracia
que ain aparecia con la imagen de un partido de clase. De esta manera,
el “anticomunismo y la prosperidad econémica constituyeron los princi-
pales elementos del consenso construide por Adenauer” (13).

Finalmente, el parlamentarismo, que habia sido el medio natural en
-que €] PSD se habia formado y desarrollado, fue modificado, en un refor-
zamiento de la autoridad del canciller. Esto Gltimo, junto a la personali-
dad fuerte y carismatica de Adenauer —el “Canciller de Hierro”—, tam-
bién fue explotado en su beneficic por la CDU. - ' '

Todas estas transformaciones, frente a una Social-Democracia atn.

identificada con una ideologia y una clase, en pleno perfodo de la Guerra
.Fria, beneficiaron a un partido menos ideolégico, que apelaba al conjun-

(12) MCLNNES (1975), p. 192,
(13) Dysen (1975), p. 314,
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to de la nacién como la Democracia Cristiana. Esta aparecié con mayor
propiedad como un Volkspartei: un partido de todo €l pueblo. La afluen-
cia econémica, acompailada de una atenuacion del conflicto social e ideo-
légico, beneficié mas que nada a un partido del tipo catch-all, como la
CDU, siguiendo la clasica definicién de Kircheimer (14). Un partido no
clasista y no denominacional que supo apelar a la nacién en su conjunto.
Un partido que era en si mismo una coalicidn, surgida de un compro-
miso entre capital y trabajo, entre catélicos y protestantes.

Si el PSD queria crecer y alcanzar buen éxito tenia que reconocer
esta realidad y estarse-a las reglas del “mercado politico”, junto con ape<
lar'a'una audiencia mas amplia y secular su discurso politico. Asi lo en-
tendo Karl Schiller, en 1957, recogiendo el sentimiento al interior del
PSD: “la era de las grandes utopias se ha ido... La gente no quiere sa-
ber lo que va a obtener en el futuro distante. Desea mejoramientos con-
cretos, hoy y mafiana, sin riesgos provenientes de experimentos peligro-
gos” (18). ’

Asi también lo entendié la Social-Democracia en su conjunto y fue
-ese el proceso que tuvo lugar entre la muerte de Schumacher, en 1952,
y el programa de Bad Godesberg, en 1959.

Este ultimo corresponde a una declaracién de principios éticos, exento
de formulaciones idelégicas explicitas. Al marxismo no se le menciona,
y. el programa adopta una actitud de rechaze a panaceas o “verdades fi-
nales”. Define al PSD simplemente como_“una comunidad de hombres
que sostienen diversas creencias e ideas. Su acuerdo se basa en principios
morales y en objetivos politicos que tienen en comin” (16). Agrega que,
en Europa, el socialismo democritico encuentra sus raices en la ética
cristiana, el humanismo y la filosoffa clisica. Se identifica con valores,
como la libertad, la justicia y la solidaridad, més que con ideologias.

. En materia econémica, sostiene la maéaxima de “competencia hasta
donde sea posible, planificacién hasta donde sea necesario” (17). Recha-
za fodo estatismo y reconoce el lugar de la propiedad privada. La meta
es lograr “una creciente prosperidad y una justa participacién de todos
en el producto de la economia, una vida en libertad, sin una dependen-
cla y sin explotacién” (18). . . :

Convertido en un partido de tipo catch-all, que supo apelar a los di-
Versos grupos sociales y a la nacién en su conjunto, el PSD experimentd.
un sostenido crecimiento electoral. Ello le permitié, finalmente, aceder

-al poder, primero en alianza con la CDU, en torno a la “Gran Coalicién”

(1966-1969), y luego en alianza con los liberales (1969-1983), bajo. las

-administraciones de Brandt y Schmidt,.

{14) Ver KIRCHEIMER {1986).

(15) CHILDS (1966), p. 42.

(16) CHALMERS (1962), p. 67.

(17) SCHALLENGER (1966), p. 255.
(18) Ibid., p. 234. '
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Junto a las transformaciones habidas en el periodo de la postguerra
a que hemos hecho referencia, y que condujeron, primero a la CDU, y
luego al PSD, en la direccién de un Volks'pcwtea debemos mencionar un
elemento adicional a fin de comprender por qué fue posible un programa
como el de Bad Godesberg, en un partido como el PSD: nos referimos a
la augencia de un competidor al interior de la izquierda alemana.

A diferencia del Partido Socialista francés, segun veremos en la
préxima seccién, el PSD no ha tenido, en el periodo de la postguerra,
un competidor en la izquierda. Ello hace que nunca haya estado en jue-
go su credibilidad como partido de izquierda. No ha tenido que exhibir
credenciales de su calidad de tal ante ninglin otro partido. De alguna
manera, el PSD ha sido “el” partido de la izquierda alemana.

Junto a esta falta de competencia, su credibilidad también ha estado
avalada por sus fuertes raices en la clase obrera, con la que practicamen-
te llega a confundirse desde el momento mismo de su formacién como
partido. Ambos factores facilitaron la adopcién de un programa como el
de Bad Godesberg: la credibilidad del PSD como partide de la izquierda
alemana no ha estado en juego.

~ Pese a haber sido derrotado a principios de siglo, Bernstein termi-
nd por imponerse en el periodo de la postguerra: el PSD se reconocié
a sf mismo como un “partido socialista, democratico, de reforma”, en el
que “el movimiento lo es todo y el objetive final del socialismo, nada”.

El PSD renuncié a una retérica (revolucionaria) y a unos postulados
‘(marxistas) que nunca habian correspondido a la realidad del partido.

Sin ser exhaustivos, podemos sefialar cuatro tipos de factores que
explican esta transformacién al interior de la social-democracia alema-
na: (1) los supuestos del marxismo no correspondieron a la realidad del
desarrollo capitalista alemén. Este Ultimo alcanzé un gran dinamismo,
especlalmente en el periodo de la postguerra, en base a un esquema de
economia social de mercado, acompafiado de cada vez menos, y no mas,
antagomnismos sociales. Entre otras cosas, dicha realidad significo, para
el PSD, enfatizar su cardcter reformista, priorizando la actividad sindi-
cal y parlamentaria; (2) el impacto del totalitarismo (nazismo) y la par-
ticipacién de Alemania (comunismo) condujeron, en la sociedad alemana
de la postguerra, a una actitud de rechazo hacia las formulaciones ideo-
1dgicas cerradas, en favor de un mayor pragmatismo. Esto, que benefi-
¢i6 en un comienzo a la CDU, obligd al PSD a una mayor secularizacidn,
en la -direceién-anotada: (3)- las-transformaciones habidas en el siste-
ma politico, y el éxito alcanzado por la CDU, obligaron al PSD a operar
en su interior los cambios que 1o condujeron a un tipo de partido simi-
lar al anterior; un partido de tipo catch-all, y (4) ausencia de un coms=
petidor en la izquierda, y las sélidas raices en la clase obrera, permitie-
ron al PSD levantar un programa como el de Bad Godesberg. Su credi-
bilidad como partido de la izquierda alemana no ha estado en juego.
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EL PARTIDO SOCIALISTA FRANCES.

En el caso del Partido Socialista Francés (PSF), mas que el tem-
prano éxito del capitalismo, el que sélo vino a consolidarse en el periodo
de 1a postguerra fue la influencia de la tradicién republicana, la que se
remonta a la misma revolucién de 1789, y la necesidad de defender sus
ingtituciones frente a diversas amenazas, lo gue condujo a dicho partido
a avanzar desde un marxismo ortodoxo, de signo revolucionario, al cam-
bio de siglo, hacia un socialismo democrético y reformista, el que tomd
forma progresivamente desde Jean Jaurés hasta Francois Mitterrand.

A lo largo de dicha evolucidn, la democracia, lejos de ser considera-
da como una “concesién” de la burguesia, es vista como el fruto de una
prolongada lucha popular por la extensién de los derechos y libertades
fundamentales. Con el tiempo, la fuerza del ideario republicano, en tor-
no al cual Jaurés definiera el ideario socialista, ha desplazado a un mar-
xismo basado en la revolucion y ila lucha de clases.

Queremos argumentar que, en su practica méas que centenaria, el
PSF, mas alla de toda retdrica, se ubica de lleno en la corriente social-
demdcrata europea. La radicalidad de su discurso, que reivindica el mar-
xismo, junto con postular la “ruptura” con el capitalismo, se explica tan-
to por la tradicién francesa, la que da cuenta de un importante compo-
nente ideoldgico, como por la exigtencia de una izquierda ocupada por
dos fuerzas que compiten entre si: socialista y comunistas.

Es, pues, la dinamica del “mercado politico” (competencia partidista
y electoral), méas que la “crisis” del capitalismo o la “agudizacién” de la
lucha de clases lo que lleva al PSF a un discurso mas radica que el de
sus congéneres social-demécratas europeos. ;

Junto con ello, aludimos a la ausencia de sdlidas raices en la clase
obrera. Ambas circunstancias hacen gue la credibilidad del PSF como
partido de la izguierda francesa sea cuestionada desde diversos angulos,
v en diversas ocasiones, lo que obliga a dicho partido a afirmar su iden-
tidad recurriendo a una retérica radical, pese a que en su prictica no se
diferencia mayormente la de de ofras experiencias social-demécratas eus
ropeas.

Bajo la Tercera (1870-1940) y Cuarta (1944-1958) Republicas la con-
ducta del PSF puede caracterizarse como una de defensa de las institu-
ciones republicanas, contra distintas fuerzas a las que se sindica como una
amenaza para dichas instituciones: la Iglesia, el ejéreito, y los monar-
quistas, a fines del siglo pasado (a propédsito del “Caso Dreyfus”), el fas-
cistmo v el nazismo en los afos ireinta (que Ilevd a Ledn Blum a enca-
bezar la efimera experiencia del “Frente Popular”) vy, finalmente, el co-
munismo y el gaullismo, en el contexto de la Guerra Fria y del parla-i-
mentarismo de la Cuarta Repdblica. :

- Bajo la Quinta Republica, v luego de una sostenida baja electoral
ehn e1 marco del présidenicialismo inaugurado por De Gaulle, el PSF ex-
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perimenta una profunda renovacion interna, la que culmina con el as-
censo de Mitterrand al poder, y un categdrico triunfo parlamentario, en
1981.

Para comprender la influencia decisiva que el ideario republicano
ha tenido en el socialismo francés hay que remontarse al cambio de siglo.

Al igual que en la vecina Alemania, con la “controversia revisionis-
ta”, los distintos grupos socialistas, a fines del siglo pasado, en Francia,
vivieron una acalorada disputa, en torno a lo que se conocié como el ca-
50 del “Ministerialismo™: la discusién, en 1899, al interior del movimiento
socialista —todavia no era un partido— acerca de si un dirigente socia-
lista (Alexandre Millerrand) debia o no ingresar, en calidad de Minis-
tro, a un gobierno de tipo “burgués”, al interior de unas institucione
republicanas. '

El antecedente directo de dicho episodio fue el “Caso Dreyfus”. Este
ultimo surgié a rafz de la peticién, en 1897, por parte de distintas fuer-
zas republicanas, de que se dejara sin efecto una sentencia, dictada en
1894, que habia condenado a un oficial judio (Dreyfus por un supuesto
delito de traicion gue jaméas habia existido. Este simple caso judicial dio
Iugar a una de las controversias mas célebres de la historia contempora-
nea de Francia, desde que, a poco andar, fueron la Iglesia, el ejército y
los monarquistas los que, por diversas razones, tomaron partido contra
Dreyfus. Como respuesta, diversas fuerzas republicanas v anticlericales
tomaron partido junto a Dreyfus, sefialando que lo que estaba verdade-
ramente en juego era la supervivencia de las instituciones republicanas,
a las que habia que defender contra la asonada reaccionaria.

En el campo socialista, fue Jean Jaurés el gue advirtié la gravedad
del asunto, sosteniendo que el “Caso Dreyfus” representaba una protes-
ta contra el orden social imperante, y que los socialistas debian compro-
meter su participacion en la defensa de la repiblica, el producto de mas
de un siglo de luchas pepulares.

No fue ésta, sin embargo, la opinién de Jules Guesde, representan-
te de un marxismo ortodoxo, el que considerd que dicho caso no era més
que una disputa entre representntes de la burguesia, cuyos intereses eran
servidos indistintamente por las instituciones republicanas o monéarqui-
cas. Ambas eran, en definitiva, expresiones del predominio burgués.

Pero el verdadero enfrentamiento entre Jaurés y Guesde tuvo lugar
a proposito de la peticion hecha en 1899, por el Primer Ministro de la
época, René Waldeck-Rousseau, un republicano conservador, dirigida al
jefe del grupo parlamentario socialista, Alexandre Millerrand, de que se
integrara al gabinete de “defensa republicana” formado por aquél. Di-
cho gabinete habia surgido como una respuesta ante la accién de diver-
808 grupos reaccionarios que se habian rebelado contra la anulacién de
Ja sentencia dictada en su oportunidad contra Dreyfus. Millerrand, con-
siderando que la reptblica estaba en peligro, acepté integrar dicho ga-
binete. Era la primera vez, en la historia del socialismo, que uno de sus
exponentes pasaba a integrar un gabinete, al interior de una Repdblica.
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Esto provocé una reaccién inmediata de parte de los socialistas més
radicales, representados por Guesde, los que llamaron a una “oposicién
‘intransigente”, junto con formar un nuevo grupo parlamentario, por con-
siderar como aberrante la participacién de un socialista en un gobierno
:republicano. El Estado francés, sostuvo Guesde, era un Estado de clase,
-en manos del enemigo de clase, aun cuando revistiera una forma repu-
‘blicana, No habia, en verdad, sostuvo aquél, gran diferencia entre una
monarquia y una republica, en la medida en que ambas fuesen instru-
‘mentos en manos de la burguesia, La verdadera oposicién era aquella
-entre socialismo y capitalismo. No era posible, pues, concebir una parti-
cipacion socialista en un gobierno de signo burgués. La lucha de clases
-lo impedia.

Jaurés, por su parte, apoy6 la decisién de Millerrand, sosteniendo que
-el socialismo debia surgir desde dentro, y no desde fuera, de las institu-
ciones republicanas. Estas Gltimas eran el producto de una lucha popu-
Jar mas que centenaria y no debian, pues, ser consideradas simplemente
como un “instrumento” en manos de la burguesia.

El caso fue finalmente llevado a la Internacional Socialista, la que,
-en su congreso de Amsterdam, en 1904, junio con condenar el “revisio-
nismo” de Berngtein, en Alemania, condené el “Ministerialismo” de Mi-
llerrand y Jaurés en Francia. En dicho congreso, Bebel, el representante
~socialista alemdan, en defensa de la ortodoxia, sostuvo que tanto “la Mo~
‘narquia como la. Repiiblica son Estados de clase: ambas son una forma
-de Estado destinada a mantener el predominio de clase de la burguesia;
-ambas estan destinadas a proteger el orden capitalista” (19). Acusé a
los socialistas franceses liderados por Jaurés, de comportarse como “re-
_publicanos en guerra contra los monarquistas”, méis que “como repre-
sentantes del proletariado contra la burguesia” (20). Jaurés, por su par-
‘te, replicé que el “Caso Dreyfus” y el “Caso Millerrand” habian contri-
buido a salvar a la republica de la amenaza reaccionaria, y prestado un
‘gran servicio al pueblo, porque “la Republica —fa forma légica y su-
‘prema de la democracia’— es la condicién necesaria del progreso social
'y econdmico” (21). : .

Al centro de la controversia estaba, pues, el problema de la relacién
entre socialismo y. democracia. Para Jaurés, la democracia politica era
el punto de partida de toda auténtica concepcién socialista. Sin desco-
‘nocer el conilicto de clases al interior de un sistema capitalista, y rea-
‘firmando su oposicién a este (iltimo. Jaurés se opuso a la idea de que la
democracia fuese simplemente la forma politica que asumia el predo-
‘minio burgués, al interior de un orden capitalista. L.a democracia era
“para el proletariado, una gran conquista”. (22), sostuve Jaurds, y eso

(19) JOLL (1974), p. 105.
{20) NOLAND (1956), p. 169,
(22) LEVY (1947), p. 132.
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era, en esencia, la revolucién, porque “la revolucién no es una ruptura,.
es una conguista” (23).

Tal vez fuera el método concebido por Jaurés para avanzar la causa
del proletariado, tanto en defensa de las instituciones republicanas como-
en oposicién al capitalismo, lo mas perdurable de su contribucién teérica
¥ politica.

El punto de partida de su reflexién estuvo constituido por la cons-
tatacién del fracaso del método revolucionario concebido tanto por Marx
como por Blanqui (fodo esto es previo a la Revolucién bolchevique. En
efecto, sefiala el tedrico francés, habia sido el estallido revolucionario de
1830, 1848 y 1870 “lo que primero capturd la imaginacién de Marx” (24).
Lo cierto era que ese tipo de revolucién no habia prosperado en Europa..

Muy por el contrario, el proletariado habia avanzado su causa a tra-
vés de un método muy distinto, basado en instituciones republicanas co-
mo el sufragio universal, la educacién laica y la accién sindical. De esta
manera, el socialismo no se habia desarrollado en Europa a partir de
las condiciones econémicas creadas por €l capitalismo, sino de las con-
diciones politicas creadas por las instituciones republicanas y democra-
ticas. ‘ '

Asi, pues, el proletariado no alcanzaria el poder a través de un “ata—
que sorpresive”, sino “mediante la organizacién metédica y legal de sus
propias fuerzas bajo la ley de la democracia y el sufragio universal” (25).
Lejos de ser el resultado de la aceién de una “minoria iluminada”, eomo-
lo habia previsto Blanqui, €l socialismo seria Ia obra de “la inmensa ma-
yoria de los ciudadanos” (26).

En consecuencia, la adhesién de Jaures al republicanismo no debe in-
terpretarse como una adhesién explicita o implicita al capitalismo, sino
como la necesidad de que la transformacién de a propiedad privada en
propiedad social fuviera lugar a través de métodos legales, al interior de
instituciones democraticas y a través de un proceso gradual. Por sobre-
cualquier otra consideracién, lo que Jaurds queria enfatizar era que Ia
Repiiblica no era simplemente la forma politica de una economia de ti-
po capitalista, o un instrumento en manos de Ia burguesia, sino una con-
quista popular. Ello, sin perjuicio de la necesidad de extenderla a todos-
Jos &mbitos de la vida politica, social y econémica.

Talvez fuera éste el gran legado de Jaures, el gue seria tomado maés
adelante por Blum y Mitterrand, ambos reconocidos admiradores del
teérico francés. Aquél, también bajo la Tercera Republica, insistié en la
necesidad de defender las instituciones republicanas —terreno fértil en
el que debfa desarrollarse el movimiento socialista— frente al enemigo
-de los afios treinta: el fascismo v el nazismo. Ello 1o condujo a formar y-

(23) Ibid, p. 122,

(24) JAURES (1908), p. 48.

(25) Ibid., p. 80.

(26) NOLAND (1956), p. 38.
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-encabezar la alianza del “Frente Popular”, junto a radicales ¥ comunis-
tas, para formar una “linea de defensa” del proletariado, frente a la ame-
naza fascista. Pero més que enfatizar el caracter defensivo de esta alian-
za, Blum, siguiendo a Jaures, advertia la estrecha vinculacién entre so-
cialismo y democracia; “el socialismo necesita de la democracia en la
misma forma en que la democracia necesita del socialismo” 7).

Contrariamente, sin embargo, a lo acontecido con el “Caso Dreyfus”,
-esta vez las fuerzas republicanas fueron derrotadas, culminando todo
aquello en la instalacién del Gobierno de Vichy, bajo el liderazgo del
mariscal Pétain (1940-1944). Detras de este episodio, en la vida de la
‘Tercera Reptblica, estaba la propia fragilidad de sus instituciones, lo que
mas tarde conduciria también a la caida de las instituciones de la C'uar-

~ta Republica (1944-1958).

En el caso de esta Gltima, el PSF estuvo dentro y fuera del gobierno,
participando en 21 de los 27 gabinetes formados durante dicho periodo,
-con una considerable pérdida de su prestigio y credibilidad, tanto por el
-oportunismo desenfrenado de Guy Mollet, maximo dirigente del partido
en esos afos, como por la contradiceién flagrante entre una retérica re-
volucionaria y una practica acomodaticia y reformista.

Expresién de todo ello fue la empresa colonialista de Argelia (1957},
-que termind por derribar al gobierno de Mollet (1956-1957) v a las pro-
pias instituciones de la Cuarta Reptblica, facilitando el ascenso al poder
del General de Gaulle,

Durante dicho periodo la amenaza representada por el Partide Co-
munista francés (PCF), en plena época de la Guerra Fria, y por el gau-
Hismo, en el contexto de unas instituciones parlamentarias, como las de
la Cuarta Republica, llevaron nuevamente al PSF a una linea de défense
republicaine. Asi como al cambio de siglo las fuerzas clericales, militaris-
tas, y monarquicas habian sido sindicadas por los socialistas franceses
-como la principal amenaza para la reptiblica ¥, luego, en los afios trein-
ta, lo mismo habfa sucedido con el nazismo y el fascismo, en esta opor-

tunidad el PSF vio en el comunismo y el gaullismo un peligro para la
republica.

Pese a su retérica marxista, el propio Mollet denuncié al PCF como
“un partido del Este y no de la izquierda” (28). También tuvo palabras
duras para acusar a los gaullistas, denunciando la oposicién de estog 1l-
timos a las instituciones republicanas (a decir verdad, la oposicion gau-

lista iba dirigida a las instituciones parlamentarias mas que a la repi-
blica misma). .

Sin embargo, la politica de defensa republicana, seguida por el PSF,
bajo la Tercera y Cuarta Repuiblica, demandaba sacrificios programéati-
cos que erosionaban su credibilidad como partido de la izquierda fran-
cesa, Tal como Blum habia tenido que decretar una “pausa’” en sus pla-

(27} ZIEBURA (1967}, p. 97.
.. {28) CRIDDLE (1982); p.. 26.
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nes de reforma, a fin de contener el avance del fascismo y del nazismo,
asi también Mollet, en alianza con radicales y democrata-cristianos, tuvo
que postergar buena parte de los contenidos programéticos del partido,.
a fin de contener la amenaza representada por el comunismo y el gau-
llismo. La crisis de Argelia fue la expresién méas cabal de esta politica-
contradictoria, sumiendo al PSF en una crisis de identidad,

En el periodo comprendido entre 1944 y 1958 el PSF habia perdido
la oportunidad de renovarse. Sumido en un descrédito casi total (que-
lievé a un grupo a escindirse del partido en 1958, para formar uno nuevo,.
el “Partido Socialista Unificado” de Alain Savary), el PSF permanece-
ria durante 21 afios en la oposicién, en pleno apogeo del gaullismo, es-
perando una nueva oportunidad. ‘

Los draméticos cambios introducides por De Gaulle, bajo la Quinta:
‘Reptiblica, desde 1958 en adelante, crearon, para el conjunto de la iz-
quierda, una situacién casi imposible, la que sélo tomé vias de resovlu--
cién en el caso del PSF hacia comienzos de la década del setenta. Més
precisamente, desde 1971 dicho partido adquirié un nuevo perfil, llevan-
do a cabo una profunda transformacién interna, todo lo cual culminé en
Ia eleccién de Mitterrand a la presidencia de 1a Repiiblica, en 1981.

La gran contribucién de las nuevas instituciones de la Quinta Re-
publica, creadas por De Gaulle, fue 1a de haber restaurado la legitimi-
dad y eficacia de las instituciones politicas francesas, tan seriamente de-
terioradas en las postrimerias de la Tercera y Cuarta Reptiblica. Para los-
socialistas, ello signific6 tener gue acomodarse a un nuevo entorno ins-
titucional: (1) un fuerte presidencialismo sustituyé el débil parlamen--
tarismo anterior, bajo el cual el PSF se habia formado y desarrollado;:
(2) un sistema multipartidista, de tendencia bipolar, sustituyé a un muyl--
tipartidismo fragmentario, y (3) un sistema mayoritario sustituyd al an-~
terior sistema de representacién proporcional, introduciendo ademés la-
segunda vuelta electoral.

Estas nuevas instituciones obligaron a los partidos de la izquierda a-
vivir juntos: la tendencia bipolar, empujada por un sistema electoral’
mayoritario y la segunda vuelta electoral obligaron a la izquierda a le-
vantar una alternativa a la “Coalicin Gaullista” (constituida por los:
gaullistas y los seguidores del lider liberal, Valéry Gigcard d’Estaing),
lo que se tradujo en la “Unidad socialista-comunista”. La tnica forma de.
acceder al poder, al interior de un sistema como aquel, era unir a la iz-
quierda y transformar a la mayoria social en una mayoria politica.

Esa fue la gran genialidad de Mitterrand. Pese a que el lider fran--
cés habia acusade a las nuevas instituciones gaullistas de ser un “Golpe-
de Estado Permanente” (1965), entendid que, en base a una alianza so--
cialista-comunista, era posible aceder al poder, siempre que aquélla lle--
gara a ser mayoritaria. Fue asf como Mitterrand logré imponerse como-
lider de la izquierda. . :

Pero la genialidad de Mitterrand —més que un ideblogo, un estra~
tega— estuvo no sélo en haber comprendido 1a dinamica interna de las-
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nuevas instituciones de la Quinta Repuablica sino en haber planteado al-
go que, hacia fines de la década del sesenta, parecia imposible: que el
PSF apareciera como el socioc mayoritario en esa alianza de izquierda,
desplazando al PCF.

Las elecciones presidenciales de 1969 mostraban lo aparentemente
absurdo de un desafio como ése: mientras que Duclos, el candidato co-
munista, obtenia el 22% de log votos —pese al muy cuestionado apoyo
del PCF a la invasién soviética de Checoslovaquia un afio antes—, Gas-
ton Deferre, el candidato socialista, obtenia un escaso 5% de la vota-
cion, en el peor desempefio electoral del PSF en muchas décadas. Los
comunistas aventajaban, asi, a los socialistas, por un margen de cuatro
a uno, y era ése el margen gue Mitterrand se proponia revertir,

El desafio de Mitterrand era, pues, de doble caricter: construir una
mayoria de la izquierda en base a la alianza socialista-comunista y, casi
tan importante como lo anterior, desplazar al PCF de su posiciéon predo-
minante al interior de la izquierda. Esto hacia necesaria una gran reno-
vacién interna en el PSF, tnte a nivel ideolégico, a fin de asegurar su
credibilidad como partido de la izquierda francesa y facilitar asi una
alianza con el PCF, como en el nivel de los estilos y las imigenes, a fin
de distinguirse del antiguo Partido Socialista, a la sazoén débil y desacre-
ditado.

En 1869, Mollet fue desplazado del liderazgo partidario y, en 1971,
Mitterrand asumié como méximo lider socislista. Junto con cambiar el
nombre del partido —sustituyendo el legendarioc “Seccién Francesa de
la Internacional Obrera” (SFIO) por el de “Partido Socialista” (PS)— la
renovacién ideologica y programética se dio, a través de la década del
setenta, en torno a dos conceptos basicos: la “autogestion”, en el campo
de las definiciones ideolégicas, y un programa concreto de “nacionaliza-
ciones”. Todo ello, junto a una retérica mas radieal, que reivindicaba el
anilisis marxista y afirmaba el cardcter “revolucionario” del socialismo
francés, junto con enfatizar la necesidad de una “ruptura” con el capi-
talismo. Chevénement, lider del ala mdas radical del partido, describia
muy elocuentemente este sentir interno, como la necesidad de distan-
ciarse de “esa vieja p... de la social-democracia” (29). '

Mitterrand descartd, sin embargo, una concepcién dogmética del
marxismo, postulando un “socialismo de lo posible”. La radicalidad de su
discurso estaba mas que nada dirigida a asegurar la credibilidad del PSF
como partido de izguierda, a fin de facilitar la alianza con los comunis-
tas. Dicha alianza lgré hacerse realidad mediante la suseripcidn, en ju-
nio de 1972, por parte de ambag colectividades, de un “Programa Comdn®,
el que fue acompafiado, en los afios siguientes, de un gran crecimiento
electoral de la izquierda en su conjunto y sobre todo del PSF.

Junto a un discurso mas “radical” de los socialistas --expresado en
la idea de autogestién y en un programa concreto de nacionalizaciones—,

(29) LIEBER (1977), p. 467.
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una mayor “liberalizacién” de los comunistas, en pleno periodo del “eu-
rocomunismo”, facilité dicha alianza, Los comunistas, a través de una
alianza con los socialistas, deseaban abandonar el relativo aislamiento
en que se habian sumido en el periodo de la postguerra, bajo el clima de
la Guerra Fria. Llamaron, pues, a construir un socialismo “con los colo-
tes de Francia”.

Pero la razén de fondo para dicha alianza era que, en el calculo de
los comunistas, estaba la idea de mantenerse como fuerza mayoritaria de
1a izquierda. Su modelo, en este sentido, era el Partido Comunista Ttalia~
no (PCI), el que habfa mantenido un claro predominio al interior de la
izquierda de dicho pais. Prueba irrefutable de lo anterior es que apenas
el PSF comenzé a aventajar al PCF, en términos electorales, hacia me-
diados de los afios setenta, este Ultimo abandond la alianza, poniendo fin
al Programa Comin, en 1977.

Pero el retiro de los comunistas de dicha alianza no fue visto por los
socialistas como un obstaculo insalvable. Al menos ésta era la percepcidn
del propio Mitterrand, el que habia declarado que “de cinco millones de
personas que vofan por los comunistas, tres millones pueden ser ganados
para los socialistas” (30). Tanto fue asi que, sin alianza formal con los
comunistas, pero contando con buena parte de los votos comunistas, Mi-
tterrand fue elegido Presidente de la Reptiblica, en 1981, junto a un ex-
traordinario triunfo parlamentario. Era la primera vez en la historia de
Francia que un socialista llegaba al poder a través del sufragio universal
directo. Por su parte, el PCF experimenté la mas baja votacién de la
pogtguerra.

Tras una década de trabajo, en torno a una estrategia muy definida,
que logré encarnarse en la persona de Mitterrand, este Gltimo logré su
doble finalidad: hacer de la izquierda francesa una fuerza mayoritaria
~lo que fue posible aun sin contar con una alianza formal entre socialis-
tas y comunistas— y hacer de los socialistas la fuerza mayoritaria al in-
terior de la izquierda, desplazando a los comunistas de su posicion de
predominio, B,

' No hay duda que es un tanto prematuro intentar una evaluacién de
la gestién de Mitterrand en el poder, pero una cosa es evidente: pese a
los intentos de los socialistas franceses de distanciarse de esa “vieja p...
de la social democracia”, siguiendo la terminolgia de Chevénement, el
gobierno de Mitterrand, y el socialismo francés en general, se ubican de
lleno en la corriente social-demédcrata europea.

Ya nada tenia que ver el PSF con la vieja Declaracién de Principios
que primero lo viera nacer, y en torno a la cual habia tenido lugar la
primera gran unificacién de las diversas tendencias socialistas, en 1905,
Segtin ella, el PSF “no es un partido de reformna sino, en sus objetivos,
sus ideales, y por los medios que emplea, es un partido de Ia lucha de
clases y la revolucién... y de oposicién fundamental e irreductible a la

(30) BROWN (1982), p. 154. S

S R Bl

TR

S R

T

e e R T

fezai

SOCIALISMO Y DEMOCRACIA: EXPERIENCIAS EURCPEAS 89

clase burguesa y el Estado, que es su instrumento” (31). Pese a que en
ese entonces dicha declaracién marcé el triunfo de Guesde sobre Jaurés,
-estos ultimos terminarian por imponerse, en Alemania y Francia, res-
pectivamente.

(Por qué, sin embargo, el intento de los socialistas franceses de dis-
tanciarse de la vertiente social-demdécerata europea a través de un dis-
curso mas radical? En primer lugar, estd la més que centenaria tradicién
.socialista francesa, que se remonta en muchos aspectos hasta la misma
revolucién de 1789, y que presenta un importante componente ideoldgico.
Pero mas que nada al carecer de g6lidas raices en la clase obrera y te-
ner que enfrentar, al interior de la izquierda, la presencia competitiva
de un partido de envergadura, como el PCF, el PSF ha tenido que de-
mostrar su credibilidad como partido de la izquierda recurriendo a un
discurso mas radical que el de sus congéneres socialistas europeos.

Eg por ello ,2 modo de ejemplo, y procurando hacer un paralelo, que
-el PSF no ha podido tener un programa como el de Bad Godesberg: las
fuertes raices de la social-democracia alemana en la clase obrera, y la
ausencia de un competidor en la izquierda, le permitieron a aquélla ela-
borar un programa como ése y explicitar, sin complejos en su discurso,
lo que siempre fue su practica. Su credibilidad como partido de la iz-
quierda alemana no ha estado en juego. El PSF no ha podido —ni podra
seguramente— darse el lujo de un programa como el de Bad Godesherg.
Su credibilidad como partido de la izquierda francesa se veria erosionada.

El celo con el que el PSF ha procurado defender su carécter socia-
lista, como distinto de la vertiente social-demoécerata, con referencias es-
poradicas al marxismo, y un discurso sobre la “ruptura” con el capita-
lismo, no emana, pues, de la “crisis” del capitalismo, ni de la “agudiza-
cién” de la lucha de clases, sino de las exigencias del sistema politico:
-es la dinamica de la competencia electoral y partidaria, en el marco de
una iguierda ocupada por dos fuerzas politicas significativas, lo que lo
ha llevado a mantener una radicalidad en un discurso que procura en-
fatizar las diferenciag con la vertiente social-deméerata. En los hechos,
-l PSF se ubica en la misma corriente de la social-democracia europea,

Junto a sus congéneres del viejo continente.

EL PARTIDO COMUNISTA ITALIANO.

El creciente interés por el estudio del Partido Comunista Italiano
(PCI} emana, entre otros factores, del hecho de que, a diferencia de

-ofras experiencias socialistas europeas, su paulatina, pero sostenida, apro-

x_imacién a lo que cominmente se conoce como “socialismo democratico”
tiene lugar desde el interior de la vertiente y tradicién comunistas. Pese
a nhumerosas tensiones y contradicciones, el PCI ha logrado, especial-

.

(31) CODDING y SAFRAN (1979), p. 38 y 41. .
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mente en el pericdo de la postguerra, pero muy en especial a part.ir de’:I
liderazgo de Enrico Berlinguer, en pleno periodo del “egrocomumsmo ’,
definir la relacién entre socialismo y democracia en término de un com-
promiso formal con la democracia politica, avalado por una practica con-
sistente con dicho compromiso.

Después de una valoracién puramente téctica y defengiva de la de-
mocracia, en el periodo que va entre las guerras —la que alcanzarg su
maxima expresiéon en la tesis del “Frente Popular” _(1935)”-— ’I:og}mttx
logré, en los afios de la postguerra, pasar desde una dimension tactica a
una valoracidon estratégica de la democracia, en torno a la “Via Italiana
al Socialismo”. Finalmente, de lo tactico y lo estratigico se pas6 a un
disefio teérico méas consistente bajo Berlinguer y el “eurocomunis_mo”,
¢on una significativa valorizacién de la democracia pol’itic_:a, como inse~
parable del propio proyecto socialista. Interesa, en las I}neas que siguen,
revisar brevemente las transformaciones gue ha experimentado el PCI,
en la direccién anotada, y los factores que han contribuido a ello.

'En el periodo que va entre las guerras, y en plena épeca del fascis-
mo, luego de su formacién en Livorno, en 1921, el PCI responde a lag
caracteristicas de una secta més que de un partido de masas. Ese fue el
sello que imprimiera en el partido su primer lider, Amadeo -Bordlga
(1921-1923), a propdsito de quien Lenin escribiera su famoso libro “EL
Comunismo Izquierdista —un desorden infentil” (1920). Los intentos de
Gramsci; bajo- su-efimero liderazgo partidario -(1924-1926), de reveriir
dicha tendencia, no dieron los resultados esperados, esfuerzos que se
vieron truncados por un prolongado periodo de cércel (1926-1936).

. El aislamiento del partido se hizo patético en los primeros afios de la
direccién encabezada por Palmiro Togliatti (secrefario general del PCI
entre 1926 y 1964), al seguir fielmente las directrices de Stalin, bajo el
Hlamado “Tercer Periodo” (1928), en torno a las tacticas de la “Guerra
de clase contra clase”, las que rechazaron todo “reformismo” y califica-
ron a la social-democracia como “social-fascismo”. Sélo a propdsito del
giro experimentado por la Internacional Socialista, en 1935, en torno al
“Frente Popular”, el PCI encontrd un terreno méas f£értil para su desa-
rrollo, culminando en el heroico periodo de la resistencia. :

A través de estos primeros afios el PCI define en términos ineqp.i-
vocos su oposicién a la democracia “burguesa”. Ya en 1918, desde e:1 in-
terior de la “Fraccién Intransigente” del “Partido Socialista Italiano’”
(PSI —antecedente directo del PCI—, liderada por Bordiga e in.telglrada,
entre otros, por Gramsci, este Gltimo habfa llamado a una posicion de
“decidida. intransigencia” al Estado burgués, el que era visto como “la
organizacién econémica y politica de la clase burguesa”, cculta tras
“una fachada de instituciones democréaticas” {32).

Esta vision es desarrollada aGin mas a través de los afios veinte, ya
en medio de la arremetida fascista. Es asi como un articulo en L’Ordine

s

(32} GRAMSCI {1977), p. 38.
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Nuovo, en noviembre de 1924, sefialaba que “fascismo y democracia son
dos aspecios de una misma realidad”, la realidad del predominio bur-
gués (33). Existe una estricta “divisién del trabajo” entre fascismo y
democracia, sefiala dicho articulo. Ambos son vistos como los dos lados
de una misma moneda; dos aspectos de una misma realidad.

En este primer periodo, pues, el socialismo es visto como la antitesis
del Estado democratico burgués, el que habria de ser destruido y supe--
rado, El dilema no era visto en términos de “democracia/fascismo”, si--
no en términcs de “fascismo/revolucién proletaria”, segim el mismo ar-
ticulo anterior.

En el periodo que analizamos, lo mas cercano que el PCI llegé a la:
democracia fue en términos de consideraciones puramente tacticas, y en
forma defensiva. El primer intento fue el del “Frente Unido”, al que Tla-
mara la Tercera Internacional, en 1921, el que fuera rechaazdo por Bor-
diga y el PCI, los que venian recién de romper con el PSI. Dicha tactica
del Comintern tenia por objeto consolidar la Revolucién de Octubre y
formar alianzas mas alla de los propios partidos comunistas en toda Eu-
ropa, a fin de precaver una asonada reaccionaria,

El segundo intento, de mayor envergadura y alcance, fue el llama-
do, también de la Tercera Internacional, en 1935, a constituir los llama-
dos “Frentes Populares”: un intento por constituir alianzas antifascis~
tas, en tornoe a las instituciones democréaticas, a fin de contener el avan-
ce fascista. Sdlo entonces el PCI y la Tercera Internacional entendieron
que el verdadero dilema era aguel entre fascismo y democracia ¥ no en-
tre fascismo y revolucién proletaria, Ello marcaria significativamente al
PCI, el que —no obstante— no lograria sino hasta después de la guerra
convertirse en un partido de masas. Hasta 1943 el PCI no fue més que
un pequefio nicleo de militantes, trabajande clandestinamente. En ese
afio el partido s6lo contaba con 6.000 militantes.

Tal vez lo rescatable de este primer periodo sea el aporte teérico de
Antonio Gramsci, el que habria de tener efectos perdurables no sélo en
el caso del PCI, sino en el marxismo “occidental” en general. Sin ser un
teérico del pluralismo, ¥ menos de la democracia representaiiva, Grams-
ci influyd en el ulterior desarrollo del PCI —marcado por una sostenida
aproximacién a la democracia politica— de una manera indirecta: sus
reflexiones sobre la naturaleza del poder en occidente, y su descarte de:
una revolucién tipo bolchevique en esta parte del mundo, asi lo indican.

El punto de partida de la reflexién de Gramsci estd constituido por
su evaluacién en torno a la derrota de los Consiglia di fabrice, que aquék
impulsara en los afios del Hlamado Biennio Rosso (1919-1920), bajo el in-
flujo de Ia Revolucién belchevique. Dicho fracaso, advertirfa Gramsci,
habia sido el reflejo de un fendémeno més global: el fracaso, en occiden-
te, del tipo de revolucién llevado a cabo exitosamente en Rusia, en 1917..
Ese tipo de estrategia, basada en la “Guerra de Maniobras”, al estilo del

(33) GRAMSCI (1978), p. 267.
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“Asalto al Palacio de Invierno”, no habia tenido éxito en occid?nte (ahi
estaban los fallidos intentos de 1830, 1848 y 1870), ni lo tep.drla: la fa-
lida ola revolucionaria que siguié a la Revolucién bolchevique, en Eu-
ropa (1918-1921), asi parecia indicarlo.

La razén del éxito de los bolcheviques, y del_fracaso qe 'la misma.
-estrategia en occidente, crey6 encontrarla G.ramsm en la dlstlnj;a natu-
raleza del poder en Rusia y en occidente: mientras que en aquél el po-
der residia basicamente en el Estado, en este ltimo el poder estaba ra-
dicado principalmente en la sociedad civil. En occidente, el _Ert,a’dommlo
burgués no estaba constituido simplemente por la “c}‘omlnacmr} que la
burguesia ejerciera a través del Estado, sino por su hegemonia” (lide-
razgo moral e intelectual) en la sociedad civil. Este el(::-mento consen-
sual de la dominacién, al interior de las sociedadeg o_cc;dentales, hacga.
‘mecesaria la conquista de la sociedad civil, lo que S}gmflca‘?a que habia
que pasar de la “Guerra de Maniobras”, o estrategia dgl ataque fro.n:
tal”, a la “Cuerra de Posiciones”, orientada a la conquista de la socie-
dad civil, como cuestién previa a la conquista del Estado.

Esta era la diferencia entre Rusia y occidente. También era la di-
ferencia entre Lenin y Gramsci. Como sefiala Pellicani, “mientras que
Lenin teorizé la conquista de la sociedad a través de la conguista vio-
Jenta de}l Estado, Gramsei propuso el procedimiento inverso: la conquis-
ta del Estado a través de la ocupacién cultural de la sociedad” (34).

De alli el interés de Gramsci por los intelectuales, las ideas, la cul-
tura y la educacion, entre otras esferas de la “super_estructura”._ En su
‘0pinién, la ecritica, la difusién de la cultura y de las ideas, espec1ah.nen-
te entre las masas, habian precedido los grandes procesos revoluc101[1?.-
rios en occidente. Asi, por ejemplo, nos sefiala Gramsei, la Revolucién
francesa estuvo precedida por el Iluminismo.

De esta manera, Ia revolucién en occidente seria distin‘ga gue en Ru—
sia, dada la muy disimil naturaleza del poder en ambos tipos dt::‘ socie-
dades. Rechazé, pues, los conceptos de “Guerra de Mamobras”’o guerra
permanente” —que Trotsky defendiera en su tifempo— ¥ llamq,’en cam-
bio, a la conquista de la sociedad civil, a través de la ocupacién cultu-
ral de la misma. A la hegemonia burguesa, habia que contraponer una
contrahegemonia proletaria.

Aunque Gramseci definitivamente no fuera un tedrico del pluralismo,
ni menos de la democracia representativa, sus reflexiones sobre la na-
turaleza del poder en occidente, y el tipo de estrategias que ello de¥nanj
-daba, habrian de tener importantes efectos en el sccialismo de occiden-
‘te, mucho mas dl14 de los limites del PCL

Sélo después de 20 afios de fascismo (1924-1044) el PCI logré con-
‘vencerse al menos de dos cosas: que el vertladero dilema era entre.fas-
cismo y democracia y que si el PCI aspiraba a ser alternativa al m‘_l:ej

k3

(34) PELLICANI {1981}, p. 4.
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Tior de un régimen democratico de gobierno {enia que, junto con respe-
tar las reglas del juego propias de la democracia, pasar a ser un partido
de masas, radicalmente distinto del pequefic nficleo formado por Bor-
diga, en 1921: “no podemos ya mas ser una pequefia y perfectamente cohe-~
sionada asociacién de propagandistas de las ideas generales del comunis-
mo y el marxismo” (35), sostuvo el propio Togliatti, en 1944.

" Bajo el liderazgo de este Gltimo, la democracia comenzé a ser apre-
ciada, no ya en un sentido puramente tactico, sino estratégico. El PCIL
pasaba a contituirse en un partido de otras caracteristicas, al interior de

un régimen democratico que ya no era visto en términos puramente ins-
trumentales. R

“Asi como a Gramsei puede considerarsele como el tedrico de la res
volucidn en occidente, a Togliatti cabe llamarlo el gran estratega de la
“Via Italiana al Socialismo”. El punto de partida para este nuevo dise-
fio estratégico lo encontramos en la famoga Swvolta di Salerno, en 1944,
cuando Togliatti Tlama a postergar “la cuestién institucional” (monar-
quia versus reptblica), y a constituir un gran partido de masas, de nue-
vo signo: un partito nuovo. Entre 1944 y 1947, socialistas, comunistas y
democratacristianos compartieron responsabilidades en el gobierno, bajo
Io que se ha dado en llamar el primer “Compromiso Histérico”.

A lo largo de esos afios el PCI privilegié el “Interés Nacional” por
sobre cualquier otra consideracién, llamando a la conformacién de una
gran alianza entre fuerzas antifascistas y democraticas. También apel6 a
los catélicos y a las clases medias, para ampliar la base del partido. Los
resultados hablan por si solos: de 6.000 militantes en 1943, el PCI pas6
a tener 500.000 en 1944 1.700.000 en 1945, y 2.200.000 en 1947. No es de
extranar, pues, que el PCI siempre se refiera a esos afios como el “perio-
do de oro” en la historia del partido,

"Pese a que los inicios de la Guerra Fria pusieron término a dicha
alianza, el gran legado de dicho periodo estid constituido por una Cons-
titucion Republicana, de tipo progresista, que establecié un multiparti-
dismo, en base a un sistema de representacién proporeional, al interior
de una forma de gobierno parlamentaria. Esa Constitucién es, ante los
ojos de los comunistas italianos, la gran conguista de la postguerra, la
que debe ser preservada y profundizada. Ello significa propiciar “refor-
mas estructurales” al interior de la “Constitucién Republicana”, con mi-

ras a la construccién del socialismo. He ahi los aspectos constitutivos de
la Via Italiana,

Esta Gltima, al decir del propio Togliatti, no era una cuestién pura-
mente “tactica” sino “la manera propia en que el problema de la revo-
lucién socialista es presentada en la realidad” (36). La Via Italiana, se~
fiala Togliatti, estaba concebida para “todo un perfodo de la historia”.
Tenia, pues, un alcance estratégico.

(35)  TOGLIATTI (1879), p. 29.
"' (36) LANCE y VANNICELLI (1981), p. 38.
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Junto a la traumética experiencia del fascismo, dicha opcién estra-
‘tégica fue facilitada por dos acontecimientos externos, lo que nos habla
.asimismo del tipo de lealtades internacionales de Togliatti: el VII Con~
greso de la Internacional, de 1935, que habia llamado a la formacién de
los “Frentes Populares” —cuestién tactica que luego adquiriera al inte-
rior del PCI una verdadera dimension estratégica, tal como lo hemos se~
fialado— ¥, aun mas importante, el XX Congreso del Partido Comunista
de la Unidn Soviética (PCUS), en 1956. Este wltimo reconocid la posibi-
lidad de caminos “nacionales”, e incluso “pacificos”, hacia .el socialismo.
A Togliatti le cupo una atctiva participacién en ambos congresos.

La conducta del PCI en la oposicién —una oposicion “constructiva”,
al interior del sistema— a lo largo de la postguerra puede considerarse
como la mejor demostracién de la consistencia practica de dicha opeién
estratégica. ' ' '

El clima de Guerra Fria, en los primeros afios posteriores a la gue-
rra, no era, sin embargo, el ambiente mas favorable para acceder al po-
der. La Via Italiana se vio momentineamente postergada. La “logica de
blogues” impedia que las “vias nacionales” pudiesen prosperar. También
a consecuencia de dicho clima internacional, el PCI cerré filas con la
URSS, insistiendo, no obstante, en que la Via Italiana se mantenia abier-
ta y vigente. _

La muerte de Stalin, en 1953, el referido congreso del PCUS, en 1856,
¥ la “Coexistencia Pacifica”, desde comienzog de los afios sgsenta, acom-
pafiada’ del nuevo fendémeno del “policentrismo” —tanto a nivel interna-
cionai como al interior del campo socialista, a raiz del conflicto sino-so-
viético—, mejoraron ostensiblemente las cosas para los comunistas ita~
lianos, los que volvieron a volcar su atencién hacia la opcion estratégica
.de Togliatti. ‘ -

No obstante, pese a lo favorable de la nueva situacion externa, el
PDC logré formar una alianza de gobierno con el PSIL, la que subsistio a
través ae los afos sesenta. Ello alejo, una vez mas, las posibilidades de
que el PCI se convirtiera en un partito di governo.

Debemos sefialar que hacia fines de los anos cincuenta, y comienzos
de la década del sesenta, el PCI enfrentaba, al menos, dos fipes de con-
tradicciones: por un lado, su estrecha vinculacién con la URSS hacia que
muchos dudasen de la verdadera naturaleza de la “Via Italiana” y, por
otro lado, su retérica, aun plagada de viejos conceptos, hacia que mu-
chos cuestiones su verdadera vocacidn democratica.

Es asi, por ejemplo, como, en 1956, junto con reatirmar los conteni-
dos basicos de la “Via Italiana”, el PCI apoysaba la invasién soviética de
Hungria. Por otro lado, en su VIII Congreso. ese mismo afio, el partido
Teafirmaba su caricter “marxista-leninista” y su adhesién a la “dictadu-
ra del proletariado”. También su militancia partidaria disminuia, pasan-
do de 2.100.000 en 1954 a 1.700.000 en 1961.

El propio Togliatti comprendia la necgsidad de redefinir algunas
cuestiones, pero habria de ser Berlinguer qulen llevara a cabo las gran-
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des transformaciones. El ltimo documento que Togliatti nos legara fue
€] famoso “Memorandum de Yalta” (1964), considerado como su testa-
mento politico. En sintesis, dicho documento contiene una critica a la
URSS,.a la gue Togliatti reprocha el que el problema del estalinismo no
.hayr?t sido resuelto en términos adecuados (mas alla de los “errores” co-
metidos por Stalin o de las desviaciones provenientes del “Culto a lé
1?er|sonﬂidad”). En el fondo, sefiala Togliatti, el problema era el de “la
‘11m1!;ac‘1c_u_; y supresién de las libertades personales y democraticas esta-
‘blecidas por'Stalin”, las que atn subsistian (37). |

. Togliatti muri6 en el mismo afio 1964 y, Luigi Longo primero, y Ber-
linguer después desarrollaron atn maés a fondo dicha critica, contribu-
,yendo‘a expandir los dos pilares basicos de lo que luego, en la década
pOStt?rlOl‘, ge conoceria como el “eurocomunismo’: en lo externo, auto-
nomia, y, en lo interho, pluralismo politico (38). ’ '

N Ulna demostracién del nuevo rumbo que el PCI tomaba fue la reac-
cion de dicho partido frente a la invasién soviética de Checoslovaquia
en 1968. Mientras que el principal érgano comunista, L’Unitd seﬁalabz;.
-que “la soberania es un derecho inalienable” (39), Berlingue,r anotaba
que dicha invasién no era simplemente un “error” o “accidente”, sino el

_producto de “las contradicciones y dificultades objetivos del mundo so-

c.ialista” (40). I_Jor}go‘, por su parte, senalé que “las fronteras del socia-
lismo ya no coinciden con las fronteras ‘del campo socialista” {41). En

-el ala derecha del partido, (iiorgi Amendola hablaba derechamente de

una Terza Via para la Europa Occidental, distinta de la social demoera-

-cla y del comunismo del Este.

En el intertanto, hacia fines de la década del sesenia vy comienzos

-de los afios setenta, ltalia se sumia en una profunda crisis social y poli-

tica, lo que _lieyé al PCi, ya bajo la conduccién de Berlinguer, a propo-
ner la suscripcién de un' gran acuerdo entre fuerzas democraticas, pro-

.gresistas y antifascistas. '

El antecedente principal de dicha iniciativa estuvo constituido por
el derrocfamiento de Salvador Allende en Chile, el 11 de setiembre de
1973. Asi como Dubcek, en Checoslovaquia, en su intento por llevar ade-
lante un socialismo “Con rostro humano”, habia concitado el interés de
los comunistas italianos, la “Via Chilena al Socialismo”, intentada pdi‘
.Allende, en “democracia, pluralismo y libertad”, habia generado gran-
~des expectativas entre los mismos.

TOGLIATTI (1978), p. 286.

LANGE y VANNICELLI {1881), p. 10.
BLACKMER y TARROW (1975), p. 61.
AMY OT (1981}, p. 179.

SASSOON (1981), p. 216.
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También habia gue anotar las similitudes entre ambos casos: un in-
tento de llevar a cabo “reformas estructurales”, bajo el marco de una
Constitucién democratica, en un pais catélico, con un Partido Demdera:
ta Cristiano mayoritario. El resultado de ambas experiencias no podia ser
mas desolador: mientras que el experimento de Dubcek terminé aniqui-
lado por los tangues soviéticos, Allende sucumbié ante el golpe militar
perpetrado por las fuerzas armadas chilenas.

Lo que era a(in més temible por la similitud con la historia Itallana,
era que, en el caso chileno, el “fascismo” se habia instalado en el poder.
Las memorias del pasado volvian a estar presentes entre los comunis-
tas italianos.

Para evitar que ello ocurriera en Italia, en momentos en que arre-
ciaba el terrorismo de ultraderecha, el que luego seria acompafiado del
terrorismo de ultraizquierda (Brigadas Rojas), se hacia necesario un
nuevo “Compromiso Histérico”, segin Berhnguer entre comunistas, so--
cialistas y democratacristianos.

;Cudles fueron las lecciones extraidas por Berlinguer del caso chi-
leno? Ellas fueron expuestas en sendos articulos en la revista RINASCI--
TA (42), y se reducen, basicamente, a dos: en primer lugar, el caso chi-
leno demostraba la amenaza que el “1mper1ahsmo norteamericano” re-
presentaba en el campo internacional, lo que exigia redoblar los esfuer-
zos en pos de la “Coexistencia Pacifica”. En segundo lugar, el caso chi-
léno también demostraba que la violencia reaccionaria estaba siempre
presente en Jla politica interna. La posibilidad de una involucién o re-
gresién autoritaria era real, lo gue exigia levantar un sélido “Compro-
iniso Histérico”, entre fuserzas democratieas.

Habia, pues, que despertar la “conciencia democratica”, segun Ber-
linguer, v plantear la renovacién de la sociedad italiana ,en base al con~
curso de la “gran mayoria” del pueblo. El modelo era de la liberacion
de Italia en el periodo inmediatamente posterior a la guerra. Mas que
una “alternativa de izquierda” habia que plantear, segim Berlmguer
una “alternativa democratica”, por lo que el problema de la “politica

de alianzas” era el principal a resolver. Es méas: ni siquiera el 51% de:
los votos resolveria el problema. Habia que llamar a un gran consenso-

democréatico, entre fuerzas progresivas. Un gran “Compromiso Histérico™.

A esa tarea se dedicé Berlinguer en los afios siguientes, hasta que el
asesinato de Aldo Moro, en 1978, frustré definitivamente la posibilidad.

de una alternativa como esa.

En esos afios, el PDC experimenté una baja electoral, acompafiada.
de acusaciones de corrupeién, mientras que el PCI experimentaba el pro--

L

(42) BERLINGUER (1873).

SOCIALISMO Y DEMOCRACIA: EXPERIENCIAS EUROFEAS 97

ceso opuesto, llegando a alcanzar el 33% de los votos en 1975, v el 34%
en 1976.

También en esos anos (1973-1978) el fenémeno del “eurocomunis-
mo” se encontraba en pleno apogeo. Hacia 1975, el PCI, el PCF y el PCE
suscribian declaraciones piblicas manifestindose en favor de la plura-
lidad de partidos y de la alternancia en el poder, junto a un reconoci~
miento explicito de los derechos de mayoria y minorias (43).

Berlinguer, por su parte, asumia una visién eritica de los “socialis-
mos reales” declarando, en otro orden de cosas, gue Italia debia “perma-
necer en la OTAN” (44) (no porque guisiera sino porque era un hecho
que Italia era parte de un determinado bloque politico-militar). Luego
del asesinato de Moro, en 1978, Berlinguer declard ¢ue no capitularia
frente a la “conspiracién terrorista” de las “Brigadas Rojas”, insistiendo
en la posibilidad del “compromiso Histérico” y en la vigencia del “eu-
rocomunismo”.

Durante los afios sesenta no se hablé de “dictadura del proletaria-
do” al interior del PCI, y se asumié una mayor autonomia frente a la
URSS —junto a una posicién critica frente al comunismo del Este— se-
gln lo atestiguara, una vez mds, 1a condena a la invasién soviética de
Afganistin, en 1979.

Berlinguer, por su parte, definia el socialismo “como la forma mis
elevada de democracia y libertad” (45), mientras que el PCI llamaba “a
la transformdcion de Italia hacia una sociedad socialista fundada en la
democracia politica”. Ello significaba, de acuerdo al PCI, “un consenso
mayor que una simple mayoria”, al interior de una “visién pluralista”,
gue considerase la “alternancia en el gobierno” (46).

El méximo dirigente del PCI durante dicho periodo, fallecié en 1984,
¥ s6lo la historia definira el alcance real de la fransformacién llevada a
cabo por el partido a partir de Berlinguer.

En el periodo deé la postguerra, el PCI no habra sido exitoso en trans-

formarse en un partito di governo, pero si tuvo éxito en transformarse

en un partito nuovo. Tal vez sea cierto, siguiendo la expresiéon de Carlo
Ripa di-Maena, que, en el Gltimo tiempo, un verdadero “Bad Godesberg
silencioso” (47) tuviera lugar al interior de dicho partido. El siguiente
cuadro asi pareciera confirmarlo,

(43) SASSOON (1981) p. 215.

(44) Ibid., p. 212.

(45) LANGE y VANNICELLI (1981), p. 120.
(46) Ibid, p. 51,

{47) PELLICANI (1981), p. 21.
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Actitudes de las elites comunistas en Italia 1970-1981

Poreeniaje de dirigentes
totalmente —o mds o me-
nos— de acuerdo con la

afirmacién presentada

En la distribucién del ingreso, los trabajadores 1971 100
estdn en una posicion desfavorable 1976 lgg
. . 1981 -

Los sindicatos tienen demasiado poder en Italia 1971 5
1976 10
1981 21

El capitalismo representa una amenaza para Italia 1971 5]
1976 79
1981 61

Muchos de los temores y perplejidades que se 1971 _ 15
expresan sobre la creciente interferencia del 1976 25

Estado en las esferas social y econdmica ~ 1981 . 62
son plenamente justificados.

Las mayores empresas industriales deberian ser 1971 100
nacionalizadas 1976 49
1981 25

En los servicios publicos (v. gr., gas y 1971 0
transporte) el derecho a la huelga deberia 1976 12 .
ser limitado 1981 7L

FUENTE: Adaptado de R. D. PUTMAN et al, “Polarization and Depolarization in
Ttelign politics: 1968-18817, trabajo preparadp para la reunién anual de
de la APSA (1981), apéndice, tabla 1.

Aparece claro de lo anterior que el PCI ha evolucion.ado, degde una
concepeién puramente tactica y defensiva de la democracia, en el perio-
do entre las guerras, hacia una nocién estratégica de mayor envergad..u—
ra bajo Togliatti, y una formulacién teérica més consistente bajo 'B-er_lln*
guer, que define la relacién entre socialismo y democracia en términos
de un compromiso formal con la democracia politica, la que es vista co-
mo parte integrante del propio proyecto sociatista.

;Qué factores han permitido esta transformaciéon?

En un primer nivel, podemos mencionar la contestacién lucida y tem-
prana de la inviabilidad, en occidente, de unatrevolucién tipo bolchevi-
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que. Habia que pasar de la “Guerra de Maniobras” a la “Guerra de Po-
siciones”, lo que pasaba por la ocupacién cultural de la sociedad, mas
que por el asalto al Estado. Tal vez fuera éste el principal aporte tedrico
.de Gramsci, el gue surgiera a partir del fracaso de los Consiglia di fa-
brica (1919-1920), en el marco de una reflexién profunda sobre la natu-
raleza del poder en las sociedades occidentales. Sin ser un teérico del
pluralismo, ni menos de la democracia representativa, este aporte ted-
tico de Gramsci habria de tener gran irifluencia en el PCI vy, en gene-
ral, en el marxismo de occidente. )

En un segundo nivel, tanto o méas importante que el anterior, tene-
mos el impacto traumatico de 20 afios de fascismo, lo que condujo a la
valorizacion de la democracia —mas alld de un esquema defensivo o
tactico—, primero bajo el disefio estratégico de Togliatti, y duego en un
marco tedrico mas consistente bajo Berlinguer, en pleno periode del “eu-
rocomunismo”. La experiencia autoritaria ensefi¢ a los comunistas ita-
lianos que el verdadero dilema era aquél entre fascismo y democracia,
A decir verdad, el fantasma del fagcismo atn ronda en das mentes de los
comunistas italianos, temiendo la posibilidad de una regresién autoritaria,

Finalmente, y ciertamente no menos importante, quisiéramos men-
cionar el contexto internacional en, al menos dos sentidos: en primer
lugar, el nivel de distensién, que dleva al aislamiento y repliegue de un
partido como el PCI, cuando aquél es escaso o nulo, o, a la inversa, a la
participacién y apertura, cuando el nivel de distensién es alto, El ¢lima
de “Coexistencia Pacifica” facilita el tipo de transformaciones anotadas,
reforzando una accién al interior del sistermna, mientras que un clima de
“Guerra Fria” lo dificulta. En segundo lugar, la critica directa y crecien-
te al mundo de los llamados “socialismos reales”, y la demanda de una
mayor autonomia frente a la URSS, pueden anotarse fambién como fac-
tores decisivos en dichas transformaciones.

CONCLUSION

{Qué factores han impulsado las grandes transformaciones, al inte-
rior de la izquierda europea, desde un marxismo ortodoxo y revolucio-
nario, a comienzos de sigle, hacia un socialismo democratico y reformis-
ta, especialmente en el periodo de la posiguerra? Sin pretender ser ex-
haustivos, y més alld de los rasgos distintivos de cada experiencia en
particular, creemos encontrar los siguientes elementos comunes, toman-
do como base los tres casos estudiados, pero pensando también en otras
experiencias socialistas democraticas de la Europa Occidental:

1. La contradiccion entre las premisas del marxismo y lo realidad
del desarrollo capitalista europeo,

Este fue, casi literalmente, el titulo del libro que Bernstein escribiera
& fines del siglo pasado, para exponer las razones de su “revisionismo”:,
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-

habja que revisar a Marx en aquello que no correspondiera a la reali-
dad. Aunque sus tesis fueron derrotadas en ese entonces, terminarian por
imponerse, especialmente en el perfodo de la postguerra, en que los par-

. . e
tidos de la izquierda europea se reconocieron como partidos socialigtas, .
democréaticos, de reforma”.

Las premisas del marxismo eran simples: producto de sus cqnt::a~
dicciones internas, y de la agudizacién de la lucha de clases:,, e.l capitalis--
mo terminaria por derrumbarse. Ello conduciria al advenimiento de la
sociedad socialista.

. Dos lecturas surgirian, desde el interior de la izquierda, sobre. dicho
agerto: la primera, de corte méas bien determinista, haria referencia a la:,
“inevitabilidad” de dicho proceso, segin lo establecido por las “leyes’
histéricas del socialismo “cientifico” de Marx y Engels. Esta es la lec-
tura tipica de la social-democracia de la época, al interior de la I}uter-
nacional Socialista, vinculada a los primeros divulgadores del marxismo,.
comio Kautsky en Alemania y Plekhanov en Rusia, la gue se remonta.
41 propio Engels.

" La segunda lectura, menos determinista que la anterior, rechaza es-
ta coricepcidn mecanicista y naturalista, vinculada a una visién simplis--
¥a del materialismo histérico (basado en el modelo “base-superestruc-
'Eufa’?):i y enfatiza, en cambio, el espacio abierto a la accién revc?-luciona-
Tia. Esta es Ja lectura, entre otros, de Lenin y Gramsei, al interior de la.
Tnfernacional Comunista (aunque el teérico italiano reconocié que el pen--
samiento de Marx estaba “contaminado de incrustaciones positivistas y
naturalistas”, de las que habria surgido la interpretacion determinista.
anterior). T

Lo cierto es gque, desde la perspectiva de cualesquiera de estas dos-
lecturas (mas o menos determinista), las premisas del marxismo no pa-
recian corresponder a la realidad del desarrollo capitalista de la Eurf:)pa;.
occidental, la que logrd, a través del siglo veinte y desde fines del siglo-
pasado, un significativo grado de desarrollo- econémico, con menores, y
no mayores, antagonismos sociales, al interior de una estructura de cla-
ses ‘compleja.

A lo largo de dicho proceso y frente a esa realidad, la izquierda eu-
ropea opté por la via de la reforma y no de la revolucién. Incluso en e.L
cago de Gramsci —teérico de la revolucién y no de la reforma— se des-

cartd un tipo de revolucién como el que habia sido seguido exitosamen--

ie en Rusia. El propio Partido Comunista, fundado por Gramsci, se en~

r 4 L) r X
eargaria con el tiempo, méis all4 de toda retdrica, de abrazar la via de la:

reforma.,

e A
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2. La posibilidad real —y la experiencia traumdtica— de la regre%
sién autoritaria,

Todos los casos que hemos estudiado son postautoritarios (48): El
"mazismo aleman, el colaboracionismo francés y el fascismo italiano, mar-
-caron indefectiblemente a las izquierdas de dichos paises. Podemos de-
cir, en términos mas globales, que el conjunto del socialisme democra-
tico europeo es postautoritario. Este es también el caso, en nuestros diag,
de los partidos socialistas de Espaiia, Portugal y Grecia.

La experiencia traumatica del autoritarismo condujo al conjunto de
1a izquierda europea a una valoriazeién de la democracia politica, més
-alla de toda consideracién tictica o puramente defensiva. Aquélla ya no
eg vista simplemente como un instrumento en poder de la burguesia, o
como la forma politica de] sistema capitalsta, sino como una conquista
“popular, la que debe ser preservada y profundizada,

La democracia en vista como inseparable del socialismo y sus prin-
~cipios basicos son ampliamente reconocidos: pluralisme politico, alter-
mancia en el poder, respeto por los derechos de mayorias y minorfas y
respeto por los derechos y libertades democraticas fundamentales.

La posibilidad real de una involucién auforitaria pone al socialismo
-europeo en estado de alerta contra el extremismo de derecha e izquierda
(recuérdese la oposicién intransigente del PCI a las ‘Brigadas Rojas”)
'y refuerza su compromiso con la democracia politica otrora calificads
+de “formal” o “burguesa”.

3. Las leyes del “Mercado Politico”: la competencia electoral y
partidarie.

Asi, por ejemplo, el éxito alcanzado por @a CDU, en Alemania, en
los afios posteriores a la guerra, fue determinante para las transforma-
~ciones habidas al interior del PSD, en la direccién de un tipo de partido
~de caracteristicas similares al interior: un partido del tipo catch-all. Por
otro lado, la ausencia de un competidor en la izquierda le permitié al
-PSD adoptar un programa el de Bad Gobesberg, sin que su credibilidad
como partido de la izquierda alemana se viera cuestionada. Ello no fue
posible, sin embargo, en un caso como el del PSF, en el contexto de una
“izquierda ocupada por dos fuerzas poderosas que compiten entre si por
la preferencia del electorado: socialistas y comunistas. '

Ese solo hecho, junto a la caracteristica ya anotada de carecer de
7una base solida en la clase obrera francesa, obligd a los socialistas fran-
-ceses a llevar a cabo una transformacién interna sin descuidar la ra-
-dicalidad de su discurso, pese a que su comportamiento, seglin lo corro-

(48) Dejamos de lado la discusién acerca de si estos regimenes son “autorita«
“rios”, “totalitarios” o “dictatoriales”. Tomamos el concepto de autoritarismo en un
-sentido amplio, como opuesio al régimen democratice de gobierno, T
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bora la experiencia reciente del gobierno- de Mitterran('i, no difiere s:i:
tancialmente del comportamiento del resto de los partzdo.s de la socld
democracia europea. Pero, una vez més,‘las tran:sfoz"macmn.es opera 1as
en el sistema politico francés, bajo la Quinta Republica, obl.xgaron a los
socialistas franceses a llevar a cabo importantes cambios internos, se~
gin se ha sefialado, -
Junto con acomodarse a la din&mica propia del :régimer:f dez‘nocratmov
de gobierno, y aprovechar los espa‘ci95 que éste brinda, lal. 1zq_u1r:zr‘da eu—:
ropea también es consciente de los limites de la democracia pol.1t1ca?_. En
numerosas ocasiones, y especialmente al acceder al podgr, ﬁat,’lzqule;‘da
debe proponer ‘pausas” en sus reformas, o hacer “goncesiones” o buscar
“compromisos”, que incluso conducen a 'camblos en su plataforma pro-
gfamética, todo ello frente a las condiciones surgidas de la competen-‘
cia electoral y partidaria. ’ ;
" Esos limites también provienen de la estructura de la economia (.ca}-
pitalista). Asi, por ejemplo, Ia necesidad de mantener una cqmpe;tlt_lv;—
dad internacional o de velar por ciertos equilibrios macroeconomicos
elementales, conducen a la adopcién de medidas que pueden aparecer’
ineluso como contradictorias con los propios postulados Qrograxpatlcos e
ideolégicos. El caso maés nitido y recitnte es el del propio gobien%o so-
cialista francés, con las medidas tomadas luego de un primer ano 1-nten-,
givo en reformas “estructurales” y, especialmente, a partir de la. incor-
poracién de Laurent Fabius como Jefe de Gobierno (para no decir .nada.
de la extrafia situacién actual con un Premier neogaullista como Chirac)..

Aqui pareciera que estuviésemos ante un rasgo dis’tir_ltivo_y comin
a las distintas experiencias europeas: reconocer los limites 1m;’)uf~_:stos
tanto por la estructura de la economia {capitalista) como por el régimen
de gobierno (democratico), y empujar dichos limites de_sde el interior
de ambos sistemas, pareciera ser un elemento tipico, y mas o menos de-
finitivo, de lo que conocemos como socialismo democrético en la Europa:
occidental ‘

4. El contexto internacional: los blogues politico-militares y lo
' crisis de los ‘Socialismos Reales”,

. B fuerte componente de realidad gue encontramos en los casos ‘del*
socialismo democratico europeo, especialmente en la postguerra, reviste-
especial importancia en el contexto internacional. :
No es qgue Berlinguer fuese un defensor entusi.asta de 'Ia OTAN. Al
contrario. Pero no pudo dejar de reconocer que Italia era _mlembro de urm
determinado bloque politico-militar, y que s}r el PCI agpiraba a conver-
tirse en un partito di governo debia reconocer a lo OTAN cOmo upa rea-
lidad, sin perjuicio de propiciar, desde su interior, tode tipo dg reformas..
Algo similar ocurre con Felipe Gonzailez y el PSOE en Espana, los que
han debido revisar aspectos de su programa ¥ apoyar la presencla de Es~
pafia en la OTAN. :
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El socialismo democratico europeo de la posiguerra ha preferide la
“Coexistencia Pacifica” y la distensién. Ha rechazado la ldogica de blo-
ques, pero no ha podido desconocer la realidad de les blogues politico~
militares. Este aspecto explica, en parte al menos, algunas de las trans-
formaciones anotadas, especialmente en lo que dice relacién con la po-
litica exterior de dichos partidos de la izquierda europea.

Junto con lo anterior, la crisis de los “socialismos reales” (comunis~
mo del Este) ha facilitado la existencia de una visién que distingue entre
socialismos democraticos y no-democréaticos. En el caso de partidos como
el PCI, ello ha fortalecido los dos pilares basicos de lo que se conocid, en
la década anterior, como el fenémeno del “eurocomunismo’™: autonomia,
en lo externo —especialmente frente a la URSS— y pluralismo politico,
en lo interno. .

Los testimonios de los disidentes politicos, las invasiones a paises so-
beranos llevadas a cabo por la URSS, y la falia de dinamismo de las eco-
nomias del Este, entre otros, han sido elementos decisivos en los cam-
bios experimentados en distintos partidos de la izquierda europea. Surge
la pregunta, por cierto, en las actuales circunstancias, del verdadero al-
cance y del potencial impacto en el socialismo europeo de las transfor-
maciones emprendidas, en todos los frentes, por Gorbachev en la URSS.

Lo cierte es que el contexto internacional ha contribuido significati-
vamente a las transformaciones anotadas.
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